& j. 31 Ad 19/2016- 215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Predikatni vina, a.s.
se sidlem 691 05 Zajeci, Vinarska 484
zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem AK
Mikulov, Brnénska 154/32

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarski inspekce, Ustfedni inspektorit
603 00 Brno, Kvétna 15

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, &j. SZP1/AJ671-21/2015,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Dne 27. 11. 2015 vydal spravni organ - Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
Inspektorat v Hradci Kralové (dale jen ,SZPI“), rozhodnuti ¢. SZPI/AJ671-15/2015,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu poruseni povinnosti,
stanovené predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo

obchodu s produkty.
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2. Dle tohoto rozhodnuti mél Zalobce spachat delikt, prokazany pti kontrole, a to dle § 17
odst. 11 pism. d) zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich v pl.
znéni (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“), tim, Ze uvedl na trh dne 2. 4. 2015 v provozovné
vino na keg sudu oznacené Gdaji Tramin vino bilé polosladké, vino z Moldavie, alk. 12 %
obj., ¢. 8. 353, plnéno ve Vinarstvi U Kaplicky, s.r.o., Zajed, CR, 450 1, celkové mnoZstvi
vina na provozovné 21,5 litru, které na zakladé vysledkt laboratornich rozbort
provedenych v akreditované laboratofi SZPI v Brné nevyhovélo pozadavk@im na
enologické postupy stanovené Cl. 3 odst. 2 resp. v pfiloze I A natizeni Komise (ES) ¢.
606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008,
pokud jde o druhy vyrobku z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né
pouziji, v platném znéni, kdyZ u predmétného vina byl prokazan pfidavek syntetického
glycerolu, coz neni povoleny enologicky postup, dile nevyhovélo ve znaku ptidavek
vody pozadavku prilohy VIII ¢ast II odst. A bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trht se zemédélskymi
produkty a zrus$uji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007, kdy vsechny enologické postupy vylucuji pridavek vody, kromé
ptipady, kdy existuje zvlastni technicka potfeba, coz nebyl tento ptipad, tim v obou
ptipadech nebyl dodrzen zakaz stanoveny ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kdy vyrobky uvedené v pfiloze VII casti II se
neuvadéji na trh v Unii, pokud byly podrobeny enologickym postupum, které nejsou
v Unii povoleny, ¢imz byla ve dvou ptipadech naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 321/2004 Sb.“), kdy pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do
obéhu dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou predpisem
Evropskeé unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.

3. Citovany produkt pak nevyhovél ani pozadavku, uvedenému v priloze VIII, cast I, odst.
A, bod 2 pism. a) vyse cit. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
kdy zvySovani prirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych se provadi
enologickymi postupy dle oddilu B a nesmi prekrocit mezni hodnotu 3 % objemovych ve
vinafské zoné A, pricemz laboratornim rozborem byl prokazan ethanol z pridaného
cukru v mnozstvi 5,58 % obj., nebyl tak dodrzen zakaz stanoveny ¢l. 80 odst. 2 pism. c)
tohoto natizeni, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata deliktu, obdobné jak vyse
uvedeno.

4. Zalobce déle uvedl na trh dne 2. 4. 2015 vino na keg sudu oznalené jako: Chardonnay
vino bilé polosladké, vino z EU - Spanélsko, alk. 12 % obj., &.8. 2162, plnéno ve Vinafstvi
U Kaplidky s.r.o., Zajedd, CR, 4 50 1, celkové mnoZstvi vina na provozovné 235,25 1 (5
keg sudd), které na zakladé vysledk laboratornich rozbord provedenych v akreditované
laboratoti SZPI v Brné nebylo vhodné klidské spotrebé zdiivodu kontaminace
cizorodymi nebo jinymi latkami a kaZeni, nebof nevyhovélo ve znacich vzhled -
plovouci nedistoty, viné a chut, byla zjiSténa oxidaza, po nezadoucich biologickych
procesech — mlééné kvaseni, kdy se podle ¢l. 14 bod 2 pism. b) natizeni (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Pti
rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spottebé, se podle ¢l. 14 bod 5
bere v tvahu skutecnost, zda neni potravina sohledem na své zamyslené pouziti
neptijatelna pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
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latkami nebo zduvodu hniloby, kazeni nebo rozkladu, a proto tato potravina
kontaminovana cizorodymi nebo j. latkami s oxidazou a biologickymi procesy po
mlééném kvaSeni z divodu kaZeni nebyla bezpeéni, byla tedy naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona & 110/1997 Sb, kdy se
provozovatel potravinaiského podniku dopusti sprivniho deliktu tim, Zze nedodrzi
pozadavky na bezpec¢nost potravin podle ptimo pouzitelného predpisu EU, upravujiciho
pozadavky na potraviny. Totéz vino nevyhovélo (dajim o obsahu zbytkového cukru
,polosladké®, uvedenému na obalu, pozadavkim, stanovenym v ptiloze XIV cast B
narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni ptvodu a zemépisna
oznaleni, tradilni vyrazy, oznacovani a obchodni dpravu nékterych vinatskych
produktt. Zde je stanoveno, ze lze vyraz ,polosladké“ pouzit u vina, je-li obsah cukru
vyssi, nez 12 g/l nebo 18 gramu na litr, jestlize celkova kyselost vyjadtena v gramech
kyseliny vinné na jeden litr je nejvySe o 10 gramt nizsi nez obsah zbytkového cukru,
nepresahuje vsak 45 gramu na litr, coz nebyl tento ptipad, kdyz byl laboratorné zjistény
obsah cukru (glukoza + fruktoza) 10,4 g/l, ¢imz nebyl dodrzen zakaz stanoveny ¢l. 64
odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, nebot aniz jsou dotceny podminky pro pouziti
popsané v Casti B prilohy XIV tohoto nafizeni, nesmi se obsah cukru lisit o vice nez 1
gram na litr od daje uvedeného na etiketé vyrobku. Tim byla naplnéna skutkova
podstata spravaiho deliktu § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., kdy pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do
obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost, stanovenou prfedpisem
Evropské unie, upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo obchodu s produkty.

. Zalovany, za pouZiti absorpéni zasady, analogicky dle § 12 odst. 2 zikona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“), ulozil
zalobci jako trest Ghrnny a to za delikt jako jeden nejpfisnéji postizitelny, prokazany pri
kontrole, podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a 0o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
,zakon ¢. 110/1997 Sb.“), pokutu ve vy$i 110.000,- K¢, ulozil Zalobci uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 33.900,- K¢ a naklady rizeni v éastce 1.000,- K.
Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016 pak zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil vySe citované rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 27. 11. 2015, ¢j. SZPI/AJ671-15/2015.

. Krajsky soud ve véci rozhodoval dne 4. 7. 2018, kdy po dvou jednanich dospél k zavéru,
ze zaloba byla duvodna, rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 9. 2016 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, krajsky soud zhodnotil véc tak, Zze dokument VI 1
v V.7 7/ /v v 4 Vv 4 / 1/ / N . .
povazoval za dostalujici pro zavér o vynalozeni veskerého usili, které 1ze pro distribuci
dodaného vina ze tfeti zemé pozadovat po odbérateli v Ceské republice, zadal, aby se
4 \4 / /v / Vv .
timto dokumentem zalovany blize zabyval a rovnéz aby byla vyslechnuta pracovnice J.

D.

. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, o ni% Nejvy$i spravni
soud (dale jen ,NSS) rozhodl dne 17. 10. 2018 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové poté znovu jednal ve véci
dne 13. 2. 2019.

II. Zalobn{ argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze se stal nechténé soucasti tzv. kauzy moldavskych
4 4 v v / / o v / o 4 v/
vin, ktera se pomérné vyznamnym zpusobem dotkla Ceskych dovozcd vina ze zahranidi.
Vino, vyrobené v Moldavsku dovezla ceska obchodni spolecnost, a toto vino bylo
prodano mj. i zalobci. SZPI odebrala u Zalobce z tohoto vina vzorky, ve kterych mél byt

Ve 4 4 4 **V_V v/ i 4 v /4
pti laboratornim zkoumani zjistén pridavek syntetického glycerolu a vody a nadmeérné
mnozstvi etanolu z pfidaného cukru. Zalobci je vytykano, ze takto vadna vina uvadél na

trh.

9. Nespravnost napadeného rozhodnuti Zzalobce spattuje ve tfech zasadnich skute¢nostech, a
to, ze spravni organ se zcela nedostate¢né vyporadal s tim, zda odpovédnost za spravni
delikt je odpovédnosti objektivni ¢i subjektivni, bez dalstho pak vychazi z toho, ze se
jedna o odpovédnost objektivni. Zalobce je naopak presvédcen, ze se jedna o
odpovédnost subjektivni, kdy vibec neni zkoumano zavinéni na strané zalovaného. I
pokud by odpovédnost za spravni delikt byla objektivni, zalovany zcela nespravné

M v/ / i V4 o V7 N4 \4 7 /17 / v
posoudil ptipadny libera¢ni davod, spocivajici ve vynalozeni Usili, které bylo mozno na
zalobci pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Zjisténi spravaiho deliktu je pak
zalozeno na laboratornich rozborech, které vsak nejsou kvalitni, jsou nepodlozené a

v 4 ~ / v / v /4 4 i v 4 4 v/ v v
neprezkoumatelné. Zalovany se moznému prezkoumani aktivné brani, ¢imz dle zalobce
fakticky zavadi ,kabinetni justici, ktera vsak s pravem na spravedlivy proces nema nic
spolecného.

10. Vino bylo vyrobeno a na izemi CR dod4no moldavskym vyrobcem a dodavatelem vina,
spolecnosti IM LION-GRI SRL se sidlem Muncesti 801, Chisinau, Moldova. Zalobce
uvedené vino jako vino zMoldavska prodal svému zakaznikovi. Je zcela
nezpochybnitelné, a souhlasi stim i zalovany, ze vino bylo vyrobeno v Moldavsku.
Nisledné bylo dopraveno do CR, kde ho nakoupil Zalobce za Géelem prodeje svym
zakaznikim. Tyto skuteénosti doklada uplny retézec vsech listin, pozadovanych
pravnimi predpisy, které vino doprovazely.

11.Vina z Moldavska dovazena nepodléhaji od 1. 1. 2014 jakymkoliv kvéotam, clo je
stanoveno v nulové sazbé. Evropska unie tak c¢lenskym zemim a jednotlivym osobam
obchodujicim s vinem vyslala jasny signal - je zadouci, aby vino z Moldavska bylo
obchodovano na trhu EU, je shledavano jako kvalitni obchodni artikl, kdy je
jednoznacnym zajmem EU, aby se tento dostal na Gzemi clenskych stata. EU si jisté
musela byt védoma, ze absence kvét a cla zapfi¢ini vyznamny nartist objemu vina,
dovezeného z Moldavska, to vSak nemélo byt rizikem, nebot EU jiz v té dobé (27. 6.
2008) prijala natizeni ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008 o spoleéné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina. Zde byla
zavedena pravidla, na zakladé kterych méla byt zajisténa kvalita a nezavadnost vin
dovazenych ze tfetich zemi na zemi EU. Primarnim institutem tohoto zajiSténi je
doklad VI1, ktery vzdy musi doprovazet vino ze tretich statd na Gzemi statu, ktery je
soucasti EU. Citovany dokument musi vzdy obsahovat laboratorni rozbor vina,
prokazujici jeho zakladni kvalitativni vlastnosti - celkovy obsah alkoholu v objemovych
%, skutecny obsah alkoholu v objemovych %, celkovy suchy extrakt, celkovy obsah
kyselin, obsah tékavych kyselin, obsah kyseliny citronové, celkovy obsah oxidu
sifi¢itého. Dale musi obsahovat potvrzeni Evropskou unii schvaleného a autorizovaného
statniho orgdnu zemé vyvozu, o tom, ze vino odpovida definicim nebo kategoriim
vyrobkd z révy vinné pfijatym Evropskym spolecenstvim a bylo vyrobeno za pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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enologickych postupu doporudenych a zvetejnénych OIV (Mezinarodni organizace pro
/4 4 /4 / v 4 4 v v 4
révu a vino) a schvalenych Spolelenstvim. Vino, o némz bylo rozhodovano, bylo
opatfeno témito dokumenty po celou dobu jeho obchodovani, tedy jiz z Moldavska
prvaimu kupujicimu v CR i pfi jeho pfevodu na zalobce. Zalobce tam mél pti nakupu
vina k dispozici doklady, poukazujici na jeho bezvadnost a tyto byly dokumentem,
pozadovanym pravnimi predpisy EU, potvrzenym statnim organem zemé vyroby. Zde
zalobce poukazuje na samotny smysl a Gcel citované povinnosti dovozct vina ze tfetich
zemli a je nazoru, ze jisté nemélo jit o komplikovani obchodu s vinem ¢i jinou zbytecnou
administrativni zatéz, tedy, naopak mélo jit o nakup bez obav, s davérou v nezavadnost,
*Vv / v / 4 4 v 4 /v 4

aniz by musela byt u kazdé dodavky vina tato opatfovana zvlastnim rozborem,
nakladnym a zdlouhavym. Zalobce je presvédCen, ze obchodoval pouze svinem, u
kterého byla jeho bezvadnost potvrzena zcela v souladu s pravem EU.

12.Zalobce je presvédcen, ze smyslem vySe citovaného byla ochrana obchodnikd s vinem a
spotrebitelt v EU, z probéhlého spravniho fizeni vsak paradoxné vyplyva, ze je trestan
za to, ze jednal zcela souladné snatizenim, vydanym Evropskou unii a se zde
stanovenymi pravidly. Pokud by natizeni EU neexistovalo, vino by nebylo doprovazeno
pozadovanym dokumentem, zalobce by vino pochazejici z Moldavska vibec neodebral.
Nebylo by totiz opatfeno potvrzenim o bezvadnosti a vysledkem laboratorniho rozboru,
nemélo by jakykoliv podnikatelsky smysl takové vino po jeho dovozu laboratorné
zkoumat na zdej$im Gzemi. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze uvadény dokument neni
nijak padnym argumentem pro davéru v kvalitu vina, s tim, ze zalobce si mohl sam test
na pritomnost glycerolu, vody a etanolu provést. Zalobce stakovym postojem

4 > . ./ A * IV v v / M i o~ / /4 4
nesouhlasi, nebot je jim potiran smysl i u¢el pfedmétného institutu. Zalovany uvadi ve
/ 4 v v M v / 4 / *0 v v /
svém rozhodnuti, ze zalobce pouze pasivné spoléhal na spravnost udaji predmétného
dokumentu, av$ak zalobce pouze jednal v souladu s pravnim radem, majicim za to, ze
dany institut, ktery vyzaduje provedeni laboratorniho rozboru a certifikaci organem
autorizovanym Evropskou unii, je jednanim odpovidajicim nalezité péci. Zalobce je
v v v 4 / M 4 4 Vv v . 4
presvédcen, ze svym povinnostem dostal a obchodoval s vinem presné tak, jak Evropské

v ’ v . V] Vv ’ ;. v oq . v , .
spolecenstvi vyzaduje. Pokud by pak chtél zalovany chranit spotrebitele, mél na Grovni
EU vyvolat jednani a zamezit dovozu vina z Moldavska, pokud organ, autorizovany EU
deklaruje nezavadnost vina, které je posléze shledano zavadnym. Sankci by mél byt totiz
dotlen pravé Moldavsky stat a jeho producenti vina, nikoliv subjekt, ktery ,naletél®
systému, vytvorenému EU, ktery jednal s dGvérou. Radu SZPI, aby si takovou zalezitost
zalobce vyftesil v ramci soukromych obchodnich vztaht s moldavskym vyrobcem vina,
zalobce nespatfuje jako hodnou spravniho organu, ktery chce radné vykonavat svoji
v
¢innost.

13.K vySe uvedené argumentaci pak zalobce pfipomina, ze sim zalovany ma stejnou funkci
jako statni organ Moldavska, ktery dokument VI1 vydava jako potvrzeni o bezvadnosti
vina. Dle jeho soucasného tvrzeni vsak toto nema zadnou vahu a je absolutné zbytené a
organ nenese jakoukoliv odpovédnost, nebot obchodnik s vinem si ma nezavadnost vina
zjistit sam vlastni cestou. Jinymi slovy, zfejmé zalovany povazuje vydany dokument
v tomto smyslu za zbyte¢nost, hodnoty laboratorniho rozboru urcuje odhadem ¢i losem.
Jeho vyrok obsazeny v rozhodnuti o odvolani zni - ,Z vysledkt laboratornich rozbort
provedenych akreditovanou laboratofi SZPI je ztfejmé, ze i po zavedeni dokladu VI1
nelze na pravdivost idajd v ném uvedenych zcela spoléhat“. Zalovany tak dokumenty
VI1 povazuje za nespolehlivé, ode dne, kdy toto zjistil, vsak neudinil jediny krok, kterym
by inicioval zménu tohoto institutu. Zalovany tedy pouze udéluje pokuty, aniz by trh a
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samotného spotfebitele chranil. Zalobce a dovozci vina pak trpi tim, Ze jednaji v souladu
s legislativou, ktera je dle SZPI vadna. Takova vada by vsak méla byt feSena napravou,
nikoliv ponechanim v ptivodnim stavu za soucasného pokutovani osob, které podle ni
jednaly.

14.Testovani vina za Glelem jeho laboratorni kontroly provadi na dzemi CR zasadné
zalovany, jiné laboratofe k tomu nejsou uzptsobeny a akreditovany, zasilani vzorka do
zahraniéi (napt. Francie) je pak casové velmi naroc¢né a nakladné. Otazkou zustava, zda
by takovym testim zalovany duvéroval a jak by se k nim stavél. Naklady na provedeni
laboratornich testa ¢ini dle zalovaného 33.900,- K¢, je nemyslitelné, aby tcastnik pri
nakupu vina v hodnoté 2.500,- K¢ nechal toto provérovat laboratornim zkoumanim,
drahym 13x vice nez je celkova cena vina. Takovy rozbor by mél své opodstatnéni,
pokud by nezavadnost vina nebyla deklarovana uvedenym dokumentem VI1.

15.Za zasadni fakt zalobce povazuje skuteCnost, ze byl s vysledky laboratornich testd u
vzorkd odebranych 2. 4. 2015 seznamovan az 19. 5. 2015. Je obecné znamou skute¢nosti,
v / o 4 \4 / v v /. 4 4 4
ze vysledky rozbort zna zalovany pomérné brzo po zahajeni rozboru. Personalni a
technické zabezpeCeni SZPI nemuze byt omluvou pro takto zna¢né prodleni mezi
odbérem vzorku a seznamenim zalobce sjeho vysledkem. Na jedné strané zalovany
vyzaduje, aby meél zalobce dokument VI1 a nechal si délat dalsi rozbory a dostal tak
aktivnimu predchazeni spravniho deliktu, na druhou stranu sam neni schopen radné a
kvalitné provadét svou cinnost - mohl v dil¢im posudku informovat zalobce, ze vino neni
souladné spravnim radem a ochranit tak spotrebitele. Zalobce je jinymi slovy
presvédcen, ze k ,ohrozeni spotfebitele® v daném pripadé pristoupila sama SZPI svym
laxnim postupem. Dale se zalobce vyjadiuje k délce uskladnéni vina, pokud by mél jednat
tak, jak uvadi zalovany, tedy uskladnit vino po celou dobu, nez jej nabidne zakaznikda, a
to za situace, kdy takova povinnost neni ulozena vSem Gcastnikim trhu, dostal by se do
jasné konkurenc¢ni nevyhody, mohlo by dojit k znehodnoceni vina a k ristu naklada na
. v Vv ’ g . v VvV 1V v . Ve ’
jeho osetteni. Zalobce je presvédcen o tom, ze EU si pfi stanoveni postupu byla zcela
zrejmé védoma ekonomické a cCasové nakladnosti a praktické nerealizovatelnosti
naznaceneho postupu obchodnikt s vinem, proto zavedla opatfovani vina dokumentem
VI1. Zalobce nemohl vadnost vina zjistit na zakladé jeho senzorickych a chutovych

4 bd 4 v/ v v v o v M
vlastnosti, nebot vtomto ohledu bylo vino zcela v poradku, vcetné chuté, viné, i

vzhledu.

16.Zalobce dale poukazuje na chybné vyporadani otizky odpovédnosti na strané Zalobce,
tuto povazuje za objektivni, subsidiarné pouzitelnym predpisem v pripadé spravniho
trestani je vSak zakon ¢ 200/1990 Sb., ktery za zakladni znak odpovédnosti stanovi
zavinéni. Objektivni odpovédnost neni obecnym a zakladnim druhem odpovédnosti,
musi ji vyslovné stanovit pravni predpis, coz v daném piipadé nenastalo a zalovany na néj
ani neodkazuje. Umysl & nedbalost pak vibec zji¥tovana nebyla. V dal$im pak Zalobce
odkazuje na vydani Teorie prava zr. 2003, 2008 a komentai k §§ 2055 - 3014
Obcanského zakoniku, které komentuji tuto otizku ve smyslu odpovédnosti v pravu
verejném jako odpovédnosti za protipravni jednani, s tim, ze dodava, ze pokud by i jeho
odpovédnost za spravni delikt skutecné objektivni byla, je tfeba tento zavér radné
odtvodnit, vopatném ptipadé je odpovédnost za spravni delikt subjektivni a
obligatornim znakem je pak zavinéni, bud ve formé dmyslu, nebo nedbalosti. Na
zjistovani tohoto aspektu odpovédnosti vSak zalovany zcela rezignoval, ¢imz své
rozhodnuti zatizil dalsi vadou. V dal$im pak zalobce poukazuje na to, ze 1 pokud by jeho
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odpovédnost byla posuzovana jako objektivni, tato neni absolutni a je mozné se
z odpovédnosti liberovat, s ohledem na vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat, aby k poruseni povinnosti nedoslo. Pokud by zalobce koupil z Moldavska
vino, které by neprovazel dokument VI1, bylo by jisté na misté hovotit o tom, ze
dostatecné Usili vynalozeno nebylo. Pokud v$ak jednal v souladu s pravaim fidem a
kvalitu a nezavadnost nechal zkontrolovat zprostredkované statnim organem
autorizovanym EU, toto usili, které po ném je mozné spravedlivé pozadovat,
jednoznac¢né naplnil.

17.Dale zalobce v zalobé pfipomina problém laboratornich rozbort, o nichz lze mit znacné
pochybnosti. V kauze moldavskych vin byla mj. kontrolovana i obchodni spolecnost
Vinarstvi Noemi s.r.0., u které bylo kontrolovano vino bilé Traminer, ¢.s. 180/15.
Vzorek tohoto vina byl odebran dne 29. 4. 2015, z tohoto vyplyva, ze pridavek vody mél
¢init 79 %. Totéz vino bylo odebrano dne 21. 5. 2015 u zakaznika spol. Vinarstvi Noemi
s.r.o. (ve vinotéce), kdy byl zjistén pridavek vody pouze v rozsahu 41 %. V obou
ptipadech se jedna o totéz vino stejné Sarze. Je zahadou, jak zalovany dospél k takto
rozlisnym zjisténim, nebot majitel vinotéky by z neznamého divodu musel extrahovat
z vina 28 % puvodné tdajné pridané vody, pfiemz by ale do tohoto vina musel pridat a
doplnit jeho dalsi soudasti (napt. skutecny obsah allkoholu, alkohol celkovy, obsah
cukru, maltosu, sacharézu, glycerol, acesulfam K, sacharin, aspartam, cyklicky
diglycerol). Toto se zda byt nepravdépodobné, az nerealné a spise se nabizi vysvétleni, ze
laboratorni testy, provadéné zalovanym, nejsou kvalitni, jsou chybné a nepresné, a
,provinéni“ je neodborné a nekvalifikované podlozeno. Zalovan}'f se timto dikazem
viibec nezabyva, poukazuje na to, e toto vino neni predmétem Hzeni. Zalobce je viak
toho nazoru, ze pokud je spachani spravniho deliktu odivodnéno vylu¢né laboratornimi
rozbory, bylo by vhodné, aby tyto byly nadany alespon jistou mirou kvality, coz se
v daném piipadé nestalo. Zalovany shledal ve viné ptidavek etanolu, glycerolu a vody,
pripadné pouze glycerolu a vody, pripadné pouze vody, ve vsech ostatnich
kontrolovanych znacich vsak jakékoliv odchylky od norem stanovenych pravnim radem,
zjistény nebyly. To ma dle nazoru zalobce dva dopady, a to

- Pridavek vody v rozsahu napf. 87 % do vina vypada samozrejmé na prvni pohled
hrozivé a zalovany jej tak i prezentuje. Nebyl vsak schopen vysvétlit, co vlastné tento
/d . 4 4 / M v/ M 0, /7 vV \4 4 . /
Udaj znamena. Znamena daj o pritomnosti 61 % vody ve viné, ze v napoji, ktery
zakaznik koupil jako vino, je ve skutecnosti pouze 39 % tohoto vina a zbytek je voda
z vodovodu? Pro¢ by zZalobce k takovym dpravam vina pfistupoval? U takového vina
by jiz s ohledem na chut kazdy, i naprosty laik zjistil, Ze se o vino fakticky nejedna,
nebot takovy napoj bude vodou, avsak v takovém pfipadé je nemozné, aby nebyly

’ . /4 . 4 Vev \4 4 vV v/
rozporovany senzorické vlastnosti vina, pricemz by zaroven obsah alkoholu a dalsi
hodnoty byly zcela v potadku. Kazdé vino obsahuje 10 - 15 % etanolu, ve zbytku pak
kyseliny, tfisloviny, cukry, aromatické latky, barvivo apod., a dile zejména pravé
vodu, a to v rozsahu desitek % objemu vina. Voda se ve viné nachazi zcela pfirozené, je
. vV Ve v/ 1T s o 1 / o e 1V
jeho vétsinovou soudasti. Zalovany nikdy neodavodnil, jakym zptusobem zjistil, ze se

v/ v J / . / . . v v Ve
v pripadé nadepsaného vina nejedna o vodu fysiologickou, avsak uméle pridanou.

- Protoze by skuteény pridavek vody byl na vlastnostech vina jednoznacné poznat, a je

skutednosti, ze vino neni prirozené ,vodyprosté“ a vodu jednoduse obsahuje, nebot se

jedna o jeho ptirozenou soulast, povazuje zalobce za evidentni, ze voda ve viné
pochazi jiz z jeho vyroby.
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18.V napadeném rozhodnuti zalovany sdéluje, ze zjistény ptidavek vody (61 %) je
v/ 4 N4 o 4 M 4 Ve v M4 4
ptidavkem do vody pochazejici z hroznd révy vinné (Ci spise jeji nahradou), a to
ravdépodobné pred fazi fermentace. Mélo by toto dle jeho nazoru probéhnout tak, Ze
P P 1% y ) P
vinar z mostu odstrani 61 % pfirozené vody a tuto nahradi vodou pitnou. Tento zavér
zalovaného povazuje zalobce za absurdni, pro¢ by k takovému zasahu mélo dochazet?
Takovy zavér zalobce povazuje za nesmyslny, ucinény pouze za Glelem jeho potrestani.
y p J ysiny, Y P J P
Neodborné provedenti testi zalobce namital jiz pred organem L. stupné, bylo mu tvrzeno
p iz p ) pne, by )
v v/ i M 4 v 4 Ve 4 M *eV) /4
ze pridavek vody a nadlimitni mnozstvi etanolu z pridaného cukru je zjistovano
orovnanim s Udaji v databazi zpracované spolecnosti EUROFINS, ktera k tomu ma byt
P ) P P y
(e /4 v 4 v M v M M (L 4 IV Vv / A v/ ./ 4
certifikovana. Skute¢nosti vsak je, ze jedinou ,certifikaci®, o niz zalovany opira vyuzivani
redmétné databaze, je dopis ze dne 25. 8. 2006, ktery povazuje zalobce pouze za
P ) P ry p J P
zdvortilostni korespondenci a ktery nemize nic dokladat. Uvadi obsah této certifikace -

» I1mto osvédCujeme, ze databaze autentickych vyrobkt dodavanych spolu s vykladovym
modulem v ramci SNIF-NMR@CONCEPT jsou spolehlive. Analytické {Gdaje byly
ziskany akreditovanymi postupy laboratoti Eurofins. Nase akreditace Komisi
francouzskeé akreditace Cofrac dle ¢. 1-0287 pokryva jak analyzu, tak i vyklad. Nase
postupy pro odbér vzorki ovoce jsou obdobné existujici regulaci ES v kontextu
Evropské databaze vina a odpovidajici vzorky jsou vzdy analyzovany v ramci nasi
akreditace. Referenéni mfizky stabilnich izotopu poskytované nasim zakaznikim jsou
statistickymi limity autentickych vzorkl prislusné odridy ovoce a regionu. Dle naseho
nazoru tyto databaze poskytuji spolehlivy prostredek testovani autenti¢nosti neznamych
vyrobka vyrobenych ze stejného druhu ovoce a majicich stejny puvod*.

19.Zalobce dodava, ze neni mozné ocekavat, ze by vlastnik tohoto komerc¢niho produktu,
prodavaného tfetim osobam, sdélil, ze dle jeho nazoru jim nabizena databaze neni
spolehliva. Se skutecnou autorizaci vsak tento dopis nema cokoliv spolecného.
20.Zalobce se dale vyjadruje k vysi ulozené pokuty, stim, ze by mu mélo byt v takovém
v/ v v . 7 7 . . v v / / . . (e 7«
pripadé osvétleno, jaké udaje jsou do predmétné soukromym dopisem ,certifikované
databaze zahrnuty, stimto vsak zalovany zalobce neseznamil, rozhodnuti tak je
neprezkoumatelné, nebot nejsou znamy udaje, o které zalovany své rozhodnuti opira -
tedy o vinech, snimiz bylo zalobcem obchodované vino porovnavano. Zalovany
A M v 4 O o 4 4 4 vV o+ - v
zminuje, ze v dané databazi je 13 000 vzorkd vina, pro posouzeni dané véci je vsak
dtlezité mnozstvi moldavskych vin odpovidajici odridy, oblasti a ro¢niku. Zalovany byl
v/ 4 v 7. 4 / 4 . o \4 4 v/ M
pozadan o sdéleni informaci o moldavskych vinech, o jejich mnozstvi, zadosti byly
zamitnuty. Informace o této databazi tedy nejsou k dispozici, a¢ dle ni zalovany uklada
pokuty. Ministerstvo zemédélstvi proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusilo, ani tak
zalovany informace nepodal. Zalobce tak ma sdéleni ptimo od spol. Eurofins, ktera sice
v ’, v / ’ ) . ;v . v . ’
presny pocet moldavskych vin v databazi neuvedla, nicméné potvrdila, ze se jedna o
méné nez 50 vzorkl. Toto povazuje zalobce za zcela zasadni. Vzhledem k poctu odrid,
péstovanych v Moldavsku, k poétu roénikl vina, které by se mély od vzniku databaze
objevit a s ohledem na rizné vinafské oblasti a lokality, by bylo jen nahodou, pokud by
v v /4 ’ . v . 4 \4 4
v predmétné databazi byl alespon jeden vzorek, snimz by bylo lze porovnat vino,
shledané zalovanym jako vadné. SZPI tedy zcela zfejmé neméla dostateéné
reprezentativni vybér vzorkl a nemohla tak dospét k relevantnim vysledkim. Zalobce
A \4 . Vv v v \4 /. v/ 4
uzavira, ze je presvédcen, ze odebrany vzorek nebylo s ¢im porovnavat. K tomuto navrhl
v / V] 4 Ver / /4
zalobce vypoveédi osob, provadéjicich dané rozbory.
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21.V dal§im se Zaloba zabyva problémem vina Chardonnay ze Spanélska, které nevyhovélo
ve znacich vzhled, viné a chut, nebot v ném byly plovouci necistoty a vané a chut po
nezadoucich biologickych procesech. Vada se projevovala chuti a vini po kysaném zeli se
silazovymi tény. Zalobce nepopird vtomto sméru, Ze vjednom zkeg sudd doflo
k mlé¢nému kvasenti, které uvedené vady vina zpusobilo. Tato vada byla s ohledem na jeji
charakter seznateln4 ji% na prvni pohled, a to i laikem. Ulastnik Hzeni toto sdm zjistil,
aniz by k tomu potfeboval laboratorni rozbor a vino ztohoto jednoho sudu stahl
okamzité z obéhu a zlikvidoval. Jakykoliv obchodnik svinem nemize neustale
kontrolovat veskeré naskladnéné vino, kdyby tak neustdle 1 ¢inil, doslo by kjeho
znehodnoceni. K vadé vina doslo z davodu netésnici gumicky na hlavé sudu, kdy se tam
dostal kyslik, a doslo ke spusténi mlécného kvaseni. K ohrozeni spottebitelti vsak nedoslo
a dojit nemohlo, nebot vino bylo zlikvidovano pred samotnou distribuci zakaznikovi,
neni myslitelné, aby obchodnik svinem takové vino prodaval, primarné by tim
poskozoval své dobré jméno a povést. Z povahy mlééného kvaseni vyplyva, ze anaerobni
bakterie preménuji cukr na kyselinu mléénou, octovou a CO2.Tento proces ve viné jiz
zadal, doslo k poklesu cukru ve viné, toto bylo sice oznaceno jako polosladke, avsak
obsahovalo méné cukru, ne? vyZaduje toto oznaleni. Zalobce si je védom, Ze doslo
k uvedené vadé vina mechanickym poskozenim obalu (keg sudu), kdy zalobce, aniz by
sud narazil, nemél moznost tuto vadu zjistit, okamzité po narazeni a zjisténi vady vino
zlikvidoval. Dostal tedy své povinnosti, vadné vino na trh neuvedl, nemohl se proto
dopustit uvedeného pravniho deliktu. Vadny sud byl opraven. Vino likvidovala pani J.
D., zalobce navrhl jeji vypovéd jako svédka, provedena v fizeni vsak nebyla. Tvrzeni o
likvidaci vina povazuje SZPI za tlelové, ovem takové vino je neprodejné. Zalobce
navrhl zruseni obou spravnich rozhodnuti z vy$e uvedenych duvodu, pokud by soud
dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu, navrhuje s ohledem na vSechny okolnosti
véci upustit od ulozeni sankce, pripadné tuto snizit.

II.  Vyjadteni Zalovaného

22.7 pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 19. 1. 2017 vyplyva, k zalobcovu tvrzeni, ze
jednal zcela s dGvérou v systéem, ktery vytvorila EU, a dostal vSem svym povinnostem, ze
podobnou funkei pfi vydavani dokladt VI1, jakou ma pfi vyvozu moldavskych vin
prislusny moldavsky statni organ, vykonava pfi vyvozu tuzemskych vin inspektorat
SZPI v Brné. Témito namitkami se zalovany zabyval v odGvodnéni svého rozhodnuti
v bodé A). Zalobce ma nepochybné pravdu v tom, ze problematice dovozu vina z tzv.
tretich zemi vénuje EU nélezitou pozornost a tato oblast je regulovana pfimo
pouzitelnymi pravnimi predpisy. Z pravni Gpravy vyplyva, ze pti dovozu vinatskych
produktti do EU je treba predlozit osvédéeni vystavené subjektem treti zemé, ze které
vyrobek pochazi, a zpravu o vysledku analyzy, vystavenou tredni laboratoti uznanou
treti zemi, ze které vyrobek pochazi (je-li uréen k primé lidské spottebé). Osvédceni a

’ /. \4 VN v Vv 4
zprava o vysledku rozboru se pro kazdou zasilku urcenou pro dovoz do EU vyplnuji na
samostatném dokladu VI1. Ve zpravé o vysledku analyzy jsou uvedeny analytické
vlastnosti vyrobku (celkovy obsah alkoholu, skute¢ny obsah alkoholu, celkovy suchy
extrakt, celkovy obsah kyselin, celkovy obsah oxidu sifi¢itého, obsah tékavych kyselin, a
obsah kyseliny citronové). V sekci osvédcent je uvedena formulace, Ze vyrobek je urcen k

v/ 4 . /4 v v 71/ . 7/ 4 / o 4 . /4
prime lidské spotrebé, odpovida definicim nebo kategoriim vyrobkd z révy vinné

Ve 7 Ve / . / o v 4
prijatym EU a byl vyroben za pouziti enologickych postupt, doporudenych a
zverejnénych OIV ¢i schvalenych EU. Ve vztahu k textu osvédcent se jako problematické
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jevi, ze zde neni obsazena bliz$i specifikace toho, na zakladé jakych analyz byl dany zavér
ucinén. Nejsou zde tedy zachyceny laboratorni analyzy ¢i jejich vysledky, kterymi by
byly uvedené skuteCnosti prokazany, ale je pouze stroze konstatovana souladnost
dovazeného produktu s vySe uvedenym. Vino uvadéné na trh zalobcem nevyhovélo
pozadavkim pravnich predpisi EU z duvodu pfidavku vody, pridavku syntetického
glycerolu a zvySené hodnoté ethanolu z pridaného cukru. Konkrétni vysledky analyzy
zamérené pravé na tyto konkrétni ukazatele mezi nalezitosti dokladu VI nepatfi, a nelze
tak vyloucit, ze analyza téchto ukazatelt nebyla v Moldavsku jako zemi ptivodu vina
vubec provadéna. Doklady VI1 doprovazejici zasilky vin ze zemi mimo EU nejsou
zpusobilé s jistotou prokazat, ze by dané produkty nebyly podrobeny nepovolenym
enologickym postuptim; pouze bez dalsiho tvrdi, ze byly splnény nalezitosti pro vyvoz
téchto produktd z Moldavska do EU. To ale bylo v posuzovaném pripadé vyvraceno
pomoci laboratornich rozbort, provedenych akreditovanou laboratofi SZPI na zakladé
akreditovanych metod. Z vysledkt téchto rozboru je zfejmé, ze predmétné produkty
byly podrobeny nepovolenym enologickym postuptim, a proto je na zakladé ustanoveni
¢l. 80 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1308/2013 nelze uvést na trh. Je pritom nutno si rovnéz
uvédomit, ze v posuzované véci bylo s danym vinem obchodovano jako s vinem
sudovym. V takovych ptipadech je velmi tézko prokazatelné, v které fazi vyroby a
distribuce bylo vino podrobeno nepovolenym enologickym postuptim, nelze totiz
vyloulit, ze obsah pfislusné nadoby bude v prubéhu doby upravovan a ménén.

.Zalobce ve svych vyjadrenich pripousti, ze pasivné spoléhal na spravnost udaju
uvedenych v dokladu VI1 a na bezvadnost obchodovanych produktt, a sam zadnou
aktivitu, sméfujici k ovéreni analytickych znaka téchto produktt neuskuteénil. Vzdy je
samozfejmé mozné polemizovat nad tim, kde je hranice mezi pasivnim a aktivnim
pristupem, skuteCnosti vsak je, ze zalobce nedolozil, ze by si nechal provést jakykoli
laboratorni rozbor predmétnych vin. Za stavu, kdy zalobce obchoduje s viny
pochazejicimi z tzv. tfetich zemi, aniz by si ovéril jejich kvalitu provedenim rozboru,
zalovany setrvava na svém nazoru, ze pristup zalobce nelze povazovat za natolik aktivni,
aby se ze své odpovédnosti vyvinil, neboli liberoval. Zalobce dle nazoru zalovaného
Ve v /4 /17 /4 v \4 v 4 4 4 4
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni dané pravni
povinnosti zabranil ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb. Tvrzeni
v v . Vevy 7 IV \4 . v 4 4 . v . 4 M
zalobce, ze je mu pricitano k tizi, ze jednal zcela souladné s pravnimi predpisy, povazuje
zalovany za Cisté Gcelové. Skutecnosti, které byly spravnim organem 1. stupné pficteny
pfi ivaze o vysi pokuty k tizi zalobce, jsou jasné specifikovany jak v prvoinstanénim
rozhodnuti, tak v rozhodnuti zalovaného, a tato skuteénost mezi nimi nefiguruje.
Zalovany netvrdi, ze doklady VIl jsou ze své podstaty zbyteéné, tyto doklady plni
dtlezitou funkci pfi obchodovani se zemémi mimo EU. Je pravdou, ze inspektorat SZPI
v Brné vystavuje doklady VI1 pti vyvozu tuzemskych vin do tzv. tfetich zemi. Prava na
v AN o Ve ’ X . / v
vypliiovani téchto dokumentu pfi exportu vin z CR byla tomuto inspektoratu udélena
Komisi ES - vyborem pro vino, a to jiz v roce 1992. Inspektorat SZPI v Brné danou
Cinnost vykonava zodpovédné, ovsem nemize ze své pozice ovlivnit to, jak probiha
vystavovani dokladd VIl v tzv. tfetich zemich. Jak zalovany uvedl uz v zalobou
napadeném rozhodnuti, vina dovazena na izemi EU z Moldavska jsou v posledni dobé
povazovana za problematickou komoditu, pokud se jedna o jejich jakost. Ministerstvo
N v e L e v
zemeédeélstvi (mimo jiné i prostfednictvim SZPI) v souvislosti s opakovanymi zjisténimi
tykajicimi se nevyhovuyjicich vin pivodem z této tzv. tfeti zemé Uzce spolupracuje s
kontaktnimi misty v ostatnich evropskych zemich tak, aby byl dovoz zavadnych vin co
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nejvice omezen a minimalizovan. Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, Ze by snad
mél ve své dozorové Cinnosti tézit z nedostatku platné pravni upravy. Poslanim SZPI
jako organu dozoru je chranit spotfebitele pred témi subjekty, které pravni predpisy
obchazeji a ziskavaji tak neopravnéné vyhody ve srovnani se svymi konkurenty, ktefi

tyto predpisy dodrzuji.

.Zalovany k problému akreditace rozbort uvadi, ze pro potreby ucinéni zavért v ramci
uredni kontroly maji relevanci rozbory, které byly provedeny akreditovanymi metodami
na vzorcich odebranych pfi Gfedni kontrole dne 2. 4. 2015, zalobce nepozadal o odbér
vina pro doplnujici odborny posudek ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 a odst. 6 nafizeni (ES) C.
882/2004, o urednich kontrolach za ulelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisu
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
zvirat (dale jen ,natizeni (ES) ¢. 882/2004“). Tyto rozbory museji byt provedeny bud v
tuzemské, nebo v zahrani¢ni laboratori, ktera disponuje potrebnou akreditaci. Lze
konstatovat, ze naklady za provedené laboratorni rozbory odpovidaji tomu, kolik
nedostatkt u odebranych vzorka vin bylo zjisténo. Ze spisu je zrejmé, ze zalobce byl s
/ 4 o v v / o 4 4 o
vysledky laboratornich rozbort predmétnych produktd seznamovan po uplynuti 47 dno
4 4 o 4 /7 vV / o Ve / v v

po odebrani vzorkd. Den seznameni zalobce s vysledky rozbort pfitom tzce casové
navazoval na den ukondeni zkousek v laboratofi: zkousky predmétnych vin byly

4 v / v v
provadény ve dnech 3. 4. 2015 - 14. 5. 2015, vysledky zkousek byly s zalobcem
projednany dne 19. 5. 2015. Prodleni mezi odbérem vzorka a seznamenim ucastnika
v/ 4 / 4 o B / Vv 4 v /
fizeni s vysledky laboratornich rozbort nelze zkratit c¢astnikem navrzenym postupem
(vyhotovenim dil¢tho posudku), a to vzhledem k tomu, ze nelze vyvozovat jakékoliv
zavéry predtim, nez probéhnou zkousky v laboratori. Ulastnika fizeni nelze neoficialné
vyrozumivat o zjiSténi, ze odebrany produkt byl shledan jako nevyhovujici, nebot
podkladem pro prokazani tvrzeni o nevyhovujicim produktu muze byt pouze
laboratorni posudek a protokol o zkousce. Ucastnik fizeni totiz muze postup spravniho
organu akceptovat pouze za zachovani tohoto postupu. Z uvedeného prehledu je zfejmé,
\4 </ /7 / 4 o v M 4 4 4 M
ze nevyhovujici vysledky laboratornich rozbort byly s zalobcem projednavany v ramci
moznosti co nejdfive po provedeni téchto rozboru. K moznému ohrozeni spotrebitelt
doslo jiz tim, ze zalobce predmétné produkty za ulelem prodeje skladoval, a bylo na
ném, zda bude i pres provedené odbéry vzorkl toto zbozi dale prodavat. Kdyz zalobce
dané produkty prodaval dal, 1ze predpokladat, ze se mohly dostat k dal$im spottebitelim.
Pokud by zalobce produkty skladoval a cekal by s jejich prodejem na vysledek
rozhodnuti ve spravnim fizeni, sice by tato vina uvadél na trh, ale za téchto okolnosti by
bylo mozno spiSe uvazovat o ptipadné liberaci nez v daném ptipadé. Odpovédnost za
dodrzeni pozadavk pravnich predpisi je plné na zalobci jako provozovateli
potravinafského podniku. Ohledné nemoznosti rozpoznat vady vin na zakladé
senzorickych vlastnosti zalovany poukazuje na to, ze skutecnost, ze konstatované
nedostatky byly zjistitelné pouze laboratornim rozborem (nejednalo se tak o zjevné vady
produktl), byla vzata v Gvahu pti uréovani vyse pokuty a byla posouzena ve prospéch
v
zalobce.

.Déle zalovany k namitce o problematice spachani spravniho deliktu v pravni teorii uvedl,
ze je presvédéen o to, ze tim, ze zalobce uvadél na trh vino, které bylo podrobeno
nepovolenym enologickym postuptim, spachal spravni delikt. Spravni delikty se dle
pravni teorie obecné ¢leni na prestupky a tzv. jiné spravni delikty. Zalobce se v daném
pripadé nedopustil pfestupku (ve smyslu zdkona ¢. 200/1990 Sb.), nybrz tzv. jiného
spravniho deliktu. Zatimco u prestupkd se uplatiiuje subjektivni odpovédnost
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(odpovédnost za zavinéni, a zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti je treba prokazovat),
u tzv. jinych spravnich deliktd se uplatiuje objektivni odpovédnost (odpovédnost za
vysledek, kde neni zapotfebi prokazovat zavinéni). Subjektivni odpovédnost neni u
skutkovych podstat tzv. jinych spravnich deliktd stanovena. Skutednost, ze odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt je v potravinovém pravu
koncipovana jako objektivni, vyplyva i z ustilené judikatury spravnich soudd. Zalobce
jakozto provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nese podle
zakona objektivni odpovédnost za zjiStény nedostatek tykajici se jeho cCinnosti.
Konstrukce objektivni odpovédnosti neni absolutni, provozovatel se muze
z odpovédnosti ,vyvinit“, resp. za spravni delikt neodpovidat, prokaze-li, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil (§ 40 odst. 1
zakona ¢. 321/2004 Sb.). Podle nazoru zalovaného zalobce v posuzovaném pripadé vsak
aktivni Cinnost nad ramec svych zakonnych povinnosti neprokazal - zde odkaz na
rozsudek KS v Brné ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2008-35, kde soud poukazuje na
nutnost prokazani ,veskerého Usili“, resp. na aktivni ¢innost pachatele deliktu). Odkaz na
poruseni pravnich povinnosti dodavatelem, nebo pasivni spoléhani se na existenci
dokladu VI1 nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu shora citovaného
ustanoveni.

.Zalovany odmitd zpochybiiovini kvality rozborti vina¥skych produktd provadénych
laboratotemi SZPI ze strany zalobce. Tuto namitku zalobce v odvolani neuplatnoval, 1
kdy tvrdi, Ze ji jiZ uplatioval. Zalovany proto ve svém vyjadfeni pfibliZuje metodu,
ktera byla v ramci laboratornich rozbort vyuzita (dana namitka byla vznesena jinym
subjektem - Vinarstvim U Kaplicky s.r.o., ktery je zastupovan stejnym advokatem,
v ramci jiného spravniho fizeni - SZPI/AO787/2015). Pokud se jedna o laboratorni
rozbor vina za Ucelem zjisténi, zdali do néj nebyla pfidana voda, tento rozbor je v
laboratotich SZPI provadén pomoci stanoveni poméru stabilnich izotopu kysliku
180/160 (vyjadreného jako delta 180) metodou OIV-MA-AS2-12:R2009 [Method for
180/160 isotope ratio determination of water in wines and must]. Pfedmétna metoda je
publikovana ve Sborniku mezinarodnich metod rozboru vina a mostu - Compendium of
International Methods of Wine and Must Analysis - ktery je vefejné dostupny. Pro Gcely
akreditace je tato metoda zapracovana do fizeného dokumentu Metoda SZPI 4903
Stanoveni poméru stabilnich izotopt kysliku 180/160 (vyjadreného jako delta 180) ve
vodé pomoci hmotnostni spektrometrie izotopovych pomérti (IRMS) - stanoveni
pridavku vody do produkt vinné révy, kde je v kapitole 11. rozsifena o pravidla
interpretace naméfenych vysledkd. Namérené vysledky jsou srovnavany v
interpreta¢nim modulu EURODIAG s databazi ptirozenych hodnot, které reprezentuji
ptirozeny rozptyl hodnot pro vodu v autentickych vinech dané geografické oblasti a
pitné vody. Interpretatni modul EURODIAG je soucasti produktu "SNIF-
NMR®Concept®, jehoz kazdy modul spliuje pozadavky normy EN ISO/IEC 17 025
,Obecné pozadavky na odbornou zpuisobilost zkuSebnich a kalibracnich laboratofi“.
Pomoci pravdépodobnostni analyzy se vyhodnoti zastoupeni vody ptvodem z hroznt a
z pridané vody ve vzorku na drovni spolehlivosti 95%. Vystupem z interpretacniho
modulu EURODIAG je soubor hodnot (interval), deklarujici slozeni vzorku od
minimalntho az po maximalni zastoupeni sledovaného parametru. Jako vysledek je
pouzita hodnota minimalniho obsahu vody jiného pivodu nez z hrozni révy vinné,
pricemz je vzdy zohlednéna rozsitend nejistota stanoveni. Pouzitim nejniz$i mozné
hodnoty obsahu ptidané vody laboratoi SZPI v nejvyssi mozné mite zohledniuje ziskané
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hodnoty obsahu vody ve prospéch kontrolovanych osob. Autenticitu databaze,
spolehlivost uvedenych dat i jejich interpretaci pomoci interpretatnitho modulu
EURODIAG, jakoz i celého produktu "SNIF-NMR®Concept® garantuje firma Eurofins,
akreditovana podle Cofrac (Comité francais d’accrédiation) ¢. 1-0287 certifikatem
vydanym pro potreby laboratore SZPI dne 25. 8. 2006 v Nantes manazerem kvality
Eurofins Scientific Analytics. SZPI disponuje databazemi EUROFINS pro jednotlivé
zemé EU a mimo EU, které jsou producenty vina. V ramci téchto databazi je i1 soubor
izotopovych hodnot pro Moldavsko, ktery poskytuje vztazné hodnoty jak pro
vyhodnoceni pfidané vody, tak i pro zjisténi zvyseni prirozeného obsahu alkoholu v
procentech objemovych z ptidaného cukru do produktt vinné révy. Pouzivané databaze
EUROFINS jsou vytvoreny jako certifikovany komercéné dostupny produkt. Firma
EUROFINS ve svém certifikatu deklaruje, ze jejich tvorba polinaje vzorkovanim je
obdobna jako pti sbéru dat dle Natizeni (ES) ¢. 555/2008, v jehoz ¢l. 87 a nasl. je pravné
zakotvena tvorba Databanky analytickych hodnot vinarskych vyrobkt vcetné vysledka
izotopovych rozbort (databaze je nezbytné v pravidelnych intervalech aktualizovat, coz
SZPI ¢ini, kdyz jejich aktualnost je pravidelné ovérovana). Vzhledem k tomu, ze
Moldavsko neni ¢lenem EU, a vystupuje tedy jako tzv. tfeti zemé, nelze jej plné zaradit
pod rezim Databanky analytickych hodnot. SZPI tudiz plné vyuziva shora uvedenou
databazi EUROFINS. V daném pripadé pak k uvedenému problému zalovany uvadi, ze
lze ptitakat v tom, ze voda je prirozenou soucasti vina. Vino je svou podstatou roztok,
kde voda tvofi cca 80 %; zbytek je pak tvofen dalsimi slozkami, jako je alkohol (u
predmétného vina se jednalo o 12 % obj.), dale pak cukerny extrakt - glukéza/fruktéza,
glycerol, kyselina vinna. Avsak u vody obsazené ve viné se musi vzdy jednat o vodu,
ktera byla ziskana vyhradné z hroznové $tavy, a jeji izotopové slozeni tomu musi
odpovidat. Jsou-li laboratornimi rozbory na izotopovém poméru kysliku prokazany
odlisné hodnoty, nez ma tato voda z hroznt mit, a to smérem k hodnotam bézné pitné
vody, pak lze tvrdit, ze pfi vyrobé vina doslo k pridavku exogenni vody (patrné jesté
pred fermentaci), a jejimu naslednému zapracovani do finalniho produktu. Co se tyka
vyjadfovani konkrétnich hodnot pridavku vody uvedeného v protokolu o zkousce,
zalovany konstatuje, ze pokud je u vina po provedeni laboratornich rozbort uveden
pridavek vody napt. ve vysi 61 % (jako tomu bylo v pripadé produktu uvadéného na trh
zalobcem), je tim mysleno 61 % z celkové mozné vody ve viné (tj. z vyse uvadénych cca
80 %). V pravé projednavané véci tak bylo laboratornimi rozbory prokazano, ze na trh
byl uveden produkt, ktery nevyhovél pozadavku stanovenému v piiloze ¢. VIII ¢asti 1T
oddilu A bodu 1 natizeni (EU) ¢. 1308/2013 [,VSechny povolené enologické postupy
vyluduji ptidani vody, kromé ptipadl, kdy existuje zvlastni technicka potfeba“]. V
nevyhovujicim produktu se vyskytovalo procentualné vyjadfené mnozstvi vody jiného
puvodu nez z hroznt révy vinné - tzv. exogenni voda, jejiz pridavek neni v produktech
révy vinné povolen. Nejedna se o vodu fyziologickou, jak ji nazyva zalobce, nybrz
skuteéné o vodu pridanou. Lze ptipustit, ze k pridavku exogenni vody (zejména za stavu,
kdy bylo ve finalnich produktech zjiSténo jeji procentudlni zastoupeni i v mnozstvi
vyrazné presahujicim 50 %), doSlo patrné jiz pfi vyrobé produktd, jelikoz jinak by byly
ovlivnény 1 dalsi analytické vlastnosti produktd, zejména obsah alkoholu (skutecny i
celkovy), to vSak na odpovédnosti zalobce za spravni delikt uvedeny v napadeném
rozhodnuti, dle presvédéeni zalovaného, nic neméni. Poruseni pravni povinnosti
zalobcem spociva v uvedeni vina podrobeného nepovolenému enologickému postupu na

trh.
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27.V dal$im se zalovany vyjadfuje k Zalobcem namitanému ptipadu chyb a nedostatka
rozboru provadénych laboratori SZPI. Tyka se rozborG vina provedenych u dvou
kontrolovanych osob, odlisnych od zalobce [Vinatstvi Noemi s.r.o., a Vinotéka Ing. J.
H.]. Co se tyka pripadu obchodnika (Vinatstvi Noemi s.r.o0., ktery je zastupovan stejnym

4 4 4 v v 4 4 /7 vV *eV_V
pravnim zastupcem), u néhoz byl odebran vzorek vina a v tomto viné byl zjistén
ptidavek vody 79 %, ptricemz nasledné u zakaznika tohoto obchodnika (Ing. J. H.,,
vinotéka) byl u totozného vina zjistén pridavek vody 41 %, zalovany uvadi, ze v tomto
jiném fizeni vydal dne 10. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AA765-46/2016, kterym
potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterym byla ulozena pravnické osobé
Vinafstvi Noemi s.r.o. pokuta ve vysi 600 000,- K¢ Zalovany poukazuje na to, ze
argumentace zalobce, ze se kromé pridavku vody jednalo ve vsech dalsich znacich o zcela
totozné vino, se nezaklada na pravdé, coz ve svém pisemném vyjadfeni ilustruje na
jednotlivych 4dajich z obou protokolt, stim, ze vzhledem k rozchazejicim se
analytickym hodnotam obou vzork je podle zalovaného vysoce pravdépodobné, ze vino

4 v / v i / v 4 4 / / v
uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo totozneé s tim, které bylo odebrano v provozovné
obchodnika. Zalovany ve svych vyjadfenich souvisejicich s danym pfipadem poukazoval
na to, ze s predmétnym vinem bylo v inkriminované véci obchodovano jako s vinem
sudovym. Vzorek vina pfi kontrole vinotéky byl odebrany z 50 | keg sudu, ptitom s keg
sudy je mozné snadno manipulovat, nejsou jistény plombou, stitek lze jednoduse vyrobit
a na sud umistit, pripadné vino stocit do sudu, ktery je z drivéjsi doby stitkem opatten.
Mohlo tedy dojit k zaméné vina v keg sudech a ve vinotéce mohlo byt vzorkovano jiné
vino, nez ze kterého byl predtim odebran vzorek u obchodnika. Podle zalovaného tak
v v \4 J b / /. vV A2 v v Vev/ V
zalobcem predlozené informace o zcela jiném viné, nez je predmétem nynéjsi zaloby,

vV ./ / / N4 4 /7 VvV VvV /4 v . 4 . \4 .
nezpochybnuji vysledky tykajici se vin v nyni fesené véci a namitky zalobce jsou
neoduvodnéné.

28.Zalovany ve svém vyjadieni reaguje i na Zalobni nimitku o nedostate¢nosti databize
moldavskych vin. Uvadi, ze Odbor zku$ebni laboratore inspektoratu SZPI v Brné, ktery
rozbory predmétnych produktt provadel, je zkusebni laboratofi ¢. 1058.8 akreditovanou
narodnim akreditaénim orginem, kterym je Cesky institut pro akreditaci, o.p.s. (CIA) a
to podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005. Nedilnou sou¢4sti Osvédéeni o akreditaci této
laboratofe je jeho priloha, z niz vyplyva, ze i pouzita metoda rozboru byla timto
organem fadné akreditovana. Tato metoda rozboru je v piiloze osvédleni o akreditaci
uvedena pod pofadovym d¢islem 104: ,Stanoveni poméru stabilnich izotopd kysliku
180/160 (vyjadieného jako delta 180) ve vodé pomoci hmotnostni spektrometrie
izotopovych poméra (IRMS) - stanoveni pfidavku vody do produktl vinné révy“. Jedna
se o metodu SZPI 4903, v jejimz textu je zakotven i postup pri intepretaci naméfené
hodnoty poméru izotopu kysliku, a to vcetné odkazu na Certifikait EUROFINS
,Osvédceni o zaruce, ze data v databazich jsou autenticka a spolehliva“. Zalobce ve své
zalobé certifikaci databaze EUROFINS zamérné a Gcelové znevazuje a nazyva ji toliko
pouhou korespondenci. Jak ale nasledné sim konstatuje, v tomto dokumentu je uvedeno,
ze: ,...Analytické Gdaje byly ziskany akreditovanymi postupy laboratofe EUROFINS.
Nase akreditace Komisi francouzské akreditace Cofrac dle ¢. 1-0287 pokryva jak analyzu,
tak i vyklad. Tento dokument v navaznosti na francouzsky akreditaéni organ Cofrac
uznavé i Cesky institut pro akreditaci o.p.s., ktery takové prokazani autenticity vzorkd
v databazi povazuje za dostate¢né. Citovanou metodu na stanoveni piidavku vody do
produktl vinné révy radné akreditoval jiz v roce 2006. Tim, ze uvedena laboratot i jejti
p¥imo dotéeni analytickd metoda jsou akreditované a spliuji poZadavky normy CSN EN
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ISO/IEC 17025:2005, je splnén i pozadavek na uredni metodu dle ¢l. 12 odst. 2 narizeni
(ES) ¢. 882/2004. Databaze jsou v pravidelnych intervalech dopliovany o dalsi nové udaje
a tim je zajistovano, aby byl obsah téchto databazi neustale aktualni a byla tim nadale
plnéna podminka, ze data v databazich jsou spolehliva. Dle zalovaného pak zalobcova
argumentace nedostateCnym poctem vzorku moldavskych vin v souvislosti s mnozstvim
odrid, ro¢nikl a riznych vinarskych oblasti v Moldavsku nesvéd¢i o hlubsi orientaci v
problematice analyzy stabilnich izotopu a metody vyhodnocovani ptidavku vody do vin.
Moldavsko je z pohledu rozptylu prirozenych izotopovych hodnot velice malou,
homogenni a klimaticky stabilni zemi, ve které rozdilné klimatické podminky v ramci
Gzemi (pfitomnost velikych pohofi, celkova velikost zemé zejména z pohledu sever-jih),
které jsou pro izotopové hodnoty zasadni, hraji jen minimalni roli. Vyhodnoceni
pridavku vody pak neni nikdy provadéno na zakladé porovnani s konkrétnim vzorkem,
ale s rozptylem prirozenych izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné statisticke
vyznamnosti, pricemz jako nevyhovujici je vzorek oznacen, pokud opusti rozptyl
prirozenych hodnot, a to véetné rozsirené nejistoty stanoveni. Ve vzorcich odebranych u
zalobce byly prokazany relativné vysoké hodnoty pridavku vody (az 61 %). Ze
statistického pohledu je pak vylouceno, aby jakékoliv moldavské vino, které nebylo
podrobeno nepovolenému enologickému postupu, vykazovalo takto vysoké hodnoty.

Zalovanému je z Gfedni &innosti zndmo, Ze Zalobce se doméhal v reZimu zékona &
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) urcitych informaci tykajicich se databaze EUROFINS
(produkt ,SNIF-NMR®Concept®). Nejdrive se zalobce domahal poskytnuti této databaze
jako celku. Vzhledem k tomu, ze podle § 3 odst. 4 tohoto zakona neni politacovy
program informaci v jeho smyslu, bylo nutné zadost zalobce v této ¢asti podle § 15 odst.
1, v navaznosti na § 3 odst. 4 odmitnout. Dale Zalobce Zadal v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb., o sdéleni veskerych informaci o moldavskych vinech, ktera jsou v databazi Eurofins
zatazeny. I tato zadost zalobce byla odmitnuta, a to vzhledem k tomu, ze SZPI jako
povinny subjekt nemuze informaci podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb., poskytnout. Byla by tim totiz porusena ochrana prav tretich osob
k predmétu prava autorského. SZPI vyuziva produkt Eurofins ,SNIF-NMR®Concept®,
jehoz nedilnou soucasti jsou 1 databaze EUROFINS, na zakladé licenéni smlouvy se
spole¢nosti EUROFINS SCIENTIFIC S.A. Na zikladé ujednani v licenéni smlouvé je
obsah pfedmétné databaze chranén podle Gpravy autorského prava dané francouzskym
pravnim radem. Nasledné zalobce pozadal v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. o informaci,
kolik moldavskych vin je v pfedmétné databazi zaneseno. I tato zadost o informace byla
podle § 15 odst. 1, v navaznosti na § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢ 106/1999 Sb.,
odmitnuta, a to ze stejného divodu jako Z4dost predchozi. Zalobci bylo sdéleno, Ze
majetkova prava k tomuto predmétu ochrany prava autorského vykonava spolecnost
EUROFINS SCIENTIFIC S.A., se sidlem v Nantes v Francii. Zalovany zd@raziiuje, e
pocet moldavskych vin, ze kterych jsou data v databazi zanesena, nelze realné z daného
systému extrahovat. Zalovany tak fakticky informaci poZadovanou Zalobcem
nedisponuje. Pokus o rozkryti obsahu databaze ze strany zalovaného za tuclelem
zodpovézeni dotazu ,kolik moldavskych vin je zanesenych v databazi EUROFINS® by
totiz znamenal prekroceni rozsahu opravnéni danych licenéni smlouvou, a tim padem 1
poruSeni uzaviené licentni smlouvy. Zalovany uzaviri, Ze autenticitu a spolehlivost
celého produktu "SNIF-NMR®Concept® garantuje firma Eurofins, akreditovana
narodnim akredita¢nim organem Francouzské republiky, kterym je Cofrac (Comité
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francais d”accrédiation). Jedna se o certifikat vydany pro potfeby laboratofe SZPI dne 25.
8. 2006 v Nantes manazerem kvality Eurofins Scientific Analytics, jehoz platnost
nasledné uznal i CIA jako narodni akreditaéni organ CR. Tato databize tak poskytuje
dostatecné spolehliva a relevantni data pro potfeby ufednich kontrol SZPI jako organu
dozoru v oblasti vinarstvi a 1 tuto zalobni namitku tak zalovany shledava jako
nedivodnou a provedeni vyslechu osob, které v laboratoti rozbor provadély, povazuje
zalovany za nadbytecné.

30.K namitce tykajici se vina Chardonnay zalovany opakuje, ze protokol o kontrole ¢. P051-

31.

60458/15 ze dne 19. 5. 2015 dle jeho nazoru popisuje objektivné zjistény skutkovy stav.
Skutecnost, zda keg sudy tésni, ¢i zda jsou poskozeny a vnika do nich vzduch, lze dle
nazoru zalovaného zkontrolovat pomérné lehce. Tudiz tato skute¢nost nemuze ucastnika
fizeni zprostit odpovédnosti za spachany delikt. Dne 2. 4. 2015 bylo inspektory SZPI na
provozovné zalobce zjisténo celkem 235,25 litrd vina (z puvodné 250 litrG tohoto
zakoupeného vina), kdy vzorek tohoto vina byl odebran k laboratornim rozborim. Dne
19. 5. 2015, kdy inspektori SZPI pfisli na provozovnu sdélit zalobei vysledky
laboratornich rozboru, jiz na provozovné predmétné vino nenasli, proto se zeptali pani
D., co se s vinem stalo. Ta jim sdélila, ze bylo prodano. Az v prubéhu spravniho fizeni
zalobce ménil tuto informaci a uvedl, ze vino bylo zlikvidovano, coz chtél podlozit
pouze vypovédi pani D., ktera inspektorum do protokolu uvedla informaci zcela jinou.
Takovy dukaz se zalovanému nejevil jako vérohodny, a proto nebyl proveden. Oproti
tomu predmétny protokol o kontrole pritomna pani D. podepsala a s jeho obsahem
souhlasila a Gcastnik fizeni proti obsahu protokolu nasledné nevznesl zadné namitky.
Podle zalovaného tak o obsahu protokolu a skute¢nostech, které zachycuje, neni pochyb.
Duvod, na zakladé néhoz doslo k nedostatku v oznaceni vina Chardonnay neni v daném
pripadé relevantni, kdyz podstatna je skutecnost, ze dané vino neodpovidalo zjisténym
obsahem cukru uvedenému oznaceni polosladké (navzdory tomu, ze zalobce uvadi, ze po
zapoCteni tolerancni hodnoty byl obsah cukru niz$t jen o 0,6 g/l). K chutovému
znehodnoceni vina vSak dozajista doslo, kdyz v daném viné probihalo mlé¢né kvaseni
(toto vino se kazilo).

Zavérem zalovany uvadi, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti pfi urceni vyse
pokuty prihledl, v souladu s pozadavky zakona ¢. 321/2004 Sb., k zavaznosti spravnich
deliktl, zejména ke zplsobu jejich spachani, jejich nasledkiim a okolnostem, za nichz
byly spachany. Zalovany na zikladé odvolacich namitek Gvahy, kterymi byl spravni
organ L stupné veden pri ukladani pokuty (jakoz i skute¢nost, zda tyto tvahy dostatecné
odtvodriuji uloZeni pokuty ve vysi, jakou spravni organ L stupné stanovil), radné
prezkoumal, a na toto své posouzeni plné odkazuje. Soucasné zduraznuje, ze zalobci
ulozena pokuta byla fadné individualizovana. Byla ulozena ve vy$i 0,22 % zakonného
rozpéti, a to na zakladé fadné vyhodnocenych kritérii zavaznosti protipravniho jednani.
Stejné tak zalovany ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
V4 v 7/ Vev/ v * o ’ . 4 7 V7 1« v 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), prezkoumal zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti a nasledné konstatoval, ze k zakonnosti daného rozhodnuti
/N7 / / > / /.2 N N7 v ’ S Voo
nema zadné vyhrady. Zalovany tedy uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek nepovazuje
za divodnou pro vyhovéni navrhu na zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd,
Vv vV _ Vv 4 v 4 Vv ’ 4 o M 4 4
popt. upusténi od ulozeni sankce. Rovnéz neshledava duvod pro moderaci ulozené
pokuty. Navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Repliky Glastnikd fizeni

32.Zalobce dne 26. 10. 2017 zaslal soudu repliku, v niz uvedl, ze dle jeho nazoru se zalovany
M 4 M i A4 M o v 4 4 v/ 4 i /4 A v 4
s jeho namitkami nevyporadal ani v prubéhu spravniho fizeni, ale ani ve svém vyjadreni.
Uvedl, ze znéni § 40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., muze odkazovat na odpovédnost
. . , . ’ v v/ ’ /
objektivni, nicméné tento fakt nelze konstatovat bez dalsitho, nazory na tuto otazku se
ruzni, ani tak se ale nejedna o odpovédnost absolutni a je tak mozné se ji zprostit.
Zalobce pak souhlasi s tim, ze veskeré usili pravdépodobné nevynalozil, nebot nemusel
vubec zbozi odebirat, mohl provést 10 riznych rozbord, ¢i si nezavadnost vina nechat
potvrdit od 15 statnich organd ruzaych zemi, nikoliv ,pouze® od jednoho. Tento nazor
bude muset posoudit soud, zalobce pak znovu poukazuje na dostatecnost dokumentu
VI1, ktery vino provazel. Pokud se jedna o text osvédéeni, zalovany hovofi o tom, ze zde
4 v *vVvVv/ (e / M v 4 v Ve v 4 v v
neni obsazena bliz$i specifikace analyz, na jejichz zakladé byl ucinén zavér. To vsak
nemuze byt kladeno ktizi zalobce, 1 zde je mozné se zeptat, pro¢ zalovany takovou
zménu neinicioval, pokud stav shledava nedokonalym. Dale zalobce uvedl, ze mu je
znamo, ze v rozboru nebyly uvedeny analytické vysledky co do pridavku glycerolu,
v/ i Ve / /v v A i
vody a pritomnosti etanolu z ptidaného cukru ve viné, avSak v druhé casti dokumentu
byl potvrzen soulad vyroby vina se vSeobecné uznavanymi enologickymi postupy, mezi
které pridavek vody a glycerolu a nadlimitni pfitomnost etanovu z pfidaného cukru
nepatti. Tyto skutecnost byly potvrzeny certifikovanym a autorizovanym organem, tedy
organem, ktery je na Urovni samotného zalovaného. Nema-li byt davérovano jemu,
v / o VvV 4 Vv / v / v v >
nemélo by byt davérovano ani zalovanému. EU méla v daném sméru moznost bud
vubec dokument VI1 nezavadét, pripadné ho zavést, zadat jeho dodrzovani a nezadat
dalsi ukony po dotéenych osobach, pokud tedy zvolila druhy pripad, a ukaze se, ze tato
cesta nebyla spravna, je potfebné zménit pravni dpravu, nikoliv trestat adresaty pravnich
norem. V dal$im zalobce prakticky pfipomina rovnost akreditovanych organt s tim, ze
pokud by si 1 pred kontrolou SZPI vyzadal laboratorni rozbor vina napf. u inspektoratu
v Brné, dle logiky zalovaného by si pak mél jesté vyzadat z dtvodu spolehlivosti dalsi
napt. v Usti nad Labem apod. Zalovany tak dle nazoru zalobce devalvuje zakonodarstvi
EU.

33.K délce lhaty 47 dnt, kdy byl Zalobce seznamen s vysledky rozbora po odebrani vzorku,
zalobce pfipomina slova ministra zemédélstvi Ing. Jurecka na 44. Schuzi Poslanecke
snémovny (projednavani novely vinatského zakona): .4 nenf to tady to, co 7ikdate, pane
poslance Bendle, prostrednictvim pana predsedajicibo, Ze by tady byly néjaké nekonecné lhity.
My kdyz do 10 dni neptijdeme a neodebereme vzorky, tak to vino mizZe béZet dal do
vyrobniho procesu, a my garantujeme, Ze odebereme vzorek, a v ¥ddu dnii, protoze uz pri
proni indikaci v nasi laboratori v Brné vime, jestli u toho vina je néjaky problém, jestli je tam
zvyseny obsah vody, glycerolu a tak dil. A na to navazuji dalsi rozbory. A budeme toho
klienta informovat o tom, jak dlouho pripadné, jestli dva nebo t7i tydny budou dalsi rozbory,
které indikuji, Ze to vino md néjaky problém, a je to v zdjmu toho dovozce, respektive toho
obchodnika®. SZPI spad4 p¥imo pod Ministerstvo zemédélstvi. Cekala vak v daném
pripadé po celou dobu provadéni rozbord a teprve po jejich skonceni konfrontovala
zalobce s jejich vysledky. Pokud by informovala zalobce o tom, Ze u vina byly zjistény
nedostatky, toto by mélo dva dopady, zalobce by vino dale neprodaval a nedoslo by
k ohrozeni spotfebitele, odbératel by nemél problém vyckat s prodejem vina, tedy bez
dopadu na spottebitele. Zalobce by mohl byt pokutovan za samotné skladovani takového
vina, ale pokuta by musela byt niz$i, & by mohlo byt od ni upusténo. Zalobce navrhl
k dikazu predlozeni laboratornich denikd, z nichz by mohlo byt zjisténo, kdy byl ktery
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konkrétni laboratorni vysledek zjistén, navrhl rovnéz vyslechy svédka, ato J. S., J. C. a
Mgr. J. W.

34.1 nadale trva zalobce na svém nazoru o nedostatecnosti provadénych rozbort zalovanym
M ‘(L A v /7 v 4 Vv M 4 b 4 v/ v Ve 4 4
a jejich certifikace. K vyjadfeni zalovaného o rozlisnosti vina v jiném pripadé pripomina
zalobce, Ze snimi vSak zalovany nakladal jako s totoznymi. NedostateCnost spatfuje
v / J (N M M /v /4 v / V1 v
v tomto sméru v samotné databazi, ktera je k dispozici a u niz sam zalovany sdélil, Ze se
v ni nachazi méné nez 50 vzorkt moldavskych vin, to vsak také mtze 49 ¢i 1. Vysledek
laboratornitho zkoumani je proto nedivéryhodny. Spoleénost EUROFINS je
nadnarodnim konglomeratem, ktery ma své pobocky v riznych zemich, tedy 1 v CR -
jedna se o spole¢nost EUROFINS CZ, s.r.o., se sidlem Praha 9 - Hloubétin, Podébradska
186/56, a zastupci tohoto Ceského subjektu bylo opakované sdélovano, ze na zakladé
jejich databaze a metody (kterou vyuziva i SZPI), jsou sice schopni shledat znaky, které
indikuji, ze do vina byla pridana voda a glycerol, ¢i ze se zde nachazi etanol z pridaného
v v/ / v/ v M i M M 4 v 4 v *Ve
cukru, avsak v zadném pripadé nejsou schopni posoudit, o jaké mnozstvi téchto velidin se
jedna. Je tak otazkou, jakym zplisobem ke konkrétnim zjisténim dospéla SZPI. O
konkrétni mnozstvi pridavku vody je opirana vyse pokuty, pricemz v pripadé
pritomnosti etanolu z pridaného cukru je tento postup povolen az do 3 % objemového
procenta alkoholu. Samotna indikace, ze se takovy etanol ve viné nachazi, pak tedy
nemuze svéd¢it o zavadnosti vina.

35.Zalobce se nakonec vyjadfuje i1 kinformacim zalovaného o zemi puvodu vina -
Moldavsku - stim, ze pfipad ho poskozuje na dobrém jménu obchodnika s vinem,
zalezitost proto diskutoval s dalsimi odbornymi kapacitami a dospél k zavéru, ze tvrzeni
v / 4 4 M M M 4 .. 4 Ver 7/ M 4
zalovaného o malé, homogenni a klimaticky stabilni zemi je zavadéjici a nepravdive.
Rozptyl pfirozenych izotopovych hodnot je silné ovliviiovan napt. i lokalnimi srazkami,
které se mohou vyrazné lisit i u sousednich pozemku, rozdilné hodnoty jsou zjistovany
v eV eV 4 v/ . M 4 </ /7 ‘v / ’ v M4
napf. jiz v jiznich Castech vinice, nachazejici se v nizsi poloze blizko feky, oproti jejimu
zbytku. Hodnoty zastoupeni stabilnich izotopu kysliku, vodiku a uhliku ve vodeé a
ethanolu vin a jejich prirozeny rozptyl je ftizen geografickymi a klimatickymi
4 s/ 4 / / . 4 v M V/V / /v
podminkami Gzemi, na kterém réva roste, tedy zejména zemépisnou Sirkou a délkou, téz
nadmofskou vyskou, dulezita je vzdalenost od more, pritomnost izolujicich pohofi apod.
Izotopové hodnoty cukru, resp. vody v hroznech vinné révy jsou v riznych oblastech
velmi rozdilné pro rozliénost rozhodnych podminek, proto musi byt v databazi zahrnut
dostateCny pocet vzorkt, pocet necelych 50 je tak dle presvédceni zalobce pro dany
ptripad nedostateény. Moldavsko ma osminasobnou plochu vinic oproti CR, kde je
kazdoroéné zahrnovano do databaze 15 - 20 vzorkd, coz od r. 2006 ¢ini 180 az 240
vzorkd. Zalobce je proto presvédlen, ze postup SZPI by mél byt prezkouman
odborniky.

36.Dne 1. 11. 2017 pak zalovany podal soudu vyjadreni k cit. replice Zalobce. Predné trva na
svém vykladu konstrukce objektivni odpovédnosti ve smyslu § 40 odst. 1 zakona ¢.
321/2004 Sb., dale pak trva i na zavéru o nedostateéné aktivnim pristupu zalobce ke
kontrole jakosti zakoupeného vina a odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 12. 2009, &. 30 Ca 17/2008. K dokladu VI1 Zalovany pfipomina, ze obsahuje
osvédleni o tom, ze vyrobek odpovida definicim pfijatym na komunitarni Grovni a byl
vyroben za pouziti enologickych postupi doporucenych a zverejnénych organizaci OIV,
neobsahuje vsak blizsi specifikaci toho, na zakladé jakych analyz byl tento zavér ulinén.
Neni proto nepravdépodobné, ze analyza pridané vody, pridaného syntetického

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



19 31 Ad 19/2016

glycerolu a pfitomnosti etanolu z pfidaného cukru nebyla v daném pripadé v Moldavsku
provadéna a pokud ano, tato skutecnost by nebyla adekvatné promitnuta do obsahu
dokladu VI1.Obsahuje pouze informace o tom, jaky je u daného produktu celkovy obsah
alkoholu, skute¢ny obsah alkoholu, celkovy suchy extrakt, celkovy obsah kyselin,
celkovy obsah oxidu siticitého, obsah tékavych kyselin a kyseliny citronové. Doklady
VI1 tak u jednotlivych vin nijak nezpochybnuji zjisténi, ucinéna laboratornimi rozbory
laboratote zalovaného, prokazujici, ze vina byla podrobena enologickym postuptm,
které nejsou v EU povoleny, a proto je nelze v EU uvadét na trh.

37.K dobé provadéni laboratornich rozboru pak zalovany trva na svém zavéru o tom, ze
nelze seznamovat Ucastnika s diléimi vysledky, nebot fadnym podkladem pro takové
4 7. 4 v v o 4 M 4
seznameni je pravé protokol o zkousce a posudek. Dukazy laboratornimi deniky a
vyslechem ministra zemédélstvi povazuje zalovany za bezpredmétne.

38.Ke kvalité provadénych rozbort (zde pozn. - spiSe nekvalité) zalovany s argumentaci
zalobce nesouhlasi. K naznaenym ptipadim pak priklada tabulku o obou protokolech
(Vinafstvi Noemi s.r.o. a Ing. J. H.) s tim, ze analytické hodnoty tam uvedenych vzorka
se rozchazeji a bylo proto pravdépodobné, ze vino, uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo
totozné s tim, které bylo odebrano v provozovné obchodnika. S ohledem na keg sudy,
v nichz bylo vino ulozeno, mohlo snim byt manipulovano. Proti zpochybnovani
presnosti a spolehlivosti pouzivanych metod laboratornitho rozboru se zalovany
ohrazuje, své metody objasnil.

39.Pokud se tyka vin z Moldavska, pro rostlinu vinné révy plati fyziologické zakonitosti
jako pro jakoukoliv jinou rostlinu vinné révy, mezi né patii mj. i to, ze izotopové
hodnoty cukri a vody odpovidaji geografickym a klimatickym podminkam, v nichz
rostlina roste. Minimalni vliv pak ma skladba pudy a odrd vinné révy, protoze vSechny
odrudy zvysuji izotopové hodnoty v dané lokalité stejné (stale se geneticky jedna o tutéz
rostlinu - Vitis vinifera) a zavisi jen na Casu sbéru. Klima Moldavska patfi k tém teplejsim
oblastem péstovani vinné révy a pti znalosti rozsahu hodnot, kterého mohou dosahovat
4 4 vV /7 VIV v M v o / v v
vina z oblasti kolem 47. rovnobézky severni sirky v Evropé, je zfejmé, ze vsechna
predmétna vina byla podrobena nepovolenému enologickému postupu spocivajicimu
v/ v/ vy o e ’ v .
v pridavku vody, a ve dvou pripadech i pridavku cukru nad limit, povoleny predpisem
EU. S tvrzenim, ze hodnoty se mohou lisit 1 na sousednich pozemcich zalovany
nesouhlasi, hrozny vinné révy béhem procesu evapotranspirace v sobé koncentruji
izotopové tézsi vodu a cukry, ¢ini tak stale béhem svého ristu, proces je pozvolny a
lokalni srazky na dlouhodobou rovnovahu maji zanedbatelny vliv. Vina maji vzajemné si
odpovidajici izotopové hodnoty na ¢tvercich zhruba 150 x 150 km, které byly vzaty jako
zaklad pti budovani evropské databanky vin. Zalovany ma zkuSenosti vtom, ze u
moldavskych vin dochazi k jeviim rozptylu izotopovych hodnot pouze z hlediska doby
sklizné, nikoliv z hlediska sousedicich pozemkt. K problematice pfitomnosti etanolu
z pridaného cukru konstatuje zalovany, ze zvySovani prirozeného obsahu alkoholu v %
objemovych nesmi piekrodit mezni hodnoty stanovené v ptiloze VIII ¢asti I oddilu A
bod 2 naftizeni (EU) ¢. 1308/2013, Moldavsko, jako neclen EU v textu neni zafazeno, na
zakladé rozhodnuti moldavské vlady bylo zafazeno do vinatfské zény A, kde je mezni
hodnota 3 %. Zalovany se dale vyjadtil i k namitce zalobce ohledné databaze EUROFINS
4 4 4 M V4 4 4

a uvadi, ze dle licen¢ni smlouvy by pokus o rozkryti obsahu databaze znamenal
v v 4 4 v 4 / 4 4 / ’ ’ .
prekroleni rozsahu opravnéni, vysledky ziskané na zkoumanych vzorcich v ramci
laboratorni zkousky nejsou nikdy porovnavany s konkrétnimi databazovymi vzory a
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namérené vysledky jsou vyhodnocovany v interpretanim modulu EURODIAG pomoci
celkového rozptylu pfirozenych izotopovych hodnot vin puvodem z Moldavska.
Z hlediska SZPI se tak k pozadavku zalobce jedna o neexistujici informaci, proto byla
zadost odmitnuta.

.Zalovany uvadi, Ze mu nenélez{ hodnotit metody, které pouziva laboratot EUROFINS
pti zkoumani vzorkd vin, ani nemize tyto metody porovnavat se svymi, tyto se zabyvaji
stanovenim nepovoleného ptidavku vody do vin a jejich nadlimitnim doslazovanim a
byly vyvinuty na zakladé nafizeni Komise (EHS) ¢. 2676/90. Puvodni metody byly
podstatné rozsifeny o systém kontroly kvality, kalibrace a interpretace vysledku tak, aby
vyhovovaly potrebam kontrolniho organu, kdy je nutné od sebe rozlisit miru provinéni
osoby, ktera uvadéla (tak jako zalobce) vina s ptidavkem 79 % exogenni vody od osoby,
ktera uvadéla do obéhu vina snapt. 15 % pridané exogenni vody. Toto se déje ve
dvouslozkove soustavé, jejiz krajni stavy predstavuji rozptyl izotopovych hodnot
autentickych vin zdeklarované zemé puvodu zvlastni databaze nebo databaze
EUROFINS a rozptyl izotopovych hodnot kohoutkove vody z vlastni databaze. Pokud
hodnota delta 180 vzorku opusti prirozeny rozptyl hodnot pro autenticka vina z dané
zemé, je voda ve vzorku nadale hodnocena jako smés vody pochazejici zvina
z deklarované zemé a kohoutkové vody a je Ciselné vyjadfeno procentualni zastoupeni
ptridané vody ve smési. Podobné je hodnocen nadlimitni pridavek cukru. Metoda pro
odhaleni pfidavku syntetického glycerolu je zalozena na oficialni metodé OIV a princip
odhaleni pridavku nijak nesouvisi s firmou EUROFINS.
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V.  Posouzent véci krajskym soudem
A.  Jednani krajského soudu

41.Soud ve véci jednal dne 2. 11. 2017, zastupce zalobce opétovné poukazal na dokument
VI1, kterym bylo opatfeno predmétné vino, tento dokument byl vydan v souladu
s pravem EU, organem k tomu EU zmocnénym, laboratorni rozbory tak provedeny
byly a zalobce i nadile povazuje za nesmyslné, aby v takovém pripadé zadal o dalsi
rozbory. Cena sudového vina je 50,- - 70,- K¢/l, cena laboratorniho rozboru - dle
vyuctovani zalovaného - Cini 678,- K¢/1, jedna se tak o zcela neadekvatni pozadavek. I
nadale pak trva zalobce na tom, ze mél byt seznamen s dil¢imi vysledky zkoumani jakosti
vina, kdy zalovany velmi zahy mél povédomost o tom, zda vino je ¢i neni vadné.
Vysledky, k nimz inspekce dospéla, jsou neprezkoumatelné. Vyslechy svédkt by meély
prokazat, ze vysledky vadnosti vina mél zZalovany mnohem dfive, nez tyto sdélil zalobci a
je navrhovano i provedeni dikazu laboratornimi deniky, dale databazi EUROFINS
k prokazani vysledného poctu moldavskych vin. Je navrhovano i vyjadfeni Mgr. W. a
znalecky posudek analyzujici postup SZPI a ji provadénych rozbort, ktery by mohla
vypracovat Vysoka s$kola chemicko-technologickd. Soud provedl diukaz obsahem
spravniho spisu a uzavftel jednani s tim, ze pozadal zalovaného o predlozeni laboratornich

denikd.

42. Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze SZPI, inspektorat Hradec Kralové, proved]
kontrolu na provozovné zalovaného dne 2. 4. 2015, byly odebrany vzorky vina Tramin
bily polosladky a Chardonnay vino bilé polosladke, kdy byly odebrany z vycepnich
kohoutt umisténych na prodejni plose u obsluzného pultu, keg sudy svinem byly
umistény v zazemi prodejny. Vzorky byly odebrany do novych, distych, suchych a
prachuprostych PET lahvi, uzavteny, zapeletény a potizena fotodokumentace sudu.
K vinim byly predlozeny doklady. Soucasti spisu je protokol o odbéru vzorku, 2
fotografie. Dale jsou pfitomny protokoly o rozborech, u kazdého s vyznacenim, v jakych
hodnotach vyhovuje a vjakych a pro¢ nevyhovuje pfislusnym predpisaim. Dne 19. 5.
2015 byl pracovnik zalobce seznamen s vysledky rozbort, bylo zjisténo, ze vina jsou jiz
prodana -viz protokol ¢. P051-60458/15. Bylo vydano Opatreni k zajisténi vyrazeni
téchto dvou vin ze vSech provozoven Zalovaného, vydina Zadost o poskytnuti
soucinnosti, tedy, jaka mnozstvi téchto vin kde jsou a jak dojde k jejich likvidaci. Dne 23.
10. 2015 vydal SZPI Hradec Kralové Ptikaz o spravnich deliktech a ulozeni pokuty,
zalobce podal dne 27. 10. 2015 proti tomuto odpor, 30. 10. 2015 SZPI vydal doklad
Vyrozuméni o dokazovani listinami mimo Gstni jednani, dne 27. 11. 2015 bylo vydano
rozhodnuti organem I. stupné. Po podaném odvolani zalobce bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, kterym bylo odvolani zamitnuto a
potvrzeno rozhodnuti organu L. stupné.

43.Pri jednani soudu dne 28. 6. 2018 soud provedl dikaz zaslanymi listinami provedenych
rozbort a konstatoval pfipis zalovaného ze dne 4. 12. 2017, z néhoz plyne, ze laboratorni
deniky nemohly byt predlozeny, nebot takové dokumenty Odbor zkusebni laboratofe
inspektoratu v Brné nevytvoril a dle seznamu fizeni dokumentace managementu kvality
CSN EN ISO/IEC 17025 takové dokumenty ani existovat nemusi. Odbér vzorku se
uskuteénil dne 2. 4. 2015 na zakladé podnétu (stiznosti), protoze nebyl v laboratoti
planovan, byl zpracovan v rezimu mimotadného vzorku. V takovém pripadé ma vedouct
pravomoc rozhodnout o terminu vyhotoveni, jako predpokladany termin ukonceni
rozbort bylo stanoveno datum 20. 5. 2015. Radn4 lhéita &ini v podobnych p¥ipadech 5
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tydnt. Bylo pfihlédnuto k pretizeni pracovisté izotopovych analyz, kde se vté dobé
nachazelo vice nez 90 nevytizenych vzorkl s obdobnymi pozadavky na rozbor, proto
k fadné lhuté doslo k pridani 2 tydnd navic. Vzorek byl pak zlaboratotre vybaven o
tyden dfive. K projednani materialt u kontrolované osoby inspektorem doslo dne 19. 5.
2015. Dale zalovany popsal jednotlivé kontrolni dkony a prilozené dokumenty - o
odbéru vzorkd, Protokolu o zkousce a Posudku D008-60458/15/A01. Ptilozena je i
tabulka nazvana delta 180-delta 13C, dokument ETHANOL (D/H) I, Mixture analyse
(D/H)1 13C/12C, Vypocet koncentrace markeru syntetického glycerolu.

44.Zastupce zalobce poukazal na zaslané rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26.
dubna 2018, ¢. 31 A 103/2016, které se tyka totozného vina, kdyz zalobcem byla
spole¢nost Vinatstvi U Kaplitky, kterd Zalobci dodala vino v této véci. Zalovanym
predlozené dikazy hovoti o tom, ze vysledky laboratornich rozbort znal inspektorat
dfive - etanol: prvni rozbor 16. 4. 2015, druhy rozbor 11. 5. 2015, vysledky byly znamy
den poté. U glycerolu byly vysledky znamy 23. 4. 2015, u vody byly znamy 20. 4. 2015.
U predlozeného dokumentu - ,Mixture analyse® si nejspise pracovnik zapsal rukou, ze
toto vino ma udajné obsahovat 61 % vody dne 20. 4. 2015, SZPI tak vysledky znala mésic
pred tim, neZ s nimi alobce seznimila. Zalobce uvedl, %e pokud tedy inspekce neni
schopna seznamit Ucastniky s evidentnimi vysledky rozboru dfive, stava se pouze
organem ukladajicim pokuty. Zalobce je presvédéen, Ze u ného ze viech vyse uvadénych
dtvodt mélo dojit k vyvinéni, navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

45.Povéreny pracovnik zalovaného naopak namital, ze neoficialni vysledky rozboru by jisté
zalobce napadl jako neduvéryhodné, o duvéryhodnosti vysledki ma nakonec
pochybnosti 1 nyni. Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 6. 2018, které
povéfeny pracovnik soudu predlozil, pak vyplyva nesouhlas spravniho organu s tim, ze
by se v predmétné véci jednalo o totozny ptipad s pripadem, ktery fesil Krajsky soud
v Brné (viz vyse). V dané véci byl zalobce - Vinafstvi U Kaplic¢ky, s.r.o., fizeni pod sp.
zn. SZPI/AO787/2015, Glastnikem, ktery zakoupil vino pfimo od dovozce spolecnosti
LP Wine s.r.o., kdezto soucasny zalobce od tohoto subjektu zakoupil vino jako az dalsi
v uvedeném fretézci a dle nazoru zalovaného bylo proto jeho povinnosti si, s ohledem na
to, ze vino bylo obchodovano jako sudové, zabezepecit provedeni rozboru. Jen tak mohl
overit, ze s vinem nebylo manipulovano a téz se pak mohl realné u pripadnych nasledka
vyvinit. Zalobce je sim povinen kontrolovat vyrobky, které uvadi na trh, Zaloba je proto
nedtivodna a je navrhovano jeji zamitnuti.

46.Jak soud uvedl v bodé 4., poprvé ve véci rozhodl dne 4. 7. 2018, kdy po dvou jednanich
dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna, rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016 zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, krajsky soud zhodnotil véc tak, ze dokument V I
1 povazoval za dostalujici pro zavér o vynalozeni veskerého usili, které lze pro distribuci
dodaného vina ze tieti zemé poZadovat po odbérateli v Ceské republice, 7adal, aby se
timto dokumentem zalovany blize zabyval a rovnéz aby byla vyslechnuta pracovnice J.

D.
B. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

47.Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz vyjadril nesouhlas
s tim, ze doklad VI 1 predstavuje vynalozeni veskerého usili, které je mozné pozadovat

/ Vv 4 * V/ 4 4 v 4 . 4 4 . 4 4 4 v 4 /4 M
na UcCastnikovi tizeni pro zabranéni protipravnimu jednani, s tim, ze dle zalovaného je
pred jeho vydanim provadén omezeny rozsah analyz a jedna se proto o v podstaté
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formalni dokument. Duvéryhodnost tohoto dokumentu je pak dle zalovaného snizovana
i tim, ze v Moldavsku neprovadi odbér vzorku a prepravu do akreditované laboratore
zastupce dozorového organu, ktery doklad vystavuje, ale sam zastupce zadatele o
vystaveni dokladu. Zalovany - stézovatel je presvédCen, ze zalobce o problematické
kvalité vin ptivodem z Moldavska musel védét, presto se 1 nadale bezdavodné spoléhal, ze
tato vina nebudou vykazovat zadné zavady. O tom, z kterého sudu byl odebran vzorek
/ v ’ .
vina Chardonnay nebylo sporu - zde zalovany odkazuje na protokol o kontrole ze dne
19. 5. 2015.

O kasacni stiznosti rozhodl, jak uvedeno v bodé 5., Nejvysi spravai soud dne 17. 10.
2018, pod sp. zn. 7 As 326/2018-28 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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C.  Dalsi jednani krajského soudu
49.Po rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jednal ve véci krajsky soud dne 13. 2. 2019.

Oba Gdastnici fizeni predné odkazali na drivéjsi prubéh rizeni a sva vyjadreni, zalovany je
v v v v ./ Ve o * 4 v v / o /4 Ve
presvédcen, ze NSS vyjadril svij nazor na véc dostatecnym zpusobem, odkazal pfitom na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 103/2016, a to v pfipadé, ktery se
v v M /4 v 7 M M4 bl M 4 M v 4 *Vv
soucasné projednavanou véci prakticky souvisi, nebot se jedna o Vinarstvi u Kaplicky,
tedy, jak uvedeno vbodé 41 - dovozce cit. vina. Zalobce opétovné poukazal na
nespravnost postupu zalovaneho, zejména v otazce laboratornich rozbort, které nebyly
spravné provadény, jejich vysledky nebyly nahlaseny vcas. Pokud by zalovany zalobce
informoval o svych zjisténich bezprostredné, zalobce by se mohl liberovat, nebot by vina
v 4 v 4 4 4 4
pouze uskladrioval a neprodaval. Co do nedostate¢ného dokazovani v uvedeném smyslu
pak zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 217/2015-47 ze dne 6. 1. 2016, kdy
soud (sice vjiném typu fizeni - o prestupku), vyjadril povinnost spravniho organu
opatfit si dostatené mnozstvi dakazu, které by pochybeni zalobce jednoznacné
4 oV IV i 4 v M v v v v / v/ v
prokazaly. Pokutu muze snizit i sim soud a zalobce je presvédcen, ze v daném pripadé
jsou k tomu divody.

50.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Provedené dikazy soud
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

51.Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci shrnuje, ze zalobce ve své zalobé i
4 A v/ ot . 4 v 4 ©
nasledujicich pripisech prakticky argumentoval tim, ze vino puvodem z Moldavska
nakoupil sdoprovodnym dokumentem VI1, ktery spliiuje parametry certifikatu,
pozadovaného EU pro vino z tretich zemi, dokladajiciho jeho bezchybnost vzhledem
k narokim pravni Upravy pozadavkd, kladenych na jakost obchodovaného vina v EU,
takze nebylo jeho povinnosti pred prodejem vina zkoumat dalsimi rozbory splnéni této
jakosti. Co do odpovédnosti za uvadéni vina na trh spotfebiteli, po zjisténi laboratornich
rozbort zalovanym, pak zalobce 1 pripousti, ze doslo ke spravnimu deliktu, zpochybnuje
vsak spravnost a kvalitu rozboru zalovaného, zduraznuje aspekty mozné liberace a
7.7 v 4 / v o / \4 v 4

namita, ze laboratorni vysledky byly sdéleny s nedivodnym zpozdénim.

52.Ze spravniho spisu, konkrétné z Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D00S-
60458/15 (dale jen ,Doklad“) vyplyva, mj., ze organ L. stupné provedl v provozovné
zalobce, nachazejici se dne 2. 4. 2015 kontrolu - odbér vzorkd sudovych vin, a to
z narazenych keg sudd, vyvedenych do stacecich kohoutt za obsluzny pult, zde soud
uvadi, Ze se jednalo o vySe uvadéna vina Tramin a Chardonnay, s tim, Ze u vina Tramin
vino bilé polosladké je uvedeno, ze celkové mnozstvi vina na provozovné 21,51 (1 keg
sud) a u vina Chardonnay vino bilé polosladké, celkové mnozstvi vina na provozovné
235,25 1 (5 keg sudt). Na odebrana vina byly predlozeny nasledujici doklady - u vina
Tramin: zjednoduseny privodni doklad ¢j. 15sv02679 25. 3. 2015 ze dne 24. 3. 2015 +
vydejka ze skladu (7) . 155V02679 ze dne 25. 3. 2015 od dodavatele Vinatstvi U Kaplicky
s.r.0., Vinafska 484, Zaje¢i - koresponduje sProtokolem o odbéru vzorka DO0OS-
60458/15/A01. U vina Chardonnay pak z Dokladu vyplyva predlozeni tfi privodnich
dokladt, spolu svydejkami ze skladu, zProtokolu o odbéru vzorku ¢. DOOS-
60458/15/A02 vyplyva, ze jako doklad o ptvodu zbozi predlozen zjednoduseny
pruvodni doklad ¢j. 15sv02679 25. 3. 2015 ze dne 24. 3. 2015 + vydejka ze skladu (7) ¢.
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15SV02679 ze dne 25. 3. 2015. Pfilohou Dokladu jsou 2 fotografie, dokumentujici
oznaceni vin na sudech.

53.Krajsky soud konstatuje, e z protokolt vyplyva, e vzorek vina Chardonnay mél byt
odebran z narazeného sudu, vyvedeného do stacectho kohoutu za obsluzny pult, kdezto
zalobce tvrdi, ze vzorek tohoto vina byl v keg sudu, ktery se ke spotrebiteli nedostal, a
vino bylo zlikvidovano.

54.Soudu byl zalobcem predlozen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2018,
nasledné i ze dne 21. 11. 2018, kdy soud jednak pod sp. zn. 31 A 103/2016 prehledné
vyporadal nékolik otazek, které souviseji se soulasné projednavanou véci zdejsim
soudem, kdyz Krajsky soud v Brné jednal o obdobném problému Vinarstvi u Kaplicky,
tedy dodavatele vina zalobci.

55.V prvé radé jde o otazku zavinéni v souvislosti se spachanim spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., jak uvedeno v ¢l. 2 tohoto rozhodnuti. Rozsudek
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 92/2008

4 \4 71 v/ v 4 4 i / v M v 7
stim, ze neni-li v pfipadé spravniho deliktu vyslovné stanoveno zavinéni jako znak
skutkové podstaty, jedna se o odpovédnost objektivni, u niz zavinéni neni nutné
zkoumat. Pachatel se tak spravniho deliktu dopusti bez ohledu na to, zda poruseni pravni
povinnosti zavinil. Odpovédnost za tento spravni delikt v$ak neni absolutni a je mozné se
ji zprostit naplnénim liberaéntho divodu dle § 40 odst. 1 cit. zakona, tedy, pokud

4 i 4 a4 v Ve v /7 1/ 4 v v
pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila. V tomto sméru zalobce plné odkazoval na pruvodny
doklad VI, ktery nebyl dikazné proveden, s tim, ze pokud vino provazi tento doklad,
neni objektivni divod k tomu, aby si prodavajici pofizoval bez dalsiho jakékoliv nasledné
rozbory perfektnosti a kvality produktu. S otazkou hodnoceni spachani spravniho
deliktu se v daném pripadé ztotoznuje i zdejst soud.

56.Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva provedeni laboratornich zkousek
odebranych vin v provozovné zalobce, a to vycet analyz s uvedenim namérenych hodnot,
a k6dt metody, jejiho principu a identifikace, poradového Cisla a ceny. Vysledky téchto
analyz vyplyvaji z posudkda, které shrnuji, v kterych znacich ten ktery vzorek vyhovuje a
ve kterych nevyhovuje. Soudasti protokolu jsou 1 informace o osvédéeni o akreditaci
zkousek. Krajsky soud po prezkoumani véci nemél zasadnéjsich pochybnosti o spravnosti
a odbornosti provedenych rozbord, konecné, musi konstatovat, ze zadny racionalni
diikaz o jejich nespravnosti zalobce krom odkazu na jiny ptipad, v némz mély mit
shodné vzorky jiny pfidany obsah vody, v zalobé nenamital. Zdejsi soud podrobné
popsal pribéh provedenych analyz v bodé 22. - 24. a spolu s argumentaci zalovaného,
uvedenou vbodech 32. - 35. pak povazuje spravnost zavéri o dostateném a
odtvodnéném provedeni laboratornich analyz za vycerpavajici.

57.V daném ptipadé za zdsadni otazku krajsky soud povazoval vyse uvedenou namitku
zalobce o dostatednosti privodniho dokumentu VI1, a to v navaznosti na natizeni ES ¢.
555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se
tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina. Krajsky soud se ve svém
prvnim rozhodnuti ve véci priklonil k nazoru, ze citovany doklad lze povazovat za
dostaujicim zptsobem garantujici doklad kvality vina p#i jeho dovozu do Ceské
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republiky, s tim, ze pted jeho prodejem na zdejsim Gzemi jiz neni proto bezpodminecné
nutné kvalitu vina dale zkoumat.

58.Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018 poukazal na své
drivéjsi rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018, kdy pod ¢j. 7 As 217/2018 mj. uved], Ze:

Spornou otdzkou v projedndvané véci je moznost liberace, tedy vyvinéni ze spachaného
deliktu, a to s obledem na existenci dokladu V'I 1, které pro dovoz ze tretich zemi vyZaduje
pravo EU a o kterém se Zalobce a krajsky soud domnivaji, Ze miize naplnit kriterium
Svynalozeni veskerého isili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil®
ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinobradnictvi a vinarstvi. Jeho povabu vymezuje clanek 43
narizeni ¢ 555/2008, podle néhoz se osvédleni a zprava o vysledku rozboru pro kaZdou
zdsilku uréenou pro dovoz do Spolecenstvi vyplriuji na samostatném dokladu V' I 1, ktery je
podepsin odpovédnym pracovnikem wrednibo subjektu a odpovédnym pracovnikem uznané
laboratore podle clanku 48. Je t¥eba vyjit z toho, Ze zikon o vinobradnictvi a vinarstvi v § 39
zakotvil objektivni odpovédnost za spachané spravni delikty.

(...) Doklad V11 je spolecné se zpravou o wvysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo
drvarem povérenym zemi, ze které vyrobek pochdzi, dokumentem, ktery primdrné umozriuje
vstup vyrobki ze tretich zemi na trb EU. Jak pripomnéla stéZovatelka, jde pouze o
administrationi povoleni ke vstupu predméného vina do prostoru EU, které kontroluje
primarné celni sivad jakozto kompetentni irad umoZriujici vstup produktu do volného obéhu.
Jinak veceno tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na vizemi
EU a bez né&j by moldavské vino do CR wviibec nemohlo byt dovezeno. PredloZent takového
dokumentu, bez kterého by vino ani nemoblo byt do zemi EU legdlné dovezeno, lze ovsem
tézko  poklidat za ono ,vynaloZeni wveskerého usili, které wvyzaduje § 40 zdikona
o vinohradnictvi a wvinarstvi k liberaci ze Zalobcem spichaného deliktu. Ve spojeni
Svynalozeni veskerého 1sili“ je zjevné obsaZen pozadavek konat néco vic, neZ pouze splnit
podminky pro legilni dovoz vina do CR, jinak by uz samotny fakt, Ze vino bylo dovezeno
legalné, tedy za spinéni podminek pozadovanych pravem EU pro volny pobyb zboZi, navzdy
zbavoval dovozce ¢i prodejce vina veskeré odpovédnosti za kvalitu daného vina, a to navzdory
tomu, Ze jeho odpovédnost je zakomem o vinobradnictvi a vinarstvi konstruovina jako
odpovédnost objektioni. S takovym vykladem se Nejvyssi spravni soud nemiiZe ztotoZnit.
Pokud byl Zalobce sankcionovin za to, Ze jim prodivané vino nesplriovalo poZadované
enologické postupy, nemiiZe se zprostit objektioni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze
na zakladé toho, Ze je dovezl s doklady potiebnymi k legalnimu dovozu. Pouhou legdlnost
dovozu vina totiz nelze oznacit za ,vynaloZeni veskerého vsili“. Navic ke zméné namérenych
hodnot a zhorseni kvality vina mizZe dojit i vpribéhu jeho prepravy & v diisledku
nespravného uskladnéni apod., a rounéz z tohoto divodu neni mozné spoléhat na osvédceni
vydané zemi pivodu pred vyvozem do EU. V opacném pripadé by se mobly na zikladé
takového osvédéent liberovat rounés ry osoby, které se deliktu dopustily az na iizemi Ceské
republiky. Takovy zavér by tak umoznil dovoz a distribuci nekvalitnich vin ze tietich zemi
na izemi Ceské republiky, a nadto by neptipustné zvyhodrioval obchodniky s timto drubem
zboZi oproti ostatnim, at uZz obchodnikdm swvinem zjinych clenskych zemi EU, nebo
obchodnikiim s jinym drubem zboZi, na které jsou kladeny prisnéjsi poZzadavky. V narizenich
EU, kterd se tykaji vyvozu a dovozu wvina ze tietich zemi, neni otazka duvéryhodnosti
posouzeni kvality vina v dokladu V' I 1 nikde vyslooné zminéna, ale je v nich uwvddéno, Ze ma
diky témto narizenim dojit ke zjednoduseni obchodu se t7etimi zemémi (viz napy. preambule
narizeni ¢ 555/2008, bod 37). Zdejsi soud neprisvédcil argumentaci krajského soudu, podle
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které md toto osvédceni zaroven roli zdvazného posouzeni kvality vina, na které se mohl
Zalobce spolebnout. Nejvyssi spravni soud dospél (...) k zavéru, Ze pro naplnéni liberacniho
divodu nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu kvality vina provedenou dodavatelem
(resp. ditvarem, ktery v zemi pivodu provedl laboratorni testy). (...) Zaroveri stéZovatelka
nepochybila, pokud neprovedla jako ditkaz osvédéeni V'I 1. Cheél li se Zalobce odpovédnosti za
spravni delikt v pritbéhu spravniho ¥izeni zprostit, bylo pouze na ném, aby prokdzal liberacni
divody. Zalobce viak navrbl jen dikaz v podobé osvédieni VI 1, jens ke zprosténi jeho
odpovédnosti vést nemohl.“

59.Na zakladé takto vylozené otazky moznosti vyvinéni je zcela patrné, ze NSS povazuje
zminény dokument spolecné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou subjektem
nebo Gtvarem povéfenym zemi, ze které vyrobek pochazi, pouze za dokument, ktery
primarné umoznuje vstup vyrobku ze tfetich zemi na trh EU. Predlozeni takového
dokumentu vSak NSS rozhodné nepovazuje za ,vynalozeni veskerého usili“, které
vyzaduje § 40 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi k liberaci ze zalobcem spachaného
deliktu a v daném spojeni ,vynalozeni veskerého Usili“ je dle jeho presvédceni zjevné
obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz vina do
CR. NSS dile uvadi, e samotny fakt, Ze vino bylo dovezeno legalné, tedy za splnéni
podminek pozadovanych pravem EU pro volny pohyb zbozi, nemuze navzdy zbavovat
dovozce ¢i prodejce vina veskerée odpovédnosti za kvalitu tohoto produktu. V daném
pripadé pak, pokud byl Zalobce sankcionovan za to, ze jim prodavané vino nespliovalo
pozadované enologické postupy, nemuze se zprostit objektivai odpovédnosti za kvalitu
vina pouze na zakladé toho, ze vino dovezl s doklady, potfebnymi k legalnimu dovozu.
NSS téz zduraznuje, ze ke zméné naméfenych hodnot a zhorseni kvality vina muze dojit
1 v prubéhu jeho prepravy ¢i v dusledku nespravného uskladnéni apod. a z uvedeného
dtvodu tedy rovnéz nelze spoléhat na osvédceni vydané zemi ptvodu pred vyvozem do
EU. Pokud by ptipustil, Ze tomu tak neni, mohly by se prakticky na zakladé takového
osvédéeni liberovat osoby, které se dopustily deliktu aZz na tGzemi Ceské republiky,
takovy zavér by pak de facto umoznil dovoz a distribuci nekvalitnich vin ze tfetich zemi
na Gzemi CR, nadto by rovné’ nep¥ipustné zvyhodtioval obchodniky s timto druhem
zbozi oproti ostatnim, a to at jiz zjinych clenskych zemi EU, nebo obchodnikim
s jinym druhem zbozi, na které jsou kladeny prisnéjsi pozadavky. Pokud se tyka nafizeni
EU, ktera tesi vyvoz a dovoz vina ze tretich zemi, neni otazka dGvéryhodnosti posouzeni
kvality vina v dokladu VI 1 nikde vyslovné zminéna, je v nich uvadéno, ze diky témto
nafizenim ma dojit ke zjednoduSeni obchodu se tfetimi zemémi.

60. K problematice prodeje ¢i pouze uskladnéni vadného vina pak krajsky soud v navaznosti
na znéni § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pfipomina, ze ,uvddénim do
obéhu se rozumi jiz samotnd nabidka produktu k prodeji, jeho prodej anebo jind forma jeho
nabidky ke spotvebé, véetné skladovani pro potreby prodeje, pripadné pripravy pro potveby
prodeje, nebo nabidky ke spotrebé”, a zalobce tedy naplnil znak spravniho deliktu,
obsazeného v § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb.

61. K namitce zalobce o nutném provedeni dokazovani spravnim organem zaujal NSS zavér
o tom, ze spravni organ nepochybil, pokud neprovedl jako dikaz osvédceni VI 1, nebot
pokud se chtél Zalobce odpovédnosti za spravni delikt v priabéhu spravniho ftizeni
zprostit, bylo pouze na ném, aby prokazal liberaéni divody.

62.Zavéry vyvozené NSS vdané véci jsou pak pro krajsky soud zavazné a soud se
s uvedenymi zavéry ztotoznil. Pokud pak zalobce v pribéhu posledniho jednani ve véci
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namital rozhodnuti NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. 2 As 217/2015, kdy se soud vyjadril
k potrebnému rozsahu dokazovani spravaiho organu (v pfipadé prestupkového rizeni)
tak, aby byla vina subjektu jasné a nepochybné prokazana, krajsky soud dospél k zavéru,
ze zde popsana situace nemuze na soucasné projednavanou véc plné dopadat, nebot, jak je
z rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti zalovaného vtéto véci patrné, v soucasné
projednavané véci mél NSS provedené dukazy, ve shodé saktualnim posouzenim
krajského soudu, za dostate¢né nejen co do vysloveni spravnosti provedenych rozbort,
ale i v zavéru o naplnéni znaka spravniho deliktu pti pouhém skladovani vina.

63.NSS se ve svéem rozhodnuti zabyval 1 nedGvodnosti dalsitho vyslechu pracovnice zalobce,
pani J. D., ze spisu povazoval za jasné, zjakého sudu byl vzorek nevyhovujiciho
sudového vina Chardonnay odebran, odkazal na doklad ze dne 2. 4. 2018, ¢. DOO0S8-
60458/15 a protokol o odbéru vzorku ¢. D008-60458/15/A02, tyto koresponduji i s
fotografii sudu s napisem Chardonnay. Krajsky soud pak tedy rovnéz povazuje z prubéhu
spravniho fizeni za jednoznacné zfejmé, odkud a jak byl vzorek vina odebran.

64.Po novém projednani a prezkoumani véci tedy dospél krajsky soud, respektuje zavazny

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.), k zavéru, ze zalobce

naplnil znaky spravniho deliktu, a to jednanim podrobné popsanym v bodé 2. tohoto

rozsudku, tedy porusil § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

/ / ’ . . . v ’ v ) /17

z uvedeného spravniho deliktu se nevyvinil poukazem na ,vynalozeni veskerého usili,

které lze pozadovat, tedy na ustanoveni jeho § 40, nebot jim uvadéna obhajoba pred

krajskym a Nejvyssim spravnim soudem neobstala. Krajsky soud je presvédéen, ze shora

uvedené duvody jsou pro uéinény zavér o nedtvodnosti zaloby dostateéné, a proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

VI.  Naklady fizeni

65.Ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. upravuje nahradu nakladi fizeni, a to dle dspésnosti
Ucastnikd v konaném fizeni. V daném prfipadé byl jak pred krajskym soudem, tak
v/ 4 v 7/ /v ./ Vv / 4 4 4 /. N/ / 4 v/ 4 v/
v fizeni o kasalni stiznosti uspésnym spravni organ, ktery zadné naklady fizeni nezadal,
\4 Ve 4 /7 N7/ / % 4 o
soud proto rozhodl tak, ze tyto nepriznava zadnému z GCastnika.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. inora 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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