62 A 123/2017-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PYRO-TECHNOLOGY, a.s. v likvidaci
sidlem Tovarni 532, Bojkovice
zastoupen JUDr. Petrem Valisem, advokatem
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, Praha

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem nam. Strojnicka 27, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11.4.2017, &,j. PPR-20826-10/CJ-2016-990450,

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 11.4.2017, &j. PPR-20826-
10/CJ-2016-990450, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Valise, advokata,
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, Praha.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2017, ¢&.j. PPR-20826-10/C]J-
2016-990450, kterym bylo zménéno rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpelnostni material, ze
dne 24.1.2017, &.j. KRPZ-2749-38/CJ-2016-1500IY-JUP, tak, %e byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani tfi namisto Ctyf spravnich deliktd dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (dale jen ,zakon o zbranich a strelivu®).

Jednalo se o tyto spravni delikty: 1. delikt podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich a
strelivu, kterého se dopustil zalobce jako drzitel zbrojni licence tim, ze v rozporu s § 39
odst. 1 pism. €) a § 58 odst. 4 tohoto zakona minimalné v dobé od 21.11.2014 do 26.6.2015
nezajistil podminky ro radné zabezpeceni vice nez 20 kust zbrani proti jejich ztraté,
zneuziti a odcizeni, nebof v rozhodnuti popsané zbrané prechovavané ve skladovych
objektech ¢. 36, 109, 110, 112, 120 a 129 v sidle zalobce na adrese Tovarni 532, Bojkovice
nebyly zabezpeleny dle natizeni vlady ¢. 338/2002 Sb., jelikoz tyto objekty nebyly
osazeny trezorovymi dvermi, okna a vétracl prostory nebyly opatfeny pevné
zabudovanymi mrizemi v rozhodnuti popsanych konkrétnich parametrt a objekty nebyly
chranény elektronickym zabezpeCovacim zarizenim; mimo objekt ¢. 36 mély nepevné
dfevéné stropy, které se v objektech ¢. 110 a 112 propadaly; 2. delikt podle § 76d odst. 1
pism. 1) zakona o zbranich a stfelivu, kterého se zalobce jako drzitel zbrojni licence
dopustil tim, ze v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich a sttelivu nezapisoval
Udaje o zbranich kategorie A, na které nema vydany prikaz zbrané, do Centralniho
registru zbrani, a to v dobé nejméné od 1.10.2014 do 3.12.2014; 3. delikt podle § 76d odst. 9
pism. a) zakona o zbranich a stfelivu, kterého se zalobce jako drzitel zbrojni licence
dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 50a odst. 1 tohoto zakona tim, ze neohlasil
ptislusnému utvaru policie nejpozdéji 24 hodin pred zahajenim prepravy prepravu 10 kust
ru¢niho protitankového granitu vzor 75 - RPG 75 po tzemi Ceské republiky, pteprava
byla realizovana dne 8.12.2014 ze sidla zalobce z Bojkovic na stfelnici Slaviéin v Bzenci. Za
tyto delikty byla zalobci podle § 76d odst. 10 pism. a) a § 77 odst. 2 zakona o zbranich
ulozena pokuta 300 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namit4, Ye napadené rozhodnuti je ,...nesystematické, nelogicky clenéné a zejména ve
vyrokové Cisti je zmatecné aZ neprebledné..., tedy neprezkoumatelné. Podle zalobce
pochybil zalovany také tim, ze zatimco prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 300 000 K¢ za Ctyfi skutky, napadenym rozhodnutim byla Zalobei ulozena
pokuta ve stejné vysi avsak pouze za tfi skutky. Napadenym rozhodnutim tak byl porusen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakaz zmény v neprospéch zalobce dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), a zalobci byla postupem zalovaného upfena moznost podat
odvolani proti této zméné. Zavér zalovaného o tom, ze nedostatecné zabezpedeni sklada
usnadnovalo odcizeni nebo zneuziti munice, byl pouhou spekulaci, ktera nebyla
4 4 / v 4 v /4 43 v 4 VvV v 4

prokazana; vahy zalovaného o ,snadno prekonatelném® zabezpecent, ,bézné dostupném
naradi“ a ,vynalozeni velkého Usili“ nebyly dostate¢né odivodnény. Zalobce dale namita,
ze ze spravniho spisu neni patrné, zda a kdo provedl pfepravu munice; nadto zavéry jsou
ve vzajemném rozporu, nebot jestlize byla munice prevezena a vystrilena na stfelnici

* 4 v v v v 4 \4 4 4 . .
v Bzenci, nemohla byt opétovné prevezena zpét do sidla zalobce. Spravni spis neobsahuje
informace o unikatnich sériovych lislech munice. Zalobce dale uvadi, ze skladoval munici
shodné jako predchazejici ,statni“ spravci skladu, a zalobce tak v souladu s § 77 odst. 1
zakona o zbranich a stfelivu neni za spravni delikt odpovédny. Elektronicka centralni
evidence zbrani neplnila svoji funkci - systém neumoznoval evidenci munice podle
jednotlivych typt a druhg; zalobce vedl soubézné papirovou evidenci a jeho jednani tak
bylo spolelensky skodlivé pouze zanedbatelné. Z vyslechu Ing. F. neplyne, zda a kdo
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provedl prepravu munice a zda vubec k uskutenéni nenahlasené prepravy doslo;
vyuctovani za pronajem strelnice neprokazuje realizaci prepravy ze strany zalobce. Skutek
je navic nedostate¢né popsan - neni uvedeno, jaka osoba a kdy méla prepravu munice
provést, a samotna munice neni blize vymezena. Zalovany pochybil také tim, ze

W4 4 4 v 4 i Ve VvV M v 4 v v
nevyporadal v odvolani uplatnénou namitku nepfimérenosti ulozené sankce; nedostatecné
je v obou rozhodnutich odivodnéna také samotna vyse pokuty. Z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, pro¢ zalovany zachoval vys$i pokuty shodnou jako v prvostupnovém
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rozhodnuti, prestoze nové byl zalobce potrestan za spachani tfi namisto Ctyf spravnich
deliktt, coz je navic v rozporu se zasadou absorpce a asperace. Zalobce dale namita, ze
zalovany nezohlednil plynuti casu mezi okamzikem spachani spravnich deliktt a
potrestanim zalobce.

Zalobce namitd také to, Ze Zalovany nepiihlédl k nové pravni Gpravé, kterd nabyla
Ucinnosti dne 1.8.2017. Z predkladaci a duvodové zpravy je ziejmé, ze také podle
zakonodarce byla stavajici pravni Uprava nejednoznacna a jednotlivé z ni vyplyvajici
pozadavky protichtdné. Dfivéjsi pravni Gprava nezohlednovala charakter RPG, RTG a
obdobnych vyrobka, které mély povahu vybusnin a nikoli palnych zbrani; proto zalobce
nepochybil, jestlize skladoval tyto vyrobky podle zakona o vybusninach (obdobné jako
predchazejici ,statni“ spravci skladu). Policejni organy navic podle zalobce zanedbaly
dohled, nebot u fady skladovatelt provadély kontrolu, avsak skladovani v rezimu zakona o
zbranich a strelivu zacalo byt vyzadovano az po mimoradné udalosti ve ,vrbétickém
skladu®. Zalovany nezohlednil mistni podminky ve smyslu § 10 odst. 1 nafizeni vlady ¢&.
217/2017 Sb., o pozadavcich na zabezpeleni zbrani, streliva, Cerného loveckého prachu,
bezdymného prachu a zapalek a o muni¢nim skladisti (dale jen ,natizeni ¢. 217/2017 Sb.)
- skladovani probihalo v uzavieném arealu, ktery byl nepfetrzité hlidan. Pozadavek
zalovaného 1 prvostupniového spravntho organu na osazeni trezorovych dveri byl
v rozporu s § 11 narizeni ¢. 217/2017 Sb. Toto narizeni § 12 odst. 3 umoznuje zastropovani
skladisté lehkymi materialy, prestoze zalovany a prvostupniovy spravni organ trvali na
jiném reSeni stropu. Z § 17 odst. 5 nafizeni ¢. 217/2017 Sb. plyne to, ze stavebni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technicka opatfeni zajistujici bezpeCnost muni¢niho skladisté vychazi z pozadavki na
skladovani vybusnin. Z uvedeného je podle zalobce ziejmé, ze pozdéjsi pravni Gprava je
pro néj priznivéjsi.

Zalobce tedy z uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti o viné
(vyrokova cast 1) a o zastaveni fizeni (vyrokova last II.) zalobcem namitanymi vadami
netrpi. Vyse pokuty ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 76d odst. 1 zakona o zbranich a
stfelivu nebyla dostate¢né odtvodnéna, a proto pokud by napadenym rozhodnutim
nedoslo k zastaveni fizeni o tomto spravnim deliktu, musel by zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému tizeni; ,,...proto Zalovany nepristoupil k sipravé
vyméry pokuty uvedeného rozhodnuti. Diivodem tak byl stav odiivodnéni vyméry pokuty, jak je
uvedeno v rozhodnuti, ktery odpovidal prokizanym a odivodnénym ostatnim spravnim
deliktiim i vyse stanovené pokuty v dolni tietiné moiné maximdlni vyméry pokuty. Zalobcem
narikand wjma z duvodu ztrdaty moznosti se odvolat ani zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
Zalobce proto nelze prokdzat...“. Podstatou spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism. d)
zakona o zbranich a stfelivu je nedodrzeni podminek zabezpeceni zbrani a nikoli skutecna
ztrata nebo odcizeni zbrani. Odvolaci namitky uplatnéné proti prvostupnovému
rozhodnuti byly podle zalovaného vyporadany. Zabezpeleni zbrani bylo natolik
nevyhovujici, ze ,...proniknuti pres tehdejsi zabezpeceni bylo charakterizovino pouZitymi
pojmy...“. Vyvazeni munice mimo sidlo zalobce bylo podle zalovaného prokazano
dostate¢né. Zalobce nevedl fadnou evidenci, a proto nebylo mo#né uvést vyrobni &isla
munice; po vystreleni RPG-75 zuastane prazdné prepravni pouzdro, které lze po
zalaborovani nového granatu pouzit, a tato pouzdra byla pfevazena zpét. Vyrobni Cisla
munice nejsou podle zalovaného ani povinnou soudasti hlaseni pfepravy. Ve vztahu k vysi
pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla ulozena ve spodni ¢asti mozného rozpéti za situace,
kdy zalovanému bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce inkasoval finanéni prostredky za
prodej munice. Zalovany dale uvadi, e ruéni protitankovy granit RPG-75 sice obsahuje
vybusninu (granat), ale ta je na cil vystrelena, a nelze proto pripustit vyklad zalobce, ze by
se na RPG-75 vztahovala pravni Gprava vybusnin namisto pravni upravy zbrani a streliva.
RPG-75 odpovida definici zbrané kategorie A dle § 4 pism. b) bodu 4. zakona o zbranich a
strelivu - tomu odpovida také polozka v ¢asti druhé bodu 4. prilohy zakona o zbranich a
strelivu. Po zalovaném nebylo mozné vyzadovat, aby posuzoval kontrolni zjisténi a
odpovédnost za spravni delikty podle neti¢inné pravni apravy.

Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta. Také zalovany na
tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

Zaloba je divodna.

Zdejsi soud se musel nejprve zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti
viubec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nesrozumitelné (a tedy 1

v 4 M 4 M v o v 4 4 4 Ve Ve / 4
neprezkoumatelné) je rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl ¢i z néj nevyplyvaji
skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti.
Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim mohou byt
odstranény vykladem, a to ve vazbé na dal$i dasti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti ¢i
kontext dané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana (také) tehdy,

A4 4 i 4 4 4 4 M i Ve /4 /v 4 4 4 v/ 4

nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢ navrhy alastnika spravniho fizeni; z

o v 4 /4 4 4 4 4 i .. 4 A /4 M / o o /4 4
odavodnéni spravaiho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejme, z jakych davoda spravni

/4 4 M 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v/ v v \4 M
organ k namitkidm ¢i navrhtim GcCastnika fizeni nepfihlédnul, pfipadné proé¢ povazuje
namitky za liché a jaké skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Zadnou z
uvedenych vad vyvolavajicich nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti podle zdejsiho
soudu netrpi.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, a to
z divodu ,zmatecného az neprehledného® vyroku. Napadenym rozhodnutim byl upraven
/ v / 4 v v 4 / / \A 4
vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, Ze nové sestaval ze dvou vyrokovych casti.
Ve vyrokové Casti I. napadeného rozhodnuti byl zalobce nové uznan vinnym ze spachani
tti spravnich deliktG namisto puvodné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedenych
Ctyt spravnich deliktt a zalobei byla ulozena pokuta ve shodné vysi jako v prvostupnovém
rozhodnuti. Podle zalovaného se zalobce nedopustil spravniho deliktu dle § 76d odst. 1
pism. s) zakona o zbranich a stfelivu a dale byl upfesnén skutek uvedeny ve vyrokové casti
L. bodu 1) prvostupniového rozhodnuti tak, ze nezpevnény drevény strop nemél objekt C.
36. Vyrokovou c¢asti II. napadeného rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o spravnim deliktu
zalobce dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich a strelivu, a dale bylo zastaveno fizeni
o spravaim deliktu dle § 76d odst. 1 pism. k) o zbranich a strelivu, a to i s uvedenim
divodi ve vyrokové Ccasti II. napadeného rozhodnuti, které zalovaného vedly
k caste¢nému zastaveni fizeni. Je pravdou, ze uvedenim diavodu pro zastaveni fizeni ptimo
do vyrokové casti II. napadeného rozhodnuti tak vyrokova c¢ast znacné zbytnéla; presto je
sv/ / /o7 ’ / . ’ .

podle zdejsiho soudu vyrokova ¢ast I. a II. napadeného rozhodnuti srozumitelna a je
/ M / v/ 4 7 V7 /7 Vv / M 4 /4 4
patrné, v jakych castech bylo spravni fizeni zalovanym zastaveno a naopak za jaké spravni
delikty byla pokuta ulozena a jednotlivé delikty jsou precizné vymezeny. Prestoze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formalné zalovany zménil cely puvodni vyrok prvostupriového rozhodnuti, je patrné, ze
ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich a strelivu (tu
zalovany pouze opravil zjevnou chybu v psani, nebot v prvostupriovém rozhodnuti bylo
odkazovano na § 39 odst. 2 pism. m/ namisto § 39 odst. 1 pism. / zdkona o zbranich a
stfelivu), ke spravnimu deliktu dle § 76d odst. 9 pism. a) zdkona o zbranich a stfelivu a
astecné ke spravnimu deliktu dle § 76 odst. 1 pism. d) zakona o zbranich a strelivu se
zalovany ztotoznil se zavéry prvostupriového spravniho orgdnu. Proto zalovany
nepochybil, jestlize v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se prvostupniové rozhodnuti po
zméné vyroku ve zbytku potvrzuje. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy podle zdejsiho
soudu je srozumitelny a tudiz i prezkoumatelny.

Zalobce dile namiti, Ye Gvahy Zalovaného o nedostateéném zabezpeleni skladt byly
pouhou spekulaci. Podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o zbranich a strelivu byl Zalobce
povinen zajistit podminky pro zabezpeceni zbrani nebo streliva proti zneuziti, ztraté nebo
odcizeni podle § 58 odst. 2 az 7 tohoto zakona. Podle § 58 odst. 4 zdkona o zbranich a
strelivu se vice nez 20 prechovavanych zbrani kategorie A, B nebo C nebo vice nez 20 000
kusu streliva zabezpeCuje v uzamdené mistnosti, samostatném objektu nebo komorovém
trezoru, pokud jsou chranény elektronickym zabezpecovacim zatizenim a pokud spliiuji
technické pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem. Provadécim pravnim
predpisem ve smyslu § 58 odst. 4 zakona o zbranich a stfelivu, ktery stanovil technické
pozadavky na objekty urcené k prechovavani zbrani a streliva, bylo v rozhodnou dobu
narizeni vlady ¢ 338/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro zabezpeleni
prechovavanych zbrani nebo stfeliva a o podminkach skladovani, prechovavani a zachazeni
s Cernym loveckym prachem, bezdymnym prachem a zapalkami (dale jen ,nafizeni
¢. 338/2002 Sb.“). Podle § 2 pism. d) narizeni ¢. 338/2002 Sb. se za technicky zpusobilé pro
Ucely zabezpeceni uschovanych, ulozenych nebo uskladnénych zbrani povazuji uzamdena
mistnost nebo samostatny objekt (dale jen "zvlastni objekt"), které splnuji pozadavky
podle § 3 tohoto natizeni. Podle § 3 nafizeni ¢. 338/2002 Sb. je zvlastni objekt vybaven
trezorovymi dvermi, které splriuji pozadavky pro kvalifikaci trezorovych dveri a
komorovych trezorti bezpe¢nostni tiidy I podle Ceské technické normy CSN EN 1143-1
nebo celoocelovymi dvefmi, které spliuji poadavky 5. bezpeénostni t¥idy podle Ceské
technické normy CSN P ENV 1627. Jeho stény, stropy a podlahy jsou zhotoveny z cihel,
betonovych paneld nebo obdobného stavebniho materialu. Okna, svétliky, kominy,
vétraky, Sachty a dal$i otvory jsou opatreny pevné zabudovanymi ocelovymi mfizemi s
pruty o pruméru nejméné 10 mm, kdy vzdalenost os prutu {ini nejvice 130 mm. Spoje
prutl jsou svafeny nebo snytovany. Od druhého nadzemniho podlazi zvlastniho objektu
lze misto mfize pouzit uzaviratelné okno s celoocelovym okennim ramem pevné
zabudovanym do stény budovy se sklem, které je vybaveno bezpecnostni f6lii proti
prurazu s odolnosti nejméné 250 J, nebo sklem obdobné odolnym proti prarazu a
vytlaceni z ramu.

Z protokolu o kontrole ze dne 1.6.2015, ¢,j. PPR-33446-7/C]J-2014-990450, plyne, ze
povéfené osoby zalovaného provedly kontrolu v sidle zalobce ve smyslu § 75 zakona o
zbranich a strelivu. V textove dasti protokolu o kontrole jsou prehledné uvedena jednotliva
kontrolni zjisténi (Cast ,kontrolni zjisténi®). Stav jednotlivych objektd vcetné jejich
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zabezpeleni byl podrobné vymezen; pfilohou protokolu o kontrole byla také
fotodokumentace, ktera je rozdélena na fotografie jednotlivych objektd. Pod kazdou
fotografii je uvedena informace, co je na fotografii zachyceno (kupfikladu ,vstup do
objektu ¢i ,vétraci otvor®). Podle zdejsiho soudu fotografie jednotlivych objektd (jejich
¢asti) odpovidaji informacim o stavu objektd, jak jsou vymezeny v textové ¢asti protokolu
o kontrole v ¢asti ,kontrolni zjisténi“. Dalsi fotografie (barevné) pak obsahuje také ,trestni
spis® &j. KRPZ-4138/TC-2015-150071, ktery je sou¢asti spravniho spisu. Zdejii soud tak ve
vztahu ke skutkovym zjisténim o stavu ptislusnych objektd a jejich zabezpeceni vychazel
z protokolu o kontrole a pfilozené fotodokumentace. To, v jakych objektech byly RPG 75
ulozeny, plyne také z podaného vysvétleni P. Z., jak je zachyceno v ufednim zaznamu ze
dne 10.2.2015, ¢&j. KRPZ-4138-33/TC-2015-150071-LZA. RPG 75 mély byt uloZeny
v objektech ¢. 36, 110, 120, 128 a 129; tyto budovy pro skladovani RPG 75 oznadil takeé J.
P., jak je patrno z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 19.2.2015, ¢.j. KRPZ-
4138-62/TC-2015-150071-LZA. V minulosti byly RPG 75 uloZeny také v objektu skladu
Spravy statnich hmotnych rezerv ¢. 8 (podle vysvétleni J. P. také ve skladu ¢. 30). Ze
sdéleni Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 3.4.2015, ¢.j. 02547/15-SSHR, je patrno, ze
prestoze Sprava statnich hmotnych rezerv spravuje v arealu ZEVETA Bojkovice, a.s. dalsi
sklady (¢. 9, 30, 31, 124 a 222), ty pro skladovani RPG 75 vyuzivany nebyly. To, ze vyjma
skladu ¢. 129 nebyly v ostatnich skladech nainstalovany elektronické zabezpecovaci
systémy, kromé protokolu o kontrole vyplyva také z podaného vysvétleni R. M., ktery
dale uvedl, ze ...ty dalsi sklady byly zajistény zamkem a fyzickou ostrahou, kdy neporusenost
skladii byla zajisténa fyzickou kontrolou. Ostraha objektu je nepretrzita... . To, ze sklady byly
strezeny a pristup do nich byl omezen, plyne také z podaného vysvétleni J. P., ktery sdeélil,
ze mél klice od skladi umistény v trezoru v jeho kancelafi a klice od trezoru byly
umistény na vratnici; a dale uvedl, Ze ,,...kniha prjcovani klici do téchto skladii neni, ale neni
prosté mozné se ke klicim nijak dostat... "

Podle zdejsiho soudu tak ze spravniho spisu dostateCné vyplyva, ze zalobce podminky
stanovené v § 58 odst. 4 zakona o zbranich a stfelivu a § 3 nafizeni ¢. 338/2002 Sb. nesplnil.
To, ze zalobce zajistoval ostrahu objektd jinym zpisobem (nepfetrzita ostraha urcenym
4 M v 4 v \4 4 4 4 v M 4
pracovnikem), nic neméni na tom, ze zalobce podminky skladovani stfeliva dle zakona
o zbranich a strelivu nesplnil. Podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich a strelivu se
drzitel zbrojni licence skupiny A az ] dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevytvori
4 v v i v M Ve / /. Vv
podminky tak, aby zbran nebo strelivo byly zabezpeCeny proti zneuziti, ztraté nebo
M 4 o / v 4 4 4 M
odcizeni zpusobem uvedenym v § 58 odst. 2 az 7 tohoto zakona. Spravni delikt dle § 76d
odst. 1 pism. d) zakona o zbranich a stfelivu je tedy konstruovan jako ohrozovaci spravni
delikt a nebylo nutné, aby zalovany prokazoval, zda k odcizeni nebo zneuziti munice
z duvodu nedostatecného zabezpeceni doslo. Potencialita zneuziti, ztraty nebo odcizeni
skladovaného materialu dostateéné vyplyvala z fotodokumentace v navaznosti na § 58 odst.
4 zakona o zbranich a stfelivu a § 3 nafizeni ¢. 338/2002 Sb. V tomto kontextu tedy Gvahy
zalovaného i prvostupniového spravniho organu o ,snadno prekonatelném® zabezpeceni
s vyuzitim ,bézné dostupného naradi“ bez ,vynalozeni velkého Gsili“ byly srozumitelné a
nebylo tfeba je dale rozvadét. To, ze byl zalobce vdobré vife, nebot predchozi
verejnopravni subjekty sklady vyuzivaly dlouhodobé obdobnym zpusobem, nemohlo
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zalobce zbavit odpovédnosti - a to ani dle § 77 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu - za
spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism. d) zikona o zbranich a stfelivu. Zalobce byl
podnikajici pravnickou osobou a byl povinen dodrzovat zikonem stanovené podminky
skladovani munice.

Podle zalobce neni z napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti
ztejmé, zda a kdo provedl prepravu munice. Z listin zurnalizovanych ve spravaim spisu
plyne (objednavka, e-mailova komunikace, vyactovani), ze zalobce si na den 8.12.2014
objednal strelnici z divodu strelby 10 kusa RPG 75. Z podaného vysvétleni Ing. F., jak je
zachyceno v i¥ednim zdznamu ze dne 19.2.2015, &.j. KRPZ-4138-58/TC-2015-150071-LZA,
pak plyne, Ze preprava RPG 75 na strelnici byla realizovana zalobcem svépomoci a
pravdépodobné bez ohlaseni. Podklady ve spravnim spisu tedy podle soudu dostatecné
osvédéuji zavér zalovaného o tom, ze zalobce dne 8.12.2014 prepravoval na stfelnici
v Bzenci 10 kusu RPG 75.

Podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu mtze zbran kategorie A, B anebo C nebo
strelivo do této zbrané podnikatel v oboru zbrani a streliva prepravovat za tcelem vyvozu
z Gizem{ Ceské republiky, dovozu na toto izemi nebo tranzitu pres toto Gizemi pouze na
zakladé povoleni. Podle § 50a odst. 1 zakona o zbranich a stfelivu je podnikatel se
zbranémi kategorie A, B anebo C nebo stfelivem do téchto zbrani povinen pfislusnému
Gtvaru policie ohlasit nejpozdéji 24 hodin pred zahajenim prepravy, nejpozdéji vsak do
dvanacté hodiny posledniho pracovniho dne pred zahajenim prepravy, pfepravu vice nez
100 zbrani, vice nez 200 000 kust streliva nebo jakéhokoliv mnozstvi munice po Uzemi
Ceské republiky. Tuto povinnost nemd, pokud ji¥ ma na pfepravu téchto zbrani nebo
streliva vydano povoleni prepravovat zbrané nebo strelivo podle § 50 zakona o zbranich a
strelivu. Hlaseni se podava na predepsaném tiskopise, musi doprovazet zbrané kategorie A,
B anebo C nebo strelivo do téchto zbrani az do mista jejich urdeni a musi byt predlozeno
na pozadani pfisluSnym organum. Hlaseni obsahuje a) osobni ddaje nebo udaje
identifikujici pravnickou osobu, ktera uskute¢nuje prodej nebo predani, b) osobni udaje
nebo tdaje identifikujici pravnickou osobu kupujici, nabyvajici nebo vlastnici zbran nebo
strelivo, ¢) adresu mista, na které bude zbran nebo strelivo zaslano nebo dopraveno, d)
druh zbrani kategorie A, B anebo C nebo stfeliva do téchto zbrani, které budou
prepravovany, a jejich pocet, €) datum zahajeni a ukonceni prepravy, ) trasu prepravy, g)
druh dopravy, Gdaje o dopravci, vcetné Cisla zbrojni licence, identifikaéni idaj dopravniho
prostredku, zejména lokaliza¢ni Gdaje a registracni znacky, které umozni policii nepretrzité
sledovani jeho aktualni polohy, a spojeni na obsluhu dopravniho prosttedku nebo na
osobu odpovédnou za prepravu zbrani kategorie A, B anebo C nebo stfeliva do téchto
zbrani a h) zpusob zabezpeceni prepravy. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobce byl
povinen hlasit pfepravu munice; v ramci hlaseni vsak nebyl povinen uvadét lisla $arzi
munice. Ze sdéleni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 24.2.2015, ¢&,j.
KRPZ-4138-64/TC-2015-150071-LZA, vyplyva, Ze u zalobce nebyly evidovany ziznamy o
transportech zbrani nebo munice. Pak tedy zdejsi soud dava zapravdu zalovanému, ze
zalobce nedostal ohlasovaci povinnosti ve smyslu § 50a odst. 1 zakona o zbranich a
strelivu.
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Spravnim spisem (¢.1. 117 ,trestniho spisu® sp.zn. KRPZ-4138/TC-2015-150071) prochazi
listina ,RPG - 75 Kobylka (reaktivni protitankovy granat vz. 75), ktera obsahuje zakladni
Gdaje o RPG 75; mimo jiné udaje o tom z jakych éasti RPG 75 sestava - z odpalovaciho
pouzdra, spalovaci komory a kumulativni stfely. Z podanych vysvétleni jednotlivych
zameéstnancu zalobce (¢i zaméstnanct dalsich subjekta ,ZEVETA® holdingu) je patrno, ze
zalobce byl schopen zpracovat i zbytkové Casti munice, a proto podle soudu zalovany
nepochybil, jestlize spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism. a) zakona o zbranich a stfelivu
vymezil tak, ze realizace dopravy munice neprobéhla pouze na stfelnici v Bzenci, nybrz
také zpét do sidla zalobce. Pro vymezeni skutku nebylo podle soudu vyznamné, jaky
konkrétni pracovnik zalobce (¢1 jim povérena fyzicka osoba) prepravu realizoval.

Namita-li zalobce, ze vedl evidenci ,,v papirové podobé“ a navic centralni registr zbrani
neumoznoval evidenci munice podle jednotlivych typl a druht a jeho jednani tak bylo
pouze zanedbatelné spoleCensky skodlivé, nedava mu soud zapravdu ani v této zalobni
namitce. Podle § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich a stfelivu je drzitel zbrojni licence
skupiny A az ] povinen zapisovat Udaje o zbranich kategorie A, B nebo C a stfelivu do
téchto zbrani, na které nema vydan prukaz zbrané, a Cerném loveckém prachu,
bezdymném prachu a zapalkach do centralniho registru zbrani. Z podanych vysvétlent, jak
jsou zachycena urednimi zaznamy, které prochazeji spravnim spisem (kupf. Ing. F.),
vyplyva, ze zalobce nezadaval Zadné informace do centrilniho registru zbrani, a to ani
v omezeném rozsahu, nebot podle jeho nazoru na néj povinnosti plynouci ze zikona o
zbranich a st¥elivu nedopadaly. Zalobce elektronickou evidenci zadal vést aZ po provedené
kontrole a je tak zfejmé, ze postupoval v rozporu s § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich
a strelivu. Skladovani zbrani a stfeliva - vcetné jejich evidence - je nepochybné natolik
rizikovou cCinnosti, ze pochybeni ptfi vedeni evidence bude zridkakdy zanedbatelné
skodlivé co do spolecenské nebezpecnosti.

Z Gredniho zdznamu o podaném vysvétleni Ing. F. ze dne 19.2.2015, ¢.j. KRPZ-4138-
58/TC-2015-150071-LZA, soudu vyplyva, ze Ing. F. - jako vedouci technického tseku a
Clen predstavenstva zalobce - uvedl mimo jiné, ze RPG 75 byly skladovany do roku 2013
ve skladech Spravy statnich hmotnych rezerv v arealu zalobce a ve skladu vybusnin
zalobce; po roce 2013 byly RPG 75 presunuty do skladd vybusnin v arealu zalobce. Ing. F.
uvedl, e RPG 75 byly od Armady CR potizeny jako nefunkéni zboi, které ... bylo
porizeno za iicelem pouZitelnosti kovovych Cisti pro icely prelaborace. Proto bylo oznaceno jako
polotovar, ktery vstupuje do procesu vyroby a je z ného vyrobeno nové funkcini zbozi...“. Na
dotaz, zda byla vedena kniha zbrani kategorie A, Ing. F. uvedl, ze kniha zbrani byla
vyhotovena az po provedeni kontroly zalovanym, nebot do provedeni kontroly byl RPG
75 povazovan za polotovar vstupujici do vyroby. To, ze RPG 75 skladoval a evidoval
zalobce jako vybusninu, zduvodnil Ing. F. tak, ze jako vyrobce a zpracovatel vybusnin
podléhal zalobce dozoru organt statni banské spravy, a proto ke skladovanému materialu
zalobce pristupoval jako k vybusninam. Ze sdéleni Ing. F. dale plyne, ze od roku 2010 do
roku 2014 byla provadéna prubézna prelaborace (na RTG, resp. na RTG 75 MP) a
delaborace RPG 75. Takeé z vysvétleni R. M. (Gredni zaznam ze dne 4.3.2015, ¢.j. KRPZ-
4138-71/TC-2015-150071-LZA) je patrno, %e kniha zbrani kategorie A zacala byt vedena az
po provedené kontrole, nebot zalobce k RPG 75 pristupoval jako k vybusniné. Ze sdélent
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Ministerstva obrany CR ze dne 23.2.2015, &j. MOCR 3065-1/2015-8201, je ziejmé, Ze
armadou prodavané zbozi (RPG 75) ,,...je pro ACR nepotiebné a vyrazené, jeho funkcnost se
neoveruje... .

Podle § 1 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spravé (dale jen ,zakon o vybusninich®), se tento zakon nevztahuje na
strelivo, pyrotechnické vyrobky a vojenskou munici. V poznamce pod carou toto
ustanoveni odkazuje mimo jiné na zakon o zbranich a strelivu. Podle § 2 odst. 1 zdkona o
zbranich a strelivu jsou druhy zbrani a stfeliva vymezeny v ptiloze zakona. Podle bodu 4.
v/ M 4 v/ 4 4 \ i M v i v/ M Vo
Casti druhé prilohy zakona o zbranich a strelivu mezi druhy streliva patti munice, coz je
souhrnné oznaleni pro rucni a jiné granaty, stiely do pancérovek a tarasnic, délostrelecké
stfelivo, pumy, torpéda, fizené a netizené rakety, kazetovou (kontejnerovou) munici,
miny, pyropatrony, vymetné klamneé cile, pyrotechnické imitacni prostfedky, signalni a
v 4 v 4 v 4 / v 4 v/ 4 v v v/ 4 4 /
osvétlovaci prostredky, nastrazna vybusna zarizeni vcetné zafizeni pro dalkovy odpal; za
.. v 4 /v M4 4 v/ i / i M v v 4 v 4 M
munici se povazuji téz jeji hlavni lasti, kterymi jsou délostielecké stfely a nabojky,
roznécovace, zapalovaCe a iniciatory. V kontextu technického popisu RPG 75, ktery
obsahuje listina ,RPG - 75 Kobylka (reaktivni protitankovy granat vz. 75)“, neni podle
soudu pochyb o tom, ze RPG 75 bylo mozné podradit pod munici ve smyslu prilohy
4 4 v i v / V. 4 4 Vo oe

zakona o zbranich a strelivu. Obdobné K. K. (4fedni zaznam ze dne 3.3.2015, ¢.j. KRPZ-
4138-67/TC-2015-150071-LZA) pti podani vysvétleni uvedl, ze RPG 75 je specifikovan jako
granat.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho fzeni tvrdil, e RPG 75 byly nefunkéni, a proto je
evidoval jako polotovar, na ktery se vztahoval pouze zakon o vybusninach. Kuprikladu
z podani vysvétleni P. Z. plyne, ze RPG 75 byly zakoupeny k prelaboraci a naslednému
prodeji, nebot vyrobek ,mél své chyby“; obdobneé to uvedla také M. S. a K. K. Prestoze je
patrno, ze RPG 75 nebyly spolehlive a zcela funkéni a zamérem zalobce bylo
prelaborovani RPG 75 za Géelem navysenti jejich hodnoty a jejich nasledny prodej, neméni
tyto skuteCnosti nic na vazanosti zalobce zakonem o zbranich a strelivu, nebot na RPG 75
bylo nutné stale nahlizet jako na munici. Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by
organy statni banské spravy na RPG 75 nahlizely jako na vybusniny. P. K., bansky
inspektor Obvodniho banského uradu pro tzemi kraja Jihomoravského a Zlinského,
uvedl, Ze o skladovani RPG 75 v arelu Zalobce se dozvédél od piislusnika Policie CR
v prosinci 2014, prestoze od 1.1.2012 provadél kontrolu zalobce v rimci nakladani
s vybusninami. K charakteristice RPG 75 uvedl, ze RPG 75 nepatfi mezi vybusniny, a
budovy, kde byly RPG 75 skladovany, byly muni¢nimi sklady v rezimu zakona o zbranich
a stfelivu. Ani protokoly - vcetné zavéreCného protokolu ze dne 1.11.2013, vyhotovené
povérenymi pracovniky Obvodniho banského tfadu pro Gzemi kraju Jihomoravského a
Zlinského, které prochazeji spravnim spisem, neprokazuji, ze by na RPG 75 bylo ze strany
Obvodniho banského Gradu nahlizeno jako na vybusniny. Kuptrikladu z protokolu
Obvodniho banského trfadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského ze dne
20.6.2013 plyne, ze ,,...aredl je rozloZen na plose cca 42 ha v clenitém lesnatém terénu
rozklddajicim se ve trech sidolich severovyjchodné od Bojkovic. Jsou zde rozmistény skladovaci a
vyrobni  objekty vjbusnin. Jedni se o samostatné zdéné domky v predepsanych
»Uybusninarskych® vzddlenostech s uréenou maximalni obloZnosti, které jsou na zakladé
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ndjemnich smluv pronajmuty jednotlivym provozovatelim - ZEVETA Machinery a.s.,
ZEVETA Ammunition a.s. a SSHR...“. Také popisy jednotlivych objektl arealu, jak jsou
v protokolu uvedeny, se tykaji pouze nakladani s vybusninami. Na zalobce tedy dopadaly
povinnosti - mimo jiné povinnost elektronické evidence - vyplyvajici ze zikona o
zbranich a strelivu.

Zalobce dale namitd, e Zalovany nepiihlédl k nové pravni Gpravé, kterd je pro Zalobce
ptiznivéjsi. Povinnost zohlednit ve spravnim trestani pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravu
plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Je
pravdou, ze narizeni ¢. 338/2002 Sb. bylo nahrazeno nafizenim vlady ¢. 217/2017 Sb.,
které stanovi v Casti ¢tvrté odlisné pozadavky - mimo jiné - na skladovani munice. Toto
narizeni ale nabylo Gcinnosti az dne 1.8.2017 (a schvaleno bylo dne 10.7.2017), zatimco
zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 11.4.2017 (tedy jesté pred nabytim d¢innosti
tohoto narizeni a dokonce i pred jeho schvalenim). Za této situace nebylo namisté, aby
zalovany posuzoval, zda toto nafizeni predstavuje pro zalobce ptiznivéjsi pravai Gpravu ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v dobé, kdy zalovany ve véci
rozhodoval, toto nafizeni jesté neexistovalo. Podle soudu nebylo ani na misté, aby
zalovany k tomuto nafizeni (resp. k pripravovanému znéni) jakkoli prihlizel, nebot v dobé
jeho rozhodovani jesté nebylo ani schvaleno a nebyl tak jasny ani text tohoto natizeni. Ani
tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.

Podle zalobce pochybil zalovany také tim, ze zachoval vys$i pokuty stanovenou
prvostupnovym spravnim organem, prestoze nové byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pouze tfi namisto puvodnich Ctyt spravnich deliktt. Zdejsi soud dava zapravdu zalobci, ze
pti soubéhu spravnich deliktu se uplatni zasada absorpéni - tedy ze dojde k ulozeni trestu
za nejprisnéji postizitelny delikt a ostatni spravni delikty jsou zohlednény jako pritézujici
okolnosti. Jestlize tedy v daném pripadé zalovany odkazal ve vztahu k vysi ulozené pokuty
na prvostupriové rozhodnuti, aniz by zohlednil, ze nové byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pouze tfi spravnich deliktti, pochybil. Pokud neuvedl zadné Gvahy o vysi pokuty,
prestoze se zménil pocet deliktd, za néz byla ukladana, je jeho rozhodnuti ve vztahu
k ulozené pokuté neprezkoumatelné. Na zalovaném tedy bude, aby v souladu se zasadou
absorpce radné oduvodnil, pro¢ je ulozena pokuta za tti delikty stanovena ve shodné vysi
jako byla za delikty Ctyfi, nebo aby vysi pokuty zménil.

Soud se se zalobcem ztotoznil 1 v tom, ze se zalovany (ani prvostupniovy organ) nezabyvali
M i /v V Ve1* oV / v v 4 i i v _ /7
majetkovou situaci zalobce a nefesili, zda muze byt pro zalobce ulozena pokuta likvidaéni.
Likvida¢ni pokutou je ptitom takova pokuta, ktera je zpusobila pachateli sama o sobé
v 1l , v : v : v
ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelskeé cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existenc¢nich potizi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). V daném pfipadé neni ze zadného zobou
rozhodnuti zfejmé, zda spravni organy majetkovou situaci zalobce zjistovaly, ani jak ji
v ulozené pokuté promitly. I v této otazce je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



26.

27.

28.

pokracovani -12- 62 A
123/2017

Naopak se soud neztotoznil se zalobnim tvrzenim, ze se prvostupnovy spravni organ
nezabyval okolnostmi, nasledky a zavaznosti spravnich delikti. Jeho Gvahy, byt strucné,
jsou uvedeny v zavéru prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz soud neshledal divodnou
namitku, ze méla byt pti ulozeni pokuty zohlednéna doba, ktera uplynula mezi spachanim
deliktt a vydanim rozhodnuti. V daném pfipadé se totiz podle nazoru soudu nejednalo o
dobu natolik dlouhou, aby se méla projevit v ulozené pokuté; prvostupniové rozhodnuti
bylo totiz vydano v lednu 2017 (napadené rozhodnuti pak v dubnu 2017) a delikty byly
zalobcem spachany od konce roku 2014 do poloviny roku 2015. Doba necelych dvou let
pak neni natolik nepfiméfena, aby méla byt zohlednovana pti ukladani pokuty.

V. Zavér

Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism.

Vv v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 7 7 v/ /7
a) s.t.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim fizeni
bude pfi respektovani shora uvedeného pravniho nazoru zdejstho soudu na zalovaném, aby
spravné aplikoval zasadu absorpce pri ukladani pokuty a tu radné odtvodnil i ve vztahu
k majetkové situaci zalobce. Nezbytnost zruseni prvostupriového rozhodnuti zdejsi soud
neshledal, nebot zjisténa vada mize byt odstranéna v fizeni odvolacim.

VI. Nahrada nakladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, jeZ diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladu
¥zeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni a je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu soudniho spisu naklady
spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ spolecné se tremi tkony
pravni sluzby (prevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 3 100
K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spoleCné (vyjma zaplaceného soudniho
poplatku) s ¢astkou odpovidajici DPH, nebot zastupce je jejim platcem, tj. 3 000 K¢é + 12
342 K¢ = 15 342 K¢ Navrhu zalobcee na priznani odkladného aéinku soud nevyhovél, a
proto zalobci nahradu za uhrazeny soudni poplatek spojeny snavrhem na pfiznani
odkladného Géinku nepfiznal. K zaplaceni byla zalovanému stanovena ptimérena lhuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 9.1.2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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