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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Sluneéni terasy, s.r.o.
sidlem Hradistska 1955, Staré Mésto
zastoupen Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou
sidlem Buzulucka 6, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2017, ¢.j. 9631/17/5100-31461-709097,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.3.2017, &.j. 9631/17/5100-31461-709097, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 19.8.2016, ¢&.j. 1596660/16/3309-
70462-702613. Timto rozhodnutim byla zalobci domeérena dan z pfevodu nemovitosti ve
vysi 0 K¢ (dan zjisténa ve vysi 24 000 K¢ se podle spravece dané neodchylovala od dané
puvodné tvrzené zalobcem). Spravce dané pritom postupoval podle zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve spojeni s § 57
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
G¢inném do 31.10.2016, a podle § 147, § 143 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®).

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce prevedl bytové jednotky na zakladé uplatné
smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20.11.2012. Smlouva o prodeji podniku z téhoz dne
byla podle spravce dané uzavrena ucelové, aby zastrela skuteény pravni tkon, na zakladé
néhoz k prevodu bytovych jednotek doslo, a nelze k ni tedy prihlizet.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce v podané Zalobé namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany nevyporadal sjeho namitkami tykajicimi se posouzeni smlouvy o prevodu
nemovitosti ze dne 20.11.2012 jakozto smlouvy o prodeji ¢asti podniku nebo smlouvy
inominatni, ktera svym obsahem nejblize odpovida smlouvé o pfevodu podniku, tj. jako
smlouvy obsahujici kromé prevodu aktiv v majetku zalobce i pfevod pasiv v podobé
povinnosti zalobce prevést na sebe zavazky vuéi véritelam. Spravni organy se podle
zalobce nezabyvaly jeho namitkou, ze se smlouva o prevodu nemovitosti a smlouva
o prodeji podniku navzajem doplnuji. Smlouva o prevodu nemovitosti je soucasti smlouvy
o prodeji podniku a lze na ni nahlizet i tak, ze je samostatné zpusobila byt smlouvou o
prodeji podniku, nebot obsahuje veskeré nalezitosti tohoto smluvniho typu.

. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil obchodni transakci zalobce, nebot mél

zkoumat skutecny obsah predlozenych smluv. Zalobce zdurazruje, ze doslo k prevodu
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nejen nemovitostl, nybrz téz zavazku a dalsich prav a povinnosti na kupujictho. Zalovany

se vsak otazkou prevodu zavazku nezabyval. Zalobce se domniva, ze dolozil dostate¢né
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podklady pro zavér, ze pfedmétna smlouva je smlouvou o prevodu podniku; bylo tedy na
zalovaném, aby tvrdil a prokazal opak. Pokud mél zalovany pochybnosti, ze byl prevadén
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podnik, resp. jeho funkéni Cast, mél si to ovérit u zalobce.

. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by smlouva o prevodu podniku byla disimulovanym tkonem.
Dodatkem ¢. 2 k této smlouvé se prevod stal beziplatnym a dan z prevodu nemovitosti tak
méla byt 0 K¢.

. V replice zalobce poukazal na to, ze nezadal o osvobozeni od dané z prevodu nemovitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Na zakladé vyse uvedenych argumentl se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti

1 jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

. Zalovany nesouhlasi stim, Ye by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné nebo

nezakonné. Odkazuje na jeho odiivodnéni a vyjadruje se k jednotlivym zalobnim bodim
stejné jako v napadeném rozhodnuti. I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem a s ohledem na vyse uvedené navrhuje soudu, aby
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.); rozhodoval bez
jednani, nebot pro to byly splnény podminky zakotvené v § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje
v tom, ze se zalovany nezabyval jeho namitkami.

Pokud se zalobce domniva, ze se zalovany nevyporadal s namitkou tykajici se posouzeni
smlouvy o pfevodu nemovitosti jakozto smlouvy o prodeji Casti podniku, nelze s nim
souhlasit. Touto namitkou se totiz zabyval, a to dostatecné podrobné od str. 6 napadeného
rozhodnuti (zejména body 22, 23 a 26). Na zakladé zjisténych skutecnosti dovodil, ze
zalobce v roce 2012 neuzavrel smlouvu o prodeji podniku (ani jeho casti), nybrz smlouvu
o prevodu konkrétnich nemovitosti; k prevodu téchto nemovitosti pak nedoslo na zakladé
smlouvy o prodeji podniku a prevod tak podléha dani. Nelze pfitom souhlasit se zalobcem
ani vtom, ze se zalovany nezabyval tvrzenim zalobce, ze se smlouva o prevodu
nemovitosti a smlouva o prodeji podniku navzijem dopliiuji. Zalovany dostate¢nym
zpusobem posoudil obé smlouvy a svij nazor na né (i na jejich vzajemny vztah)
jednoznacéné a srozumitelné vyjadril (mj. v bodu 23 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
smlouva o prodeji podniku nebyla naplnéna a byla sepsana ucelové). Rovnéz se vyslovil 1
k namitce, ze smlouva o prevodu nemovitosti spliiuje nalezitosti smlouvy o prodeji
podniku (body 22 a 23 napadeného rozhodnuti).

13. Je sice pravdou, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k zalobcovu tvrzeni ohledné ,prevodu

14.

zavazki“, to vsak samo o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpisobuje.

Zalovany totiz zaujal jednoznacny (a radné oduvodnény) nazor, ze smlouva o prodeji
. v Vv Vv . /7 v e ’ v

podniku nebyla naplnéna a ze se prevod nemovitosti uskutecnil na zakladé smlouvy o

prevodu nemovitosti. Je tedy zfejmé, ze financni toky zalobcem namitané zalovany

vyhodnotil jako zpusob platby kupni ceny.  Napadené rozhodnuti tedy neni

neprezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany nespravné posoudil obchodni transakei
v ~ o v . v v v . . ’ / v o IN 7 o
zalobce. Zalobce zduraznuje, ze doslo k prevodu nejen nemovitosti, nybrz téz zavazka a
dalsich prav a povinnosti na kupujictho, a ze nemovitosti byly prevedeny na zakladé
smlouvy o prodeji podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20.11.2012 uzavrel zalobce (prodavajici) se
spolecnosti Slunelni reality s.r.o. (kupujici) smlouvu o prevodu nemovitosti, jejimz
predmétem byly bytové jednotky popsané v ¢l. L. této smlouvy. ,Celkova cena za nabyti
predmétu prevodu® byla sjednana na 14 533 773 K¢ a zpusob jejiho zaplaceni byl dohodnut
takto: 2000000 K¢ zaplati kupujici prodavajicimu, 3 000 000 K¢ kupujici jiz zaplatil
spoleénosti United International Services LLC a 9533773 Kcse zavazal zaplatit
spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG. Pravni Uc¢inky vkladu vlastnického prava
k prevadénym nemovitostem nastaly dne 6.2.2013. Dne 6.5.2013 podal zalobce ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti na zakladé predmétné smlouvy o pfevodu nemovitosti. Dne
11.8.2015 podal zalobce opravné danové ptiznani. K vyzvé spravce dané uvedl, ze prevod
nemovitosti nebyl realizovan smlouvu o pfevodu nemovitosti, nybrz smlouvou o prodeji
podniku ze dne 20.11.2012, které tvoti soubor smluv. V souladu s¢l. IV. odst. 2 této
smlouvy byla uzavfena téz predmétna smlouva o prevodu nemovitosti. K prevodu
nemovitosti tedy doslo primarné na zakladé smlouvy o prodeji podniku. Smlouvu
o prodeji podniku ze dne 20.11.2012 také dolozil. V této smlouvé je uvedeno, ze zalobce
prodal spolec¢nosti Slunedni reality s.r.o. podnik ,Slunecni terasy 1% ktery byl popsan v ¢l.
II. smlouvy, a tvorily jej tam popsané bytové jednotky (shodné jako v pfipadé smlouvy
o prevodu nemovitosti) a dale internetova prezentace, rezervacni system nabidky a prodeje,
facebookovy profil, soubor reklamnich a presentacnich prvka, smluv a dokladt a soubor
pasiv (mj. zavazek 3 000 000 K¢ spole¢nosti United International Services LLC a 9 533 773
K¢ spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG). V¢l IV. této smlouvy bylo
dohodnuto, ze pro Ucely prevodu nemovitosti podle této smlouvy bude vypracovana
zvlastni smlouva o prevodu nemovitosti.

Zdejsi soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze k pfevodu nemovitosti (bytovych
jednotek) doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku. Naopak se plné ztotozruje se
zavérem zalovaného, ze k prfevodu nemovitosti doslo na zakladé smlouvy o prevodu
nemovitosti a ze smlouva o prodeji podniku byla smlouvou vytvofenou ucelové a
dodatec¢né az poté, co byl zalobce spravcem dané vyzvan k podani dodatecného danového
ptiznani k DPH.

To je soudu znamo z véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 62 A 142/2015 (na niz
zalobce v zalobé také odkazuje), kde soud shodny prevod nemovitosti posuzoval ve vztahu
k DPH. V této véci soud v rozsudku ze dne 8.8.2017 dospél k zavéru, ze se ,smlouva o
prodeji podniku poprvé objevila az po vyzvé spravce dané ze dne 16.1.2014. Ihned poté (dne
21.1.2014) Zalobce také tuto smlouvu o prodeji podniku ze dne 20.11.2012 spolu s rozhodnutim
valné hromady vloZil do sbirky listin (coZ bylo vice nez rok po jejim sidajném uzavieni). Navic
tam vloZil toliko smlouvu o prodeji podniku a nikoli jeji dodatek ze dne 30.3.2013 (ktery vsak
v tuto dobu jiz mél existovat). Zaroven, jak uvddi Zalovany (a Zalobce to nezpochybriuje), nemd
rozhodnuti wvalné hromady (resp. jediného spolecnika) o prodeji podniku formu notdrského
zapisu, prestoZe to tehdy icinnd pravni dprava poZzadovala (§ 127 odst. 4, § 132 zikona ¢
513/1991 Sb., obchodni zikonik). RovnéZz nelze pominout, Ze Zalobce o prodeji podniku
neuctoval ve svém ucetnictvi. ... Smlouva o prevodu nemovitosti pritom vykazuje veskeré
znaky smlouvy o prevodu nemovitosti uzavirané ve smyslu § 588 a nasl. tehdy iicinného zikona
¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, a viibec z ni neplyne, Ze by jeji scastnici méli mit v smyslu
uzavrit jiny smluoni typ. Naopak obsabuje jednoznacnou wviili kupujicibo od proddavajiciho
koupit za jasné stanovenou cenu konkrétné vymezené bytové jednotky. Zidny odkaz na to, Ze by
méla byt uzavirina v souvislosti s prodejem podniku Zalobce (jako obsabuje smlouva o prodeji
podniku ve vztabu ke smlouvé o prevodu nemovitosti v . 1V.), zde uveden neni. Rovnéz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 62 Af 40/2017

t7eba soublasit se Zalovanym, Ze predmétem této smlouvy neni majetek, ktery by tvoril funkcni
celek ve smyslu podniku. Neobsabuje tedy veskeré naleZitosti tohoto smluvnibo typu (§ 476 odst.
1 tehdy ticinného zdakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Smlouva o prevodu nemovitost!
tedy neni smlouwvou o prodeji podniku ani jeji soucdsti, jak se nespravné domniva zalobce. ...
Z wvedeného ma soud za to, Ze Zalobce prevod bytovych jednotek realizoval na zakladé smlouvy
o prevodu nemovitosti ze dne 20.11.2012. Teprve po vyzvé spravce dané ze dne 16.1.2014 si
uvédomil, Ze takovy prevod podléhi DPH, a icelové vytvoril smlouvu o prodeji podniku
datovanon tymz dnem (20.11.2012). Zalobce tedy neprokdzal, e by dne 20.11.2012 uzaviel
smlouvu o prodeji podniku. Naopak ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze ji vytvoril scelové a
dodatecné az poté, co byl spravcem dané vyzvan k podani dodatecného dariového priznani
k DPH.... Dovoldva-li se Zalobce vzdjemného vztabu smlouvy o prevodu nemovitosti a smlouvy
o prodeji podniku, tak smlouva o prevodu nemovitosti vitbec neobsabuje Zddny odkaz na to, Ze
by méla byt uzavivana v souvislosti s prodejem podniku Zalobce, prestoZe by se takovy odkaz
primo nabizel. Naopak smlouva o prodeji podniku ve vztabu ke smlouvé o prevodu nemovitosti
v . IV. takovy odkaz obsabuje”.

Na pravé uvedeném zdejsi soud setrvava i nadale. Ostatné zminény rozsudek obstal 1 v
kasacnim testu u Nejvyssitho spravaiho soudu, nebof kasacni stiznost zalobce byla
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.7.2018, sp.zn.5 Afs 240/2017,
zamitnuta.

Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze by dolozil dostateCné podklady pro zavér, ze se
prevod nemovitosti uskute¢nil na zakladé smlouvy o prodeji podniku. Naopak z podklada
obsazenych ve spisu je zcela zfejmé, ze smlouva nazvana jako smlouva o prevodu
nemovitosti byla standardni smlouvou o prevodu nemovitosti a ze smlouva o prodeji
podniku, kterou zalobce nasledné predlozil, byla smlouvou vytvofenou ucelové a
dodatecné. Spravce dané ani zalovany tedy neméli zadnou pochybnost a neméli tak
povinnost zalobce vyzyvat k jejimu vyjasnéni.

Pokud jde o namitky tykajici se osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, tak ty zalobce
poprvé uplatnil az v podané replice (po uplynuti lhity k podani zaloby) a soud se jimi
nemohl zabyvat. Zalobu lze totiZ o nové zalobni body rozifovat pouze ve lhité pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.fs.).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladi fizeni
O nakladech ucastnika tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 - vV / v /
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



