62A 71/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.M,,
bytem B. 154/5, B.
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou

sidlem Pfikop 8, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2017, &.j. MV-12209-4/SO-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21.2.2017,
¢.j. MV-12209-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavliny Zameénikove,
advokatky, sidlem Pfikop 8, Brno.
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III. Zalovana nem3 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2017,
. V-12209-4/S0O-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7.11.2016, ¢.j. OAM-
16808-49/TP-2013. Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinci. Duvodem zamitnuti zadosti bylo
zjisténi zalované, ze zalobce dlouhodobé neplnil Glel povoleného dlouhodobého pobytu a
uvadél nepravdiveé skutecnosti za Glelem ziskani opravnéni k pobytu na Gizemi.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce namit4, e Yalovani v ¥zeni nepostupovala v souladu se zikonem tak, aby byla
chranéna jeho prava a opravnéné zajmy. Takovy postup povazuje zalobce za rozporny s §
2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy obou stupnt dale postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu spocivaji na nespravnych skutkovych zavérech
a nespravném pravnim posouzeni, jsou v celém rozsahu nezakonna a neprezkoumatelna.

. Podle zalobce zalovana dale nespravné posoudila otazku, ze zalobce vykonava funkci
jednatele ve spolecnosti Popivan s.r.o. i ¢innost jako osoba samostatné vydélecné Cinna.
Nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o cinnost vyzadujici povoleni k zaméstnani. Zalobce
nesouhlasi s pouzitim protokolu o jeho vyslechu, ktery byl potizen vjiném fizeni, a

oA v 4 4 4 4 v/
namita poruseni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

. Zalobce dale uvadi, Ze neplnéni Gcelu pobytu nemtze byt kvalifikovano jako naruleni
verejného poradku zvlast zavaznym zpusobem; k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2013, &j. 1 As 175/2012-34. Zalovani a prvostupfiovy spravni
organ nadto pochybily, pokud pfi svém rozhodovani dostate¢né neposoudily, zda jednani
zalobce predstavuje skutelné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymt spoleCnosti, nezabyvaly se intenzitou jednani z pohledu intenzity
naruleni vefejného poraddku, vyznamem porufené normy ani formou zavinéni. Zalobce
namita také poruseni principu predvidatelnosti, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

. Ze shora uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalované 1
prvostupnového spravniho organu. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovana ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédcena, ze v rizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
zalobce podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd. Zalovana navrhuje zalobu
. o 4 /4 4 i v 4 v/ 4
jako neduvodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrvala béhem celého tizeni
pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V posuzované véci je z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, jak zalovana rozhodla, jaké
Gvahy ji ktomu vedly a jaké pravni predpisy aplikovala. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je dale zfejmé, z jakych dukazd zalovana pri posouzeni véci vychazela.
Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné.

Dale zdejs$i soud pfistoupil k vyporadani obecné vymezeného okruhu procesnich namitek
\4 / v 4 Ve 4 4 4 .. i v v /. v v /
zalobce, podle kterych zalovana pti svém rozhodovani nezjistila presné a Gplné skuteény
stav, prijaté rozhodnuti neni presvédc¢ivé a zalovana tak porusila § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 4
odst. 1 spravniho radu. Nic konkrétniho vsak Zalobce k témto tvrzenym pochybenim
neuved].

Takto obecné formulovanymi namitkami se vSak soud muze zabyvat také jen v obecné
i v /7 V7 4 4 A ‘v 4 4 i 4 4 v M
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
/ vV v i V4 4 v 4 4 4 4 A2
podané zalobé nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodu do
v_/ ’ v s . / / ’ v . <7 sy ’
znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani -4 - 62A 71/2017

které zalobu podporuji (rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V daném pripadé ze spravniho spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovana stav véci zjistila
v v Vv v/ /v / v vV Ve V Ve v
nedostatené ani ze by se zadosti zalobce nezabyvala dostatecné ¢i ze by porusila zalobcem

4 4 4 4 4 A4 4 \4 M 4 M o /4
namitana ustanoveni spravniho radu. Zdejsi soud tak nepovazuje tyto namitky za davodné.

Zalobce dale namita, ze vykonaval funkci jednatele ve spolecnosti Popivan s.r.o. i ¢innost

. v / v v v Ve 4 /7 v A4 M

jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna. Domniva se, ze nelze pouzit protokol o jeho
/ V1 .. 4 v/ 4 v \4 oV

vypovedi z jineho fizeni, z néhoz snad muze plynout opak.

Zdejst soud s nim vsak nesouhlasi.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnikd, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Uredni cinnost,

b / 4 4 /7 o ’ [} vV . ’ . . \4 . v .
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Z uvedeného je zfejmé, ze jako podklad pro rozhodnuti muze slouzit jakakoli listina, ktera
byla opattena v souladu se zakonem. Spravni organ v daném ptipadé pouzil jako podklad
rozhodnuti protokol o vyslechu zalobce ze dne 13.8.2013, ktery byl opatren v rizeni o
prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
»podnikani - cast v pravnickeé osobé®. Toto fizeni vedl shodny spravni organ a zalobce zde
vystupoval jako Ucastnik rizeni - zadatel. Vyslechu se zudastnil 1 Zalobctv zastupce a jak
zalobce, tak jeho zastupce protokol podepsali a jeho znéni odsouhlasili. Zaroven byl
zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen s podkladem rozhodnuti (tedy i s timto
protokolem). Zdejsimu soudu tak z niceho neplyne, ze by se jednalo o protokol opatfeny
4 /4 v v v v v/ M
vrozporu se zakonem. Pouha skuteCnost, ze se vztahoval k zalobcové zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neznamena, ze by jej
\4 / v/ M v/ 4 v v v/ i 4 4 4 4
zalovany nemohl pouzit i v fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k trvalému
4 v / M /4 4 V7 4
pobytu. Pravé naopak; takovy postup je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 13.8.2013 pak vyplynulo, ze zalobce uvedl, ze ,zada
na zivnost, ale déla jesté jednatele®. Dale uved], ze si prostredky na zivobyti opattuje tak, ze
»déla u firmy OHL pomocné prace®, ,poklada trubky“. Dale zalobce uvedl, ze zivnost
provozuje od kvétna 2013, pfedtim do podzimu 2012 ,délal pomocné prace na golfu pro
firmu Qvanum® ,dovazeli pisek do bankrt, shrabovali travu®. Zalobce uvedl, %e od roku
2010 je jednatelem ve spoleénosti Popivan s.r.o. a ze v ramci spolenosti byl povéren k
pravé popsanym cinnostem ,na golfu v Kufimi“. Za spole¢nost Popivan s.r.o. zadné
smlouvy nikdy nepodepisoval.

Prvostupniovy spravni organ z obchodniho rejstriku zjistil, ze zalobce byl zapsan jako
jeden z jednatell spolecnosti Popivan s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zakon o pobytu cizinca vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky za uréitym Glelem, mé tento Glel napliiovat a vyuZivat jej.
Pokud cizinec el pobytu na tzemi Ceské republiky nenapliiuje, je namisté mu povoleni
neprodlouzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2017, &.j. 7 Azs 86/2017-
33),

V posuzované véci bylo téelem, pro ktery byl Zalobci povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky do Gnora 2013, ,podnikani - Gcast v pravnické osobé®, resp. ,vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé“; o tom neni mezi Gcastniky sporu. Plnénim ucelu, pro ktery byl
pobyt povolen, je tfeba rozumét faktické a nikoli formalni vykonavani ¢innosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50, a ze dne 18.9.2014,
&7 Azs 144/2014 - 35).

V daném pfipadé vSak zalobce nerozvedl, jaké konkrétni vysledky ptinesla jeho
podnikatelska ¢innost (resp. ¢innost jednatele) a jak se projevila v ekonomickych
vysledcich spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8 Azs
105/2014 - 46), a to predevs§im s ohledem na jeho klicové postaveni ve spolecnosti jako
statutarntho organu, ktery je opravnény jednat jménem spolecnosti a nalezi mu jeji
obchodni vedeni. Skutecnost, ze zalobce zastaval funkci jednatele, tak vyplyva pouze
z obchodniho rejsttiku. Naopak z protokolu o vyslechu zalobce plyne, ze zalobce funkci
jednatele fakticky nevykonaval a se spolecnosti Popivan s.r.o. fakticky nic spole¢ného
nemél, krom toho, ze mu dle jeho nazoru ,vedla GCetnictvi“ a posilala penize za pomocné
prace, které vykonaval na golfu. Naopak zalobce vykonaval pomocné prace na golfovém
htisti pro druzstvo QUANUN. Zdejsi soud tak souhlasi s nazorem zalované, ze zalobce
funkci jednatele fakticky nevykonaval a neplnil tak ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano.

Zalobce dale nesouhlasi se zalovanou, ze neplnéni ucelu, pro ktery bylo pobytove

’ v 7 v ’ 2R 1.7 7 X« Ve ’ v 7
opravnéni udéleno (v posuzované véci ,podnikani - OSVC), lze oznalit za zavazné
naruseni vefejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinc; podle
zalobce se tak nemuze jednat o divod pro nevydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek
nebo ohrozil bezpetnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

V posuzované véci je tedy spornou otazka, zda neplnéni Ucelu pobytu lze posoudit jako
naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, k vykladu tohoto
neur¢itého pojmu mimo jiné konstatoval, ze ,verejny poridek je nutno chapat a vyklidat v
kontextu dané privni dipravy a vychdzet pritom z jejiho dicelu.“ Ulelem vydani povoleni k
trvalému pobytu je pfiznani vyssiho pobytového statusu tém cizincum, ktefi jiz na zemi
Ceské republiky pobyvaji del$i dobu a vytvotili si k ni pevnéjéi vazby. Ziskanim povoleni
k trvalému pobytu dochazi v mnoha ohledech ke zrovnopravnéni téchto cizinct s obéany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ceské republiky, nejedna se vSak o jediné pobytové opravnéni cizince k pobytu na tzemi
Ceské republiky. ,Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamend, e by adatel
nebyl naddle opravnén pobyvat na sizemi Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby
chovani uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zddné
excesy, ani ojedinélé...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As
175/2012 - 34). Naruseni verejného poradku zavaznym zpuisobem ve vztahu k vydani
povoleni k trvalému pobytu tak musi spoéivat v jednani vskutku zdvazném (intenzitou
nebo vyznamem chranéného zajmu, prot1 némuz sméfuje) a aktualnim, byt v porovnam
s uzitim tohoto po;mu ve vztahu ke spravnimu vyhosSténi naplni tento pojem i jednani
méné intenzivni a méné aktualni.

Neplnéni Gcelu pobytu jisté predstavuje naruseni verejného poradku, to ostatné zalobce ani
nerozporuje. Spornou je intenzita tohoto naruseni. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24.1.2018, ¢&.j. 6 Azs 345/2017-37, ,,...neplnéni sicelu dlouhodobého pobytu
samo o0 sobé zdvainym narusenim vereiného poridku neni. ... Cizinec, ktery neplni icel
dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zakona o pobytu cizinci
vyplyvd, avsak neobrozuje néktery ze zdikladnich zajmai spolecnosti. Takové jedndni sice uréitym
zpiisobem koliduje se zdjmem statu na regulaci pohybu a pobytu cizincii na jebo vizemi, nelze je
vsak povazovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpisobilé narusit zivaznym zpiisobem verejny
porddek tohoto statu*. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neplnéni Gcelu pobytu samo
o sobé neni narusenim vetejného poradku takové intenzity, jakou vyzaduje § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

K zavéru, ze neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu nelze podradit pod zavazné naruseni
vefejného poradku jako davod pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 75
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, vede téz novelizace tohoto ustanoveni, ktera tento divod
uvadi jako novy a samostatny pro zamitnuti zadosti vedle dosavadniho § 5 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci. Zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
cizinct a dalst souvisejici zakony, pfibyl do § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinca novy
divod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a sice ze cizinec v dobé
platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu bezprosttedné predchazejiciho
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 neplnil na tzemi 4cel, pro
ktery mu povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano [pism. d) citovaného ustanoveni
ve znéni uéinném od 15. srpna 2017].

Ve shodé s citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud uzavira, ze

neplnénim ucelu dlouhodobého pobytu neni atakovan néktery ze zakladnich zajma

spolecnosti dostateéné intenzivné. Takové jednani proto nelze povazovat za tak zavazny
/ o 1./ Ve / v / o v o / v/

exces, ktery by byl zpusobily narusit zavaznym zptsobem vefejny poradek.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-
37, vsak take uvedl, Ze ,uplatnit toto ustanoveni (pozn. zdejstho soudu: § 75 odst. 2 pism. g/
zakona o pobytu cizinct) by bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni
vereiného poradku z divodu neplnéni vicelu predchozibo dloubodobého pobytu pristoupily dalsi
individudlni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni verejného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poradku jako zdvazny, napiiklad skutecnost, Ze jiz v dobé poddni posledni Zadosti o povoleni

dlouhodobého pobytu Zadatel védél, Ze vicel nebude nebo nehodla plnit“.

V daném pripadé zalovana jako dalsi davod pro aplikaci § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct oznacila to, ze zalobce uvadél nepravdivé skuteCnosti za Gcelem ziskani opravnéni
k pobytu na zemi, tj. ze zalobce v zadostech uvadél, Ze je jednatelem. Byt soud souhlasi se
zalovanou, ze zalobce fakticky nikdy nebyl jednatelem spoleénosti Popivan s.r.o., nelze
prehlédnout, ze zalobce byl jako jednatel této spoleénosti v obchodnim rejstriku
v rozhodnou dobu zapsan a formalné tedy jednatelem byl. Vzhledem k tomu nelze
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vyloucit, ze se zalobce mohl domnivat, ze samotna skuteénost, ze je jako jednatel
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spolecnosti zapsan v obchodnim rejstfiku, je pro pobytové opravnéni dostate¢na. Ostatné
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 13.8.2013 plyne, ze zalobce uvadeél, Ze je jednatelem
v . . 7 7 ’ ’ « Ve Ve Ve«
a ze jako jednatel vykonava pomocné prace ,na golfu“. Nesnazil se tedy néjak ,mlzit“ a
e ’ Iz v/ / v Vel / . ..
svoje jednatelstvi obhajit (napfiklad tim, ze by se ,naucil® prava a povinnosti jednatele
obchodni spolecnosti a nepravdivé uvadél, ze je vykonava). Zdejsi soud je tedy toho
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nazoru, ze zavér zalované, ze by zalobce uvadél nepravdivé daje, aby ziskal pobytové
opravnéni, nema oporu ve spisu.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Za této situace neni namisté zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami, nebot bude pfedné
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na zalované, aby v fizeni o zadosti zalobce opétovné rozhodla, vazdna nazorem zdejsiho

soudu.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni podle § 78
odst. 4 s.f.s. Vném je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Na zalované bude, aby posoudila nezbytnost
zruseni 1 prvostupniového rozhodnuti.

VI. Nihrada nikladd fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana Gspé$na nebyla,
pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl ve véci spéény, a proto mu pHslusi
nahrada nakladd fizeni proti nedspésné zalované. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo
o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tii tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba a Cast na jednani; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluZeb (advokétni tarif). Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci ¢stku 13 200
K¢ k rukam zastupkyné zalobce ve stanovené lhaté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 4.1.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



