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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. M. J.

proti

bytem M. 989/7, P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha - Dolni Chabry

zalovanému: Meéstsky Gfad Luhadovice

sidlem nam. 28. tijna 543, Luhadovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

IL.

takto:

Zasah zalovaného vuci zalobcei spodivajici ve zvefejnovani osobnich tdaju zalobce
na webovych strankach mésta Luhacovice (http://www.mesto.luhocovice.cz/), a to
konkrétné zalobcova jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a
bydlisté a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost o informace, kterou
zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
dne 18.4.2016 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 25.4.2016, byl
nezakonny.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vysi 12 200 K¢ k rukdm
Mgr. Vaclava Voriska, advokata, sidlem Ledcicka 649/15, Praha - Dolni Chabry, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal ochrany pred nezikonnym
4 v / / v v/ A v / vV v/ M i
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve zvefejnéni zalobcovy zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ%), a
odpovédi na tuto zadost véetné zalobcovych osobnich daji na webovych strankach
zalovaného.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé a v replice k vyjad¥eni Yalovaného namiti, Ye shora popsané jednani
zalovaného bylo nezakonné. Podle zalobce mél Zalovany jeho osobni udaje fadné
anonymizovat. Pokud tak neuéinil, porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
dajt*), § 8a InfZ a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 7 odst. 1 a &. 10 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce po zméné petitu v replice k vyjadreni zalovaného pozaduje, aby soud uréil, ze
/4 \4 /4 v/ N4 vV Vv 4 4 4 / *0 v /
zasah zalovaného spolivajici ve zvefejniovani osobnich 0daji zalobce na webovych
strankach zalovaného v dokumentu obsahujicim zadost o informace, kterou zalobce podal
dne 18.4.2016 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 25.4.2016, byl
4 / / . v/ /v v/
nezakonny. Na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ped zvefejnénim Zidosti Zalobce a poskytnuti
informace v PDF/A formatu podle zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy, a podle pravidel tvorby pfistupného webu byla provedena anonymizace
osobnich 4daji zalobce v souladu se zakonem o ochrané osobnich 4daja, a to pomoci
editoru PDFXChangeViewer jako anonymizac¢niho nastroje.

. Zalovany navrhuje, aby zaloba byla odmitnuta, pfipadné jako nedivodna zamitnuta, a na
tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Nejprve se soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby. Podle zalovaného uplynula objektivni
dvouleta lhuta pro podani zaloby, nebot ke tvrzenému zasahu mélo dojit poprvée uz
koncem dubna 2016, ptricemz zaloba byla podana az dne 23.10.2018.

. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“, musi byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu s
ustalenou judikaturou vsak objektivni ani subjektivni lhtta nezaéne plynout, dokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezakonny zasah trva (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, sp.zn. 10
Afs 28/2014, a ze dne 19. 2. 2015, sp.zn. 1 As 151/2014). V posuzované véci, jak sam
zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, prestal tvrzeny nezakonny zasah trvat - zvefejnéné
dokumenty s osobnimi daji zalobce byly odstranény z webovych stranek zalovaného - az
v zari 2018. Lhata pro podani zaloby podle § 84 s.t.s. tak byla zachovana.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v M o M v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé se zalobce pivodné domahal toho, aby soud wurcil, ze zisah byl
4 / v 4 4 4 v o v v/ 4 v v

nezakonny, a zalovanému zakazal v zasahu pokracovat. V prubéhu rizeni vSak zalobce

zalobni petit zménil tak, ze pozadoval toliko uréenti, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
J prip y pravy jy
/4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
4 / v \4 v 4 v/ v v v/ / .. / /4 4
nezakonny. Skutenost, ze zalobce v daném ptipadé nevycerpal zadny jiny eventualni
prostredek napravy, tak nezpusobuje nepripustnost zaloby.

Soud se tedy zabyval davodnosti podané zaloby; rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. VySel pfi tom z toho, Ze mezi zalobcem a zalovanym neni
v 7/ M v v / A v / 4
sporu, ze osobni udaje zalobce nebyly v zalovanym zverejnénych dokumentech ,na prvni
pohled” viditelné, coz zalobce 1 sam v bodu [4] zaloby uvadi. Spornou neni ani otazka, zda
v . v / o v / 7/ M v 4 4 4 4
ze zvetrejnénych dokumentt bylo mozné osobni idaje zalobce ziskat zkopirovanim textu a
vlozenim do textového editoru, ¢i zda byly osobni tdaje zalobce ze zvefejnénych
dokumentt vyhledatelné tzv. internetovymi roboty, kteri indexuji dostupny obsah
internetu pro ucely vyhledavani (napf. Google), nebot zalovany tyto skutecnosti
nerozporuje. Naopak ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze ,zaddinim osobnich idaji Zalobce
(nikoliv  wvsak jeho iniciali) do fulltextového wvybledavini byl dokument wvybledin
v internetovém prostredi jako dokument obsahujici tyto #daje”. Moznost ,vykopirovat®
4 / M v v . v / o v 4 vV A i
osobni Udaje zalobce ze zverejnénych dokumentd zalovany rovnéz nepopira, toliko
polemizuje nad potrebnou urovni technickych znalosti a nutnosti cileného, nikoliv
nahodilého, vyhledavani osobnich wdaji zalobce. Soud tak povazuje i moznost
»vykopirovat® ¢i vyhledat osobni (daje zalobce ze zverfejnénych dokumentt za nespornou.

Zjednodusené teceno je v daném pripadé mezi zalobcem a zalovanym nespornym, ze ve
zverejnénych dokumentech (zadosti o informace a odpovédi na tuto zadost) nebyly osobni
Udaje zalobce na prvni pohled vidét, nicméné pokud byly z téchto dokumentt ,neviditelné
pasaze“ tykajici se osobnich udaji zalobce vykopirovany do jiného dokumentu, osobni
/. M \4 M i M v o M M v/ v v M / V7. 4
Udaje zalobce se objevily, stejné jako se objevily v pripadé, ze bylo jméno a prijmeni
zalobce zadano v nékterém internetovém vyhledavaci.

Podle § 5 odst. 3 InfZ do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto
informace zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpusobem podle § 4a odst. 2 pism. €) a f), informacich poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich
postadi zverejnit doprovodnou informaci vyjadtujici jejich obsah.

Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

16. Jakkoliv je z uvedenych ustanoveni InfZ zfejma existence povinnosti zalovaného jako

17.

18.

19.

20.

povinného subjektu zvetejnit informaci poskytnutou na zadost, nijak se tato povinnost
netyka zvetrejnéni osobnich tdaji zadatele. Naopak, ohledné jejich zvefejnéni musi
povinny subjekt respektovat omezeni stanovena v § 8a InfZ, ktery odkazuje na zakon o
v 4 / * o v v v / 4 o v v/ 4 vV . v 4 4
ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont; ten vsak zadné zverejnéni osobnich
/. *o0 VvV M vV M v / vV . i \4 4
Udaju zadatele o informace neumoznuje. Pokud tedy zalovany zverejnil Zalobcovy osobni
Udaje obsazené v zadosti o informace a v odpovédi na tuto zadost, postupoval nezakonné.
Byt zalovany tyto osobni Udaje na prvni pohled anonymizoval a primo v dokumentu
viditelné nebyly, zretelné se objevily po vykopirovani textu do jiného dokumentu, ptipadé
po zadani zalobcova jména a prijmeni v internetovém vyhledavaci. Soud je pfitom toho
nazoru, ze postup spocivajici ve ,vykopirovani“ textu zvefejnéného dokumentu do
textového editoru, kterym je mozné ziskat osobni udaje zalobce, jisté nelze oznalit za
technickou dovednost vyjimecnou, nybrz naopak v dnesni dobé o dovednost zcela béznou
a Casto pouzivanou. Zpusob anonymizace, ktery pouzil zalovany v daném pripadé, tak
nelze povazovat za anonymizaci tcinnou, a tedy radnou (zakonnou).

Zadny vliv na vySe uvedené nema ani skutecnost, ze pro nalezeni uverejnénych dokumenta
a ziskani tam uvedenych osobnich tdaji zalobce bylo treba zalobce na internetu cilené
vyhledavat. Zakon o ochrané osobnich 4daji totiz nijak nerozliSuje mezi ,cilenym*“ a
17 « N ~ ’ ’ Ve . ’ 7 7 .
»nahodilym® vyhledavanim. Zalovany ma pritom povinnost zpracovavat osobni Udaje
pouze v souladu se zakonem a zcela bez ohledu na to, jak je mozné je dohledat. Soud nadto
zastava nazor, ze prave pri znalosti nékterych osobnich tdaju konkrétni osoby - tu jména
v/ ’ Ve v/ / 4 . oV / /7 /7 /7
a prijmeni - a pfi snaze vyhledat dal$i osobni Udaje muze byt dopad do pravni sféry
vyhledavané osoby o to vétsi.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalovaného, ze prostfednictvim
./ vV Vv / o v 4 v/ v 4 4 / *o VvV

jim zvetejniovanych dokumentt nedoslo k prvnimu zptistupnéni osobnich udaji zalobce,
nebot jsou jiz zverejnény v zivnostenském rejstriku. Skutecnost, ze vybrané osobni daje
zalobce jako podnikatelského subjektu byly vsouladu se zakonem (§ 60 zakona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani) zverejnény v zivnostenském rejstriku, nemaze
mit na nezakonnost postupu zalovaného zadny vliv.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany radné neanonymizoval osobni udaje zalobce
VvV s Vv 7 V7 . . vV 1° v/
ve zvefejnéné zadosti o informace a v odpovédi na tuto zadost v souladu s InfZ, resp.
zakonem o ochrané osobnich (daji, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu do zalobcovych
4 \4 v / 4 4 o v
prav; zaloba na ochranu pfed takovym zasahem byla podana davodné.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o § 60 s.t.s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s.
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalovany uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu. Dale se jednalo o niklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za tfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spoleéné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, tedy 10 200 K¢&; podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 12 200 K¢, a to k rukam zastupce alobce
ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 16. ledna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



