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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: A. M.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA04-
2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti shora oznalenému
rozhodnuti, kterym zalovany zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Podanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou s tim, ze ji zalobce podal opakované, aniz
by uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho

i v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a soucasné by tato sdéleni
Ve vV _V 4 v Ve v v / 4 4 4 o o
i zjisténi svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona
[§ 10a pism. €) zakona o azylu].

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce se domniva, ze byl jako tUcastnik tizeni o zadosti o udéleni
- ’ ’ ’ ’ ~ ’ . ’ Ve
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru porusil:

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad), nebot nezjistil stav
véci takovym zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (v navaznosti na § 2 odst. 4
spravniho radu);

- § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd;

- § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot neposoudil (efektivné) pfipustnost opakované
zadosti;

- § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemély byt

i 4 bd v 4 /7 V7 4 v

aplikovany, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, vzhledem k tomu, ze
v /7 v/ M v/ 4 / v i
zalobce od posledni zadosti v fizeni uvedl nové skutecnosti.

3. V odavodnéni zaloby zalobce nejprve zrekapituloval divody, které ho vedly
k podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu (v roce 2009). S poukazem na utoky na
prislusniky mensin s jinou sexualni orientaci nasledné konstatoval, ze v zemi jeho ptivodu
neni bezpeéno, dochazi k porusovani lidskych prav, a to ve vétsi mife, nez tomu bylo
v dobé, kdy podaval svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu. Na podporu téchto
tvrzeni odkazal na nékolik clankt tykajicich se Gtokt na homosexualy, k nimz dochazi v
Celensku. V eskalaci poru$ovani lidskych priv v Celensku spatiuje Zalobce novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

4. Zalobce vytyka zalovanému, ze neposoudil, zda v zemi jeho pavodu nedoslo
v dobé mezi podanim jednotlivych zadosti ke zhorsent situace. Tim zalovany dle zalobce
porusil svou povinnost zkoumat, zda ve véci nejsou dany nové skutecCnosti, které by
mohly mit vyznamny vliv na zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené
rozhodnuti dile povazuje za neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze se zalovany

v/ v v 4 M 4 M o \4 v o
nevyporadal se soucasnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce. Ohledné rozport
/ v 1/ \4 / v / 4 4 A M 4
ve vypovédich zalobce, o kterych se zalovany v napadeném rozhodnuti zmiruje, ma
zalobce za to, ze jej zalovany mél pozvat k dal§imu pohovoru a pozadovat vysvétleni
v . 4 ’ v \4 4 v \4 /. v ’
téchto nejasnosti. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany mél v souladu se zasadou ,v
ptripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubr)
rozhodnout ve prospéch zalobce.

5. Ze viech vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil
4 4 v ’ . 4 /4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent.
IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Shrnul pribéh fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a konstatoval, Ze v druhé zZadosti o mezinarodni ochranu zalobce neuvedl zadné

/4 4 v M o . \4 v v 4 4 v/ 4 v 4
nové relevantni skuteénosti. Zdaraznil, ze predmétem dokazovani v fizeni o udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezinarodni ochrany neni obecna situace v zemi puvodu zadatele, nybrz konkrétni

. v . , . , . o . 71 7 7 V7 v
situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich. Pro individualni posouzeni pripadu zalobce
. . A 4 4 v v M 4 4 Ve 4
je tedy irelevantni jeho tvrzeni uvedené v zalobé stran situace sexualnich mensin v Ruské
federaci, nebot tato situace se ho bezprostredné netyka. Do zadosti jako takoveé zalobce
neuvedl zadnou novou relevantni skuteénost.

7. K namitkam, podle nichz neoduvodnil, v ¢em spattuje rozpornost vypovédi
v v v v o4 \4 / v
zalobce, a ze mél vykonat dopliujici pohovor, zalovany uvedl, ze postupoval
standardnim zpusobem. Zalobce mél dostateény prostor uvést veskeré skute¢nosti béhem
4 4 v/ 4 M v/ M v 4 i 4 4 Ve 4
spravniho fizeni, a to sice do zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pti poskytnuti
Udaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni o mezinarodni ochrany, nebo do protokolu o seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany vychazel téz z zadosti a pohovoru z predeslého spravniho fizeni,
v/ 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 v/ 4
tedy z fizeni k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Informace z obou fizeni
4 M M M V. /7 7 v 4 4 4
srovnaval a vyhodnotil je jako dostacujici pro potteby vydani rozhodnuti, proto nebylo
dle zalovaného treba vykonat dopliujici pohovor. Tvrzeni zalobce byla zalovanym
shledana jako nevérohodna. Spravni organ svij zavér dostate¢né odtvodnil na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde uvedl konkrétni rozporuplné tvrzeni zalobce. V této
souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 -
105, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoziiuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.“

8. V zavéru svého vyjadfeni zalovany zopakoval, ze zalobce do zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané dne 19. 4. 2017 neuvedl Zadné nové relevantni
skutednosti, se kterymi by se zalovany nevyporadal v predchozim fizeni. Z dostupnych
informaci o zemi puvodu spravni organ nezjistil, ze by v zalobcové zemi puvodu doslo k
zasadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat
jako nové ve smyslu zakona o azylu, a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné
zabyvat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal ned@vodnou.

10. Na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise krajsky soud konstatuje, ze
zalobce podal dne 27. 1. 2009 prvni Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Tuto
zadost odivodnil obavami z opakovanych Gnost ruskymi vojaky. V minulosti, v letech
2004 a 2005, kdy pracoval jako ochranka majitele stavebni firmy, byl nahodnym svédkem
vybuchu jednoho z vojenskych ruskych aut, projizdéjicich v ramci dopravniho provozu
kolem vozidla, ve kterém zalobce sedél. Spolu s fidicem vozidla, ve kterém sedél, ho rusti
vojaci odvezli na velitelstvi, kde ho deset dni drzeli v jamé s vodou a neustale ho bili. Po
zaplaceni dastky 5000 USD byl zalobce propustén. Podruhé byl podobné unesen po
trech tydnech, pfimo z mista bydlisté. Tuto udalost zalobce hodnoti jako obvyklou, kdy
poté, co federdlni vojaci zjisti snadny ptisun penéz, inosy opakuji. V druhém ptipadé
ptibuzni zalobce zaplatili 2 000 USD a zalobce byl po tfech dnech propustén. Uvédomil
si, ze jej jiz nikdy nesmi unést, a proto se rozhodl ze zemé odejit. Cestoval vlakem pres

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ruskou federaci, Bélorusko a Polsko do CR. Nasledné odcestoval do Rakouska. Ve své
prvai zadosti dale uvedl, ze se do Ruské federace nemuze vratit, protoze by jej tzv.
kadyrovci  (bezpecnostni  slozky ceCenského prezidenta Ramzana Kadyrova)
pronasledovali za to, ze zil v Evropé, konkrétné v Rakousku, kde je velkd komunita
Cetencti finanéné podporujicich Celence v boji proti Kadyrovovi. Samotného Ramzana
Kadyrova oznadil za banditu, se kterym odmita spolupracovat. Svij zdravotni stav
oznacil zalobce za dobry.

11. Pfi pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, dne 25. 3. 2009,
zalobce uvedl, ze Ruskou federaci opustil v roce 2006, k vybuchu, po kterém byl odvezen
na vojensky $tab v Grozném, kde jej bili, ze doslo v roce 2003 nebo 2004. Politickou
¢innosti se nikdy nezabyval, nikdy nebyl clenem zadné politické strany. V ramci Ruské
federace il i na jinych mistech ne? v Celensku, bydlel v Kabardsko-Balkarsku a
Dagestanu. I tam byl ale stale obtézovan policii. Cestovni pas spalil na rakouské hranici,
aby mu neptisli na Ceské vizum. Schengenské neziskal, prestoze o néj zadal. V Rakousku
vystupoval zprvu pod jinym pfijmenim, ale rakouska policie u néj pozdéji nasla obéansky
prikaz, a pfisla tak na vydané deské vizum. Poté byl vracen do CR.

12. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011 rozhodl o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak, ze azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu zalobci neudélil.
Na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, tedy od 3. 3. 2011, mu vsak
udelil doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. S ohledem na zalobcovy obavy
z postupu stoupencti Ramzana Kadyrova vidi navrativsim se zadatelim o azyl, zejména
pak z Rakouska, kde zalobce nékolik let pobyval, a shromazdénym informacim o
v v M o v v / 4 v \4 v/ v v
zalobcové zemi puavodu dospél zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce nelze
bezpecnostni a politickou situaci v Ruské federaci, konkrétné v Cecensku, povazovat za

. .o v/ vV Vv \ Ve v/ Vv o 4
natolik uspokojivou, aby v pripadé zalobce bylo mozno vylouéit v pripadé jeho navratu
do vlasti jeho muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalovany dodal, ze

v . 3 ey X v e , . . . v
vnitfni emigrace, at jiz v Cecensku nebo jinych ruskych regionech, nebyla objektivné
prijatelnou alternativou.

13. Dne 25. 1. 2013 zalobce podal zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. O
zadosti zalovany rozhodl dne 5. 6. 2013, a to tak, ze doplikovou ochranu zalobci
neprodlouzil. Konstatoval, ze v obdobi od udéleni doplikové ochrany zalobci doslo
k podstatnému vyvoji stran moznosti vyuziti institutu vnitfniho ptesidleni. Osoby
vV Vv 4 ’ etV . v 4 /4 /, . 4 4 ’ o /4
CeCenskeé narodnosti jiz nejsou tercem cileného zajmu statnich organd Ruske federace.
Rusky systém registrace pobytu také nové stanovi pouze povinnost ptihlaseni u
spravniho Gfadu v misté bydlisté nebo pobytu. Na rozdil od drivéjsi praxe se jiz nejedna
o schvalovaci fizeni. Obavu z tzv. kadyrovci pusobicich na Gzemi Celenska jiz neni

\4 /4 M M v . . 4 v v \4 \4 4
mozné objektivné posoudit jako opravnénou. S ohledem na skutecnost, ze zalobce neni
osobou, ktera by v ptipadé navratu do vlasti mohla byt postizena z diivodd svych
vlastnich aktivit, bylo dle zalovaného mozné opodstatnéné predpokladat, ze v pripadé
navratu zalobce do Ruské federace by mu z téchto pti¢in nemohlo ze strany ruskych
statnich organd nic adresného hrozit.

14. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2 Az 11/2013 - 42,
zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného o neprodlouzeni
dopliitkové ochrany. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 Azs
141/2016 - 38, odmitl pro nepfijatelnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Dne 19. 4. 2017 podal zalobce druhou zadost o mezinarodni ochranu. V
ramci poskytnuti udaju k této zadosti uvedl, ze ma potize s pateri, byla mu lékarem
doporudena operace, jiny lékar vSak operaci odlozil. Kvuli tomu musi mit pohodlné
spani, nemuze béhat, nosit tézké véci ¢i jinak télo zatézovat. Za duvod své zadosti uved],
ze pred cca rokem a pul (v rijnu 2015) pfisli za jeho matkou dva lidé (Zena a muz), ktefi se
ji ptali, pro¢ Zalobce odjel pry¢ a zradil Celensko a prezidenta. Podruhé k ni pfidli pred
osmi mésici (v srpnu 2016). Matka v dusledku téchto navstév prodala byt a prestéhovala
se do mensiho bytu na kraji mésta Groznyj. Od té doby ji nikdo vice nenavstivil. Bez
jakychkoli souvislosti pak zalobce k dotazu na dtvod své zadosti konstatoval ze ,,u nich®
to chodi tak, ze ,i lidé, ktefi maji jinou sexualni orientaci, jsou nékam odvazeni.®
Domniva se, ze za to, ze pozadal o azyl, by se mu také néco stalo, také by byl nékam
odvezen. Mohli by jej zabit nebo zbit. Kdyby jej zbili, urcité by se stal invalidou a skoncil
by na invalidnim voziku. Tim chtél dle svych slov Het, e ,v Cecensku si bezpecnostni
slozky délaji, co chtéji, neplati tam zdkon, miiZe se stat cokoli“. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce mimo jiné vypovédél, ze pti praci skladnika
v Ritanech, v roce 2012 nebo 2013, si pfivodil potiZe s patet (kylu). V roce 2014 nebo
2015 upadl a jiz nevstal. Kamarad ho odvezl do nemocnice, kde mu udélali rentgen, na
kterém vsak nebyl zadny nalez. Protoze nemohl tyden vstat z postele, odvezli ho znovu
do nemocnice (do FN v Motole), kde mu udélali magnetickou rezonanci a jina vysetfeni.
Dochazel na rehabilitace, sam se snazi hodné chodit. Svij zdravotni stav dolozil zalobce
dvéma lékatskymi zpravami z FN v Motole a to z vySetreni ze dne 30. 12. 2014 a ze dne
8. 1. 2015. Povéfeny pracovnik zalovaného polozil zalobci dotaz, pro¢ pfi vyslechu
v ramci fizeni o vyhosténi konaném dne 5. 4. 2017 sdélil cizinecké policii, Ze mu v zemi
jeho puvodu zadné primé nebezpeli nehrozi, nema zadny davod, ktery by mu
znemoznoval do vlasti odcestovat a ze se vrati za matkou, zatimco nyni, v ramci tizeni o
zadosti 0 mezinarodni ochranu, uvadi néco jiného. Zalobce odpovédél, ze mél strach, aby
jej policisté nezajistili a v kratké dobé ho nevyhostili. Mél v planu podat zadost o
mezinarodni ochranu. Do Cedenska posilal penize, hovotil o tom, Ze je tam diktatura —
7alobce se domniva, Ze jiZ za tohle by musel byt v Cedensku potrestan. To, e nékdo po
letech prisel za jeho matkou v souvislosti s jeho odjezdem ze zemé, si nedokaze vysvétlit,
od r. 2005 se nic takového nestalo, nemél zadné poznatky o tom, ze by ho nékdo hledal.

16. Zalovany vydal dne 24. 8. 2017 napadené rozhodnuti, v ném? dospél k
zavéru, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. €) zdkona o
azylu neptipustna.

17. Nyni napadené rozhodnuti tedy zalovany vydal ve véci (prvni) opakované
v/ Vv v 4 . 4 4 ’ v/, / 4 v .. 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o azylu podita s tim, Ze cizinec ma
moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost v$ak bude nepfipustna [§
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu] a fizeni o ni zastaveno [§ 25 pism. i) téhoz zakonal,
pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjiSténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany,
které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi ptivodu

v . / o \4 v JON4 M 4
nezménila takovym zptsobem, ze by to mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat.

18. Lze dodat, ze zakon o azylu ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 stanovil, ze
v/ M v/ 4 \4 S 4 v M *eV_V 4 /4
zadost je nepripustna vzdy, pokud cizinec nexvede nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere

. 4 M v 4 v v 4 v/ 4 v 7 N/ M
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem posouzeni v fizeni o predchozi zadosti.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3
Azs 6/2011 - 96, dovodil, ze odGivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakované zadosti musi vzdy obsahovat také ,zdivodnény zivér spravnibo organu o tom,
Ze (...) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Zakon o azylu ve znéni
/ Ve 4 eV / v \ LA 4 v/ 4
uc¢inném od 18. 12. 2015 pak jiz vyslovné pocita (pro prvni opakovanou zadost) také se
skutecnostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi, které cizinec uvedl.
Aktualni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu odkazuje na § 11a odst. 1 cit. zakona, dle
kterého zalovany posuzuje, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*V_V 4 / 4 M v 4 .. v v /4 4 o o

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjyma podle § 14a zakona o azylu (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

19. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce ve své nové zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skutecnosti svédéici o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Stejné jako v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 27. 1. 2009, také v rizeni o zadosti ze dne 19. 4. 2017 zalobce uvadél jako hlavni
divody pro svou neochotu vratit se do Ruské federace spatnou bezpecnostni situaci v
Celensku, obavy z kadyrovcd a zijem bezpetnostnich sloZek o jeho osobu. Tyto
skutednosti tedy jiz byly zalovanym blize zkoumany. A byt zalovany puvodné udélil
zalobci doplnkovou ochranu, nasledné rozhodl o jejim neprodlouzeni. V rozhodnuti o
neprodlouzeni mezinarodni ochrany se pak podrobné zabyval zménou situace, ke které v
mezidobi doslo v Ruské federaci. Na zakladé ruznych zprav o zemi puvodu zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce by jiz v pripadé navratu do Ruské federace nemusel mit
obavy ze $patné bezpelnostni situace v Celensku a z kadyroved, nebof mu nic nebrni
vyuzit moznosti tzv. vaitrni migrace (tj. presidlit do jiného ruského regionu). Uvedeny
zavér nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze (rozsudkem ¢. j. 2 Az 11/2013 - 42), stejné
jako Nejvyssi spravni soud (usnesenim ¢. j. 8 Azs 141/2016 - 38). Krajsky soud v
podrobnostech odkazuje na uvedené rozhodnuti zalovaného a na citovana soudni
rozhodnuti.

20. Zalovany si navic pro fizeni o zalobcové opakované zadosti o mezinarodni
ochranu obstaral aktualni zpravu o zemi pavodu, ktera vyse uvedeny zavér potvrzuje.
Jedna se o informaci polského Utadu pro zalezitosti cizincl z ¢ervna 2014, ktera detailné
popisuje systém registrace (pfihlaseni se k pobytu) osob v Ruské federaci. Také z této

/ v v ’ . v / 7
zpravy plyne, ze zalobce neni povinen vracet se do Cecenska, kam se dle svych slov boji
vratit, ale mtzZe si zvolit jakykoli region v ramci Ruské federace a v tomto zit.

21. K zalobcem uvadénym skuteénostem ohledné jeho zdravotniho stavu
\4 / 4 4 v/ v \4 / 4 v .
zalovany v napadeném rozhodnuti prihodné uvedl, Ze tyto se netykaji zmény situace v

. o ) o \ . s/ / /4 o /
zemi puvodu, duvoda odchodu zalobce z vlasti, ani jim prezentovanych probléemu, ktere
tam mél mit, ¢i vazné Gjmy, kterd by mu tam mohla hrozit. Ze zdravotnich zprav

v \4 / \4 \4 4 4 M / 4 \4 M ’
predlozenych zalobcem dle zalovaného navic ani nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav
byl zavazny. Krajsky soud s timto hodnocenim souhlasi. Z lékatskych zprav ze dne 30.
12. 2014 a ze dne 8. 1. 2015 vyplyva, ze zalobce se podrobil konzervativni 1é¢bé, ktera mu
pomohla, a jeho stav byl v uvedenou dobu stabilizovany. Nevyplyva z nich, ze by byl
vySetfen magnetickou rezonanci, jak sam tvrdil. Byl vysetfen pocitatovou tomografii
(CT), v ramci které mu byl popsan nalez - zizeni paterniho kanalu. Caste¢né omezen na
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bézném zpusobu zivota tedy je, ovsem takovym zpusobem, ze k jeho 1é¢bé prozatim
postacovala konzervativai 1é¢ba v podobé uzivani analgetik, rehabilitace a dodrzovani
urcité zivotospravy.

22. Ze zprav shromazdénych zalovanym o zemi puvodu zalozenych ve
spravnim spise zaroven nijak nevyplyva, ze by v Ruské federaci doslo k takové zasadni
zméné politické a bezpeCnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové
zadosti zalobce z hlediska moznych davodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany (viz zejména zpravy Human Rights Watch 2017 - Ruska federace a Freedom House
2017 - Rusko). Jak vyplyva z vyse uvedeného, v urcitém ohledu doslo naopak spise ke
zlepseni bezpec¢nostni situace.

23. K zalobcovu poukazu na Utoky na prislusniky mensin sjinou sexualni
orientaci, k nimz dochazi v Cecensku, a k souvisejici zalobni namitce, podle niz tyto
/ v v/ v / v 4 M i v v M o
utoky svédéi o zhorsené bezpednostni situaci v zalobcové zemi puvodu (kterou se
zalovany mél blize zabyvat), krajsky soud uvadi nasledujici. Predné, tyto skutecnosti

7/ N7/ v 4 v 4 v 4 o 4 v/

nemaji zadnou bezprostfedni vazbu na zalobcem uvadéné duvody, pro které pozadal o
7 ’ ~ . . / ’ v/ ’ . v v 1N
mezinarodni ochranu. Zalobce nikdy (ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé) netvrdil, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu pro jeho pfislusnost (at uz domnélou, ¢i skute¢nou) k takové
mensiné. Krajsky soud proto nerozumi tomu, pro¢ by se mél zalovany v nyni
posuzované véci podrobnéji zabyvat postavenim mensin s jinou sexualni orientaci v
Ruskeé federaci. Jak zalovany pfihodné uvedl ve vyjadreni k zalobé, predmétem
dokazovani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni obecna situace v zemi pavodu
zadatele, nybrz konkrétni situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich.

24, Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz mél
v ’ ’ v v/ . .V v v . ’ .
zalovany provest s zalobcem dalsi pohovor, jestlize mél za to, ze v jeho tvrzenich jsou
urcité rozpory. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na rozpory v
zalobcovych tvrzenich spise podpurné. Hlavni divody, pro které shledal zadost zalobce o
mezinarodni ochranu nepfipustnou, jsou odlisné a obstoji 1 bez tohoto poukazu. Proto
by bylo nadbytecné konat s zalobcem dal$i pohovor jen za tGcelem odstranéni téchto

o . v . / *1/ V7 / M * Vv A 4
rozporu. Stejné tak krajsky soud nevidi zadny prostor pro aplikaci zalobcem zminované
’ v/ v ’ v v . / « v
zasady ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Véc

posuzovana zalovanym byla po skutkové i1 pravni strance jednoznacna.

25. Krajsky soud zddrazniuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je specifickym
zptisobem legalizace pobytu na Gzemi CR, k nému? lze pfistoupit pouze z presné
vymezenych divodd. V ostatnich pfipadech je nutno vychazet z rezimu zikona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Azylovym fizenim nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zikoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli v8ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodl upravenych v zakoné o azylu.

26. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé nebyly
**V_V 4 4 /4 v . /4 o Vv v /4 v 4 4
zjistény zadné nove skutecCnosti, které by oduvodnovaly opétovné vécné hodnoceni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce a jeho obav z navratu do Ruské federace a
které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Ve véci
byly naplnény zdkonné podminky stanovené v § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
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opakovani 7adost o udéleni mezinarodni ochrany podani Zalobcem na Gzemi CR tak
byla spravné shledina nep¥ipustnou. Rizeni tedy bylo zastaveno v souladu s § 25 pism. i)
zdkona o azylu. Zalovany ziroveri tyto zavéry radné odtvodnil, krajsky soud neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelne.

V. Zavér a naklady fizeni

27. Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné
\'2 . o /7 . \' v/ / Vv . - V/ /7 . Vv /
zalobcem jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi

Ve I’V /v / . . /7 \' \
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl Vv o v / v \4 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ledna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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