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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

ZALOBCE: Karlovarsky kraj, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21 Karlovy Vary,
ZALOVANY: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017 ¢&. j. 16041/17/5000-
10470/708749

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtvodnéni;
L Predmeét rizeni

Zalobce se 7alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017 ¢&. j.
16041/17/5000-10470/708749 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 31. 3.
2016 ¢. 5. 280079/16/2400-31471-402240 (dale téz ,platebni vymér®) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Platebnim vymérem byl Zalovanému vyméten odvod za poruseni rozpoctové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 979.098 K¢.

II. Zaloba

V zalobé zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh tizeni a obsah napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky Zalobce rozdélil do t# okruhd. Prvni Zalobni okruh se tykal nespravné
aplikace ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravni organy dle nazoru zalobce
zasadnim zpusobem prekrocili ramec své pravomoci, jelikoz zalobci ulozili odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné zcela mimo ramec rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot
zalobci k tizi pridetli pochybent, ktera v souladu s ustanovenimi rozhodnuti o poskytnuti
dotace sankcionovat nelze. Zalovany ulozil Zalobci sankci za pochybent, ktera spoéivaji v
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz ,ZVZ®). Takto vsak zalovany mohl postupovat pouze za predpokladu, kdy by v
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo ujednano, ze poruseni ZVZ je stithano sankci.
Zalobce namital, Ze v Z4dném ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace neni sankce za
poruseni ZVZ sjednana.

Zalobce se ve vztahu k verejnym zakazkam zavazal postupovat toliko v souladu s pravidly
4 M i / 4 4 4 4 4 V4 . 4
stanovenymi metodickym pokynem pro zadavavani zakazek Operacniho programu Lidske
zdroje a zaméstnanost verze 1.3, coz je odrazem zavazku vyjadreného v ustanoveni éasti 11
V17 / / / . . v
¢lanku 8 rozhodnuti o poskytnuti dotace, které upravuje povinnosti zalobce ve vztahu k
vV . /. 4 4 v/ 4 v/ M \4 Vo o. /
verejnym zakazkam. K zadnym dal$im povinnostem se zalobce ve vztahu k verejnym
zakazkam nezavazal, ani takovéto povinnosti nelze z zadného ustanoveni rozhodnuti o
poskytnuti dotace dovodit. Zalobce je presvédcen, ze sankce lze ukladat vyhradné na
zakladé poruseni povinnosti, které maji oporu v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a které
jsou vyjmenovany v ¢asti IV rozhodnuti o poskytnuti dotace. V casti IV rozhodnuti o
poskytnuti dotace je v ¢lanku 2 v bodech 2.2 odstavec druhy a 2.3 jasné a nerozporné
uvedeno, ze ve vztahu k vefejnym zakazkam lze sankcionovat toliko nedodrzeni ¢asti
druhé, ¢lanku 8, bodu 8.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy sankcionovat lze pouze
nedodrzeni vySe uvedené metodiky, priCemz je dale jasné uvedeno, ze se tyto sankéni
. Vees v v . 4 v 4
mechanismy pouziji za predpokladu, Ze se nejedna o poruseni ZVZ.

Zalobce mél dale za to, ze pochybeni mél projednavat Urad na ochranu hospodarske
soutéze a nikoli finanéni Grad, a to predevsim z divodu zakazu dvojiho trestani. Uvedené
. v/ v V7. . v 7 v 7 . ’ .

vyvozuje z prirucky pro piijemce financéni podpory z Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost verze 1.4, ktera je téz soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterou se

4 v/ 1° 4 /4 v/ v M v v v/ v v 4 v 4
zavazal ridit. Ustanoveni této prirucky jednoznaéné hovori o tom, ze veskera poruseni
ZVZ budou predana k teseni Utradu na ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,UOHS®) k
vyreSeni, rozhodnuti a ulozeni pripadné sankce. Zalobce dale odkazal na ust. § 22 odst. 2
zakona ¢. 50/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt, ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2015, které stanovi porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené

’ / v . v v/ . , v . ’ .
pravnim predpisem, popt. pfimo aplikovatelnym predpisem Evropské unie, a nelze tak dle
nazoru zalobce toto ustanoveni vykladat tak Siroce, ze by automaticky jakékoli porusent
zakona zakladalo divod pro ulozeni sankce pro poruseni rozpoctové kazné, zejména v
v/ v v / 4 M 4 V4 /4 v v A 4

pripadech, kdy predmétny zakon upravuje vlastni sankéni systém vletné specialniho
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organu, ktery sankce uklad4 (tj. ZVZ a U¥ad na ochranu osobnich tdajd).

Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal nespravného pravniho posouzeni zalobcovych
pochybeni, které byly vytéeny ve ¢tytech oblastech. Prvnim identifikovanym pochybenim
byla skutecnost, ze zalobce nepredlozil prvoinstanénimu organu ke kontrole obalku, ve
které byla dorucena nabidka uchazece - spoleénosti NeXA, s.r.0., ¢imz porusil§ 155 odst. 1
ZV'Z. Zalobce se viak domnivé, Ze skute¢nost o véasném doruéeni nabidky dolozil namisto
predmétné obalky prostfednictvim jinych dikazt (napt. protokol o otevirani obalek s
nabidkami ze dne 4. 3. 2011, ¢imz svou povinnost splnil.

Druhym identifikovanym pochybenim bylo netransparentni nastaveni hodnoticich kritérii
pti zadavani verejné zakazky, kdy u dvou sub kritérii s nazvy ,Kvalita harmonogramu s
uvedenim postupu praci“ a ,Kvalita zptisobu komunikace se zadavatelem “ nebylo presné
stanoveno, co bude v ramci hodnoceni zohlednéno a hodnoceno a tedy potencialni
uchazedi o vetejnou zakazku byli postaveni do situace, kdy nevédéli, jaka nabidka bude z
pohledu téchto sub kritérii nejlépe spliiovat pozadavky zadavatele. K tomu zalobce uvedl,
ze hodnoceni verfejné zakazky zalezelo v prvni fadé na faktoru nabidkové ceny, jehoz
procentni vaha ¢inila 70 %. Kritériu ,Kvalita“, byla pfitazena toliko vaha 30 %. Toto
subjektivni kritérium bylo v souladu se ZVZ blize rozdéleno na tti sub kritéria, pricemz
postup hodnoceni kazdého dilé¢iho sub kritéria byl blize popsan. Soutézené feseni sestavalo
zejména z dodavky nehmotného plnéni, a tudiz nebylo mozné kvalitu exaktnimi prvky
stanovit, ani pfrezkoumat. Z tohoto divodu vymezil zalobce sub kritéria tak, aby byl
zhodnocen a ovéfen zejména stav ochoty a pripravenosti dodavatele k realizaci vefejné
zakazky. V ramci druhého sub kritéria s nazvem ,Kvalita harmonogramu s uvedenim
postupu praci”, jemuz byla ptifazena vaha 50 bodd, méla byt nabidka hodnocena tak, ze
maximem bodé bude ohodnoceno nejvice detailni zpracovani. Zalobce povaZuje nastaveny
zpusob hodnoceni tohoto sub-kritéria za velmi transparentni, nebof ze zadavaci
dokumentace nepochybné vyplyva, ze dodavatel ma v rimci nabidky predlozit
harmonogram realizace vefejné zakazky a soucasné uvést (rozepsat) postup jednotlivych
praci. Ma-li byt predmétem hodnoceni nejvice detailni zpracovani, pak se jedna o naprosto
transparentni hodnocent, nebot z jazykovéeho i logického hlediska nepochybné vyplyva, ze
hodnotici komise porovna jednotlivé harmonogramy, pricemz za nejlep$i oznadi ten
harmonogram, jehoz obsah bude vykazovat nejvice detailni zpracovani co do popisu
postupu praci ¢i co do rozpisu casového hlediska. Lze tak nepochybné a bez dalsich
interpreta¢nich metod zhodnotit, zda napf. zadavatel uved! jen obecny harmonogram co
do mésict a obecny postup co do kategorie praci, nebo zda popis rozdélil do kategorii, ¢i
ptipadné subkategorii, pfipadné jesté vice rozvedl. Porovnanim nabidek pak lze jednotlive
detaily jednoduse odlisit. Zalobce je proto toho nzoru, %e ZVZ neporusil, nebot nejenze
subjektivni kritérium blize specifikoval, nybrz jesté stanovil blizsi postup hodnocent, coz
je praxe obecné doporudovani ze strany UOHS. V piipadé tfetiho sub kritéria s ndzvem
»=Kvalita zpisobu komunikace se zadavatelem®, jemuz byla pfitazena vaha 20 bodd, mélo
byt hodnoceno tak, ze maximem bodid bude ohodnocen nejvice efektivni zplsob
komunikace. Zamyslenym prvkem k hodnoceni méla tedy byt volba efektivniho feseni
komunikace s zalobcem. Zcela logicky by byl preferovan elektronicky zptsob
komunikace, oproti komunikaci obycejnou postou, pripadné za predpokladu shody v
jednom typu komunikace by nabidky obdrzely stejny polet bodd, ptipadné by byl méfen
rozsah nabidky komunikacnich toku (e-mail, fax, apod.). Také nabidka k verejné zakazce
byla plnéna v tomto duchu, pfi¢emz toto sub kritérium nebylo ani predmétem dotazu ze
strany pripadnych uchaze¢d. Nicméné, jak jiz zalobce v odvolani proti rozhodnuti
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prvoinstan¢niho organu uvedl, k namitkdm musi ¢aste¢né uznat, ze popis mohl byt u
tohoto kritéria blize rozepsin tak, aby souslovi efektivni zptsob komunikace®
nevyvolavalo nejasnosti. Zalovany by viak dle nizoru alobce mél nastaveni hodnoticich
kritérii hodnotit ve vztahu k celku a vzit v Gvahu, ze dominantnim kritériem pro
hodnoceni nabidek byla nabidkova cena, a tedy toto subjektivni sub kritérium mélo jen
mizivou sanci vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit (dGvod zapracovani tohoto kritéria je
popsan vyse). S ohledem na veskeré vySe zminéné skutecnosti se tedy zalobce domniva, ze
se nelze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce nastavil hodnotici kritéria
netransparentnim zptsobem.

Tteti zalobcovo pochybeni shledava zaloby v nespravném pozadavku na predlozeni
certifikitu systému managementu bezpelnosti informaci v organizaci (napt.. CSN
ISO/IEC 27001:2006) vydaného akreditovanou osobou nebo jiného rovnocenného
dokladu vydaného v ¢lenském staté EU, ktery zalobce pozadoval v zadavaci dokumentaci
pod bodem 4.4 Technické kvalifikaéni predpoklady dle § 56 ZVZ. Vyklad zastavany
zalovanym je tfeba s prihlédnutim k dobovému znéni § 56 odst. 4 ZVZ nutno povazovat
za vyklad restriktivni a neptedvidatelny. Zalobce uvadi, Ze z relevantniho znéni dotéeného
ustanoveni nevyplyva, ze by bylo prokazani technickych kvalifikaénich pozadavka
omezeno toliko na normy CSN tykajici se jakosti ve smyslu kategorie QMS (Quality
Management System), nybrz je presvédéen o tom, ze dotlené ustanoveni odkazovalo na
opravnéni zadavateld pozadovat certifikit v jakosti (kvality) dle CSN, tedy $ir§ obecné
kategorie norem CSN, neZ vysete spektra norem CSN dle kategorie QMS. Normy CSN
totiz vzdy normuji (stanovi) urcity minimalni jakostni (kvalitativni) standard, ktery je pro
danou oblast normovanou CSN nutno dodret. Zalobce je toho nazoru, %e pokud bylo
Gmyslem zikonodarce omezit poZadavek na prokazani certifikitd dle CSN toliko na
kategorii QMS, pak to mél do zikona jednozna¢né a nerozporné promitnout tak, aby
ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ nep¥ipoustélo vicero vykladd. Zalobce dale uvedl, Ze v dobé
zadavani vefejné zakazky nevyvolavalo ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ vétsich aplikacnich
problému, pricemz zalobci nebylo v té dobé ani znamo, ze by se v této problematice jevilo
dotlené ustanoveni problematickym. Diskuse ohledné Sife aplikace tohoto ustanoveni
vznikla az v dobé nasledné, pricemz vyustila téz v novelizaci predmétného ustanoveni.
Zalobce viak v dobé zadavani zakazky jednal v dobré vite v jim predneseny vyklad a mél
pro poadavek na certifikit CSN ISO 27001 pidné dévody a argumenty. Dle nizoru
zalobce je tak s ohledem na veskeré vyse uvedené argumenty zfejma bezprostredni
souvislost mezi predmétem verejné zakazky a pozadavkem na predlozeni certifikatu
systému managementu bezpe¢nosti informaci CSN ISO 27001. Zalobce je presvédéen, Ze
byly splnény zakonné podminky pro to, aby mohl jako zadavatel pozadovat s ohledem na
predmét plnéni zavedeni systému rizeni z hlediska bezpecnosti informaci dle ISO 27001, t;.
ze jednal v souladu se ZVZ a jim aplikovanym postupem zakon neporusil.

Ctvrté zalobcovo pochybeni mélo dle zalovaného spocivat ve spojeni dvou vziajemné
M o4 v 4 M 4 v o 4 4 v v v . 4 4

nesouvisejicich plnéni do jedné verejné zakazky a predmét verejné zakazky taky byl

V/1°V Ve ~ ’ v ’ . v v vV s/
vymezen prili§ Siroce. Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasil. Pfedmétem vefejné
zakazky nebyly dva nesouvisejici predméty plnéni. Nejednalo se totiz o pripad, kdy by
M v v i M /4 4 4 i v 7
jeden uchazeé zalobci nejprve poskytnul odborné poradenstvi, které informacni
technologie v oblasti personalistiky poptavat, pricemz by dodani takovychto technologii
bylo mozno nasledné nezavisle soutézit. V pripadé posuzované verejné zakazky se
nejednalo o dodavky tzv. ,na zelené louce®, nybrz bylo tfeba analyzovat, zohlednit,
planovat, navrhnout a programovat takové reseni, které je mozné implementovat do jiz
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zabéhnutého firemniho prostredi zalobce, v jehoz ramci je jiz zavedena fada fidicich
procesu a informacnich technologii. Z tohoto diavodu byly poradenské a navrhové sluzby
M v/ v ’ v/ v /4 /7 / 4
spojeny s prislusnou dodavkou pocitacového softwaru a naslednym vyhodnocenim
navrhu, nebot jiz ve fazi poradenstvi bylo nutno analyzovat téz stavajici softwarové feseni
a tomu prizptsobovat navrh, tvorbu a dodani pfislusného softwarového teseni. Zalobce,
tedy nepoptaval navrh hotového softwaru, ktery je na trhu jiz zaveden a lze jej nezavisle
VVe / v v ) ’ . . ’
soutézit, nybrz pozadoval navrh, tvorbu, dodavku a implementaci takového softwaru,
ktery bude mozno bez dodateCnych naklada ¢ problémt mozno zaclenit do jiz
fungujictho firemniho prostfedi; tvorba a navrh softwarového feseni tedy nevznikala
v 4 v Vo 4 4 M 4 / ’7__7 4 \4 4
samostatné az v bodé 5 verejné zakazky, jak se zalovany domniva, nybrz byla formovana
**V_V 4 M v . M / v/ 4 Vo /4 4 /4 ¢/ o v
zjisténimi a pozadavky jednotlivych casti verejné zakazky v celéem jejim prubéhu.
Zalovany fadné neposoudil divody, které vedly zalobce k vypsani vetejné zakazky,
pricemz téz aplikoval ustanoveni ZVZ vuéi zalobei jako zadavateli zcela restriktivnim
o v/ v v 4 / ’ vV o v 4 Vo /4 4 Ve
zpusobem, ¢imz dospél k nespravnym zavéram ohledné posuzované verejné zakazky. Pri
planovani vefejné zakazky bylo z logiky véci nezbytné, aby byl dodavatel vybaven
znalostmi v obou oblastech predmétu vefejné zakazky. V daném ptipadé tedy nebylo
mozné uvazovat v intencich zalovaného, nebot specialista v oblasti personalistiky neni s to
analyzovat stavajici softwarové reSeni, stejné tak neni schopen naprogramovat nové
vylepsené reseni. Specialista v oblasti vyvoje softwaru zase neni schopen odhalit personalni
nedostatky v organizaci a navrhnout adekvatni feSeni vedouci ke zlepSeni stavajictho
’ v/ v Vv \4 / vV v / \4 /
systému. V pripadé zalobce nebyl tedy mozny postup predestreny zalovanym, kdy by
specialista v personalni oblasti navrhnul uréita opatfeni a tyto nasledné specialista v
softwarové oblasti naprogramoval. Naopak byla nezbytna vzajemna soucasna kooperace
obou subjektl. Zalobce byl presvédCen o tom, ze na trhu existuje dostateCny pocet
uchaze¢d schopnych podat zptsobilou nabidku do vefejné soutéze. Zalobce konstatoval, ze
by sam ocenil, kdyby se vefejné soutéze ucastnilo vice uchazecd, nemohl vsak tuto
skuteénost ovlivnit, pfiemz uvedl, ze kdyby postupoval tak, jak Zalovany navrhoval v
rozhodnuti, ziskal by diametralné odli$né plnéni, nez které pozadoval.

Tteti okruh Zalobnich nimitek sméfoval proti nespravnému stanoveni vySe odvodu.
Zalovany nespravné posoudil a nezohlednil divody pro snizeni ulozeného odvodu.
Zalobce je presvédéen o tom, ze vySe ulozené sankce neodpovida intenzité
identifikovanych pochybeni. Zejména pravni vyklad zalovaného ohledné moznosti
sankcionovani poruseni ZVZ, ktery nema oporu v rozhodnuti o poskytnuti dotace, je
/ v M / v / VeV v v M Ve vV, Vv 4 M
vykladem prekvapivym a nepodlozenym, pricemz za predpokladu jeho pripusténi je
4 v /4 v / v / v M i M 4 v M v v v Ve /
namisté uvést, ze vyklad predneseny zalobcem je minimalné stejné presvédéivy a
obhajitelny, jako vyklad predneseny zalovanym. Lze tedy v rezimu darového prava
uvazovat o uplatnéni pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius (v
pochybnostech mirnéji) a ptijmout vyklad, ktery je pro zalobce priznivéjsi. Zalobce byl
dale presvédcen, ze dostateény prostor pro snizeni sankce lze najit 1 v pripadé pochybeni
tykajictho se certifikatu ISO 27 001, a to zejména z davodu rozdilného pfistupu spravnich
organa k vykladu moznosti uziti certifikatu, dobového pravniho povédomi o moznosti
uziti certifikatu a nejasného znéni zakona. Nadto 1ze konstatovat, ze zalobce neuzil tento
certifikat za Gcelem diskriminace dodavatelt, nybrz takto ucinil v dobré vite v moznost
jeho uziti, a to i v dalSich obdobnych verejnych zakazkach vyzadujicich zabezpeceni dat,
\4 4 / v / / V. " M /4 v ‘(e 4

coz musi byt zalovanému z Gfedni Cinnosti znamo; pozadavek na certifikat byl tedy
v/ 4 vV 4 4 4 M M v/ ./ M \2 4 M M M i M o
soucasti bézné zadavaci praxe, nikoli uzivan jakozto nastroj pro diskriminaci dodavatelt.
Obdobné lze divody pro snizeni odvodu shledat i u ostatnich pochybeni, zejména u
absence obalky, ktera je jedinym nedohledanym dokumentem z celé kompletni
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dokumentace, pticemz se takto stalo az ke konci archivaéni lhity a ostatni dokumenty
4 Ve vV 4 *eV_V 4 \4 v v 4 4 4 v v
poskytuji primérené ujisténi o tom, ze predmétna nabidka byla podana vcas. Ze vsech
v o o 4 v 4 / Ve vV v /.
téechto duvoda povazoval zalobce wulozeny odvod za neptiméfené vysoky
(neproporcionalni intenzité pochybeni) a je presvédCen o tom, ze zalovany mél odvod
alespon snizit, kdyz se v odvolacim fizeni rozhodnul namitkam zalobce nevyhovét.

III.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil. Zalovany v
podrobnostech odkazal na odtGvodnéni svého rozhodnuti, nebof namitky uplatnéné
7alobcem v odvolani jsou obdobné jako Zalobni nimitky. Zalovany dale uvedl, e dotace
byla zalobci poskytnuta za predem uréenych podminek, které mu byly znamy a které se
podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazal dodrzet. Zalobce jako p¥jemce dotace
byl tedy povinen fidit se pfi realizaci projektu i ustanovenimi priloh uvedenymi v ¢asti V
odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze ptrijemce dotace je dle
ustanoveni § 2 ZVZ povazovan za vefejného zadavatele, ktery byl vzhledem k
predpokladané hodnoté vefejné zakazky povinen postupovat podle ZVZ.

K namitce ohledné prokazani vcasného dorudeni nabidky spoleénosti NeXA, s.r.o.,
zalovany uvedl, Ze z zalobcem zminénych dokumentl pouze vyplyva, ze dne 2. 3. 2011 v
8:45 hod. zadavatel ptijal pouze jednu nabidku uchazede, a to obchodni spolecnosti NeXa,
s.r.0., ktera byla otevfena dne 4. 3. 2011. Zadavatel byl povinen dle ustanoveni § 155 odst.
1 ZVZ uchovavat veskerou dokumentaci o verejné zakazce, pricemz touto dokumentaci se
rozumi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé, jejichz pofizeni v
prubéhu zadavactho ftizeni, popt. po jeho ukonceni, zdkon o vefejnych zakazkach
vyzaduje. Zadavatel je tedy povinen uchovat v pripadé listinné formy nabidek i obalku, v
niz byla nabidka podana. Jde tedy o zakonny pozadavek, nikoliv o prepjaté formalisticky
vyklad spravce dané ¢i o marginalni pochybeni zadavatele.

K hodnoticim kritériim zalovany uvedl, Ze tato musi byt dostateCné pfesné popsana, a to
vCetné metody a zpusobu hodnoceni nabidek podle téchto kritérii tak, aby bylo zfejmé,
jaké parametry nabidky bude v daném kritériu zadavatel hodnotit jako nejvyhodnéjsi.
Zalovany trva na svém zavéru, ze napft. kritérium ,Kvalita“® bylo popsano pouze obecné
bez blizsi konkretizace, kdyz zadavatel neuvedl, které konkrétni parametry ¢i vlastnosti
dodavaného plnéni budou predmétem hodnoceni, aby byla co nejlépe konkretizovana
v . 4 Vevy 4 v v vV . / 4
predstava o nejvyhodnéjsi nabidce ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

K pozadavku na predlozeni certifikatu systému managementu bezpecnosti informaci v
organizaci zalovany uvedl, Ze existuji i jiné moznosti, jak adekvatné a v souladu s pravnimi
predpisy zabezpecit mllenlivost v pristupu dodavatele k citlivym Gdajim, napt. smluvnim
zakotvenim povinnosti mlcenlivosti, jejiz poruseni je sankcionovano formou smluvni
pokuty. Vyjimkou neni ani pozadavek na bezpetnostni provérku v urcitém stupni pro
osoby, které nakladaji s citlivymi informacemi. Pozadovani certifikitu tedy neni jediny
zpusob, jak se vyhnout Gniku informaci. Zakon o vefejnych zakazkach jednoznacné
stanovi, ze zadavatel je opravnén pozadovat pouze predlozeni certifikatu jakosti vydaného
podle cCeskych technickych norem. Certifikaty jakosti predstavuji nebo by mély
predstavovat ¢i zarucovat uréitou kvalitu vyrobku a sluzeb poskytovanych dodavatelem.
Norma ISO 27001 je vsak certifikatem bezpecnosti informaci, ktery predstavuje pouze
urcity systematicky pristup k rizeni bezpecnosti informaci. Norma ISO 27001 neni
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normou jakosti, jak zdkon o vefejnych zakazkich jednoznalné pozaduje. Pozadavek
zalobce tak nenaplriuje podminku danou ustanovenim § 56 odst. 4 zakona o vefejnych

zakazkach.

K otazce Sirokého vymezeni predmétu vefejné zakazky zalovany uvedl, Ze pti uréovani
toho, zda se jedna o jednu ¢i vice vetrejnych zakazek, je tfeba vychazet z pravidla, podle
néhoz jde-li o plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. K tomu
zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2
Afs 198/2006. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé nebyla dle zalovaného zakonem
pozadovana vécna souvislost naplnéna, nebotf prokazatelné neslo o plnéni stejného ¢i
srovnatelného druhu (poradenstvi v oblasti personalistiky / informacni systémy), byl
zalobce povinen v ramci dodrzeni zasady zakazu diskriminace vefejnou zakazku rozdélit
na dvé ¢asti nebo ji zadat ve dvou samostatnych fizenich.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich zalobnich bodg, kterymi byly vyroky rozhodnuti tadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 9. 2010 Ministerstvo vnitra v ramci
operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost na projekt ,Personalni audit Krajského
Gradu karlovarského kraje“ vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 51/57. Ve smyslu
Casti I dotace byla poskytnuta pfijemci: Karlovarsky kraj, Zavodni 88, Karlovy Vary.
Dotace byla poskytnuta v celkové maximalni vysi 5 189 091,22 K¢ z prostredku
poskytnutych ze statnitho rozpoétu na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty
prostredky z rozpoctu Evropské unie. Dotace byla poskytnuta na realizaci projektu
sLersonalni audit Krajského Gradu Karlovarského kraje, rek. ¢. CZ.1.04/4.1.01/57.00124.

Dne 7.5.2015 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu ve véci zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zak. ¢. 218/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech (dale téz zakon o rozpoctovych pravidlech). Danova
kontrola byla ukonéena dne 30. 3. 2016, kdy byla projednana Zprava o danové kontrole ¢j.
251640/16/2400-31471-402240. Vysledkem kontrolniho zjisténi byl zavér, ze zalobce jako
danovy subjekt pti zadavani vetejné zakazky porusil podminku uvedenou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace v dasti II. bod 8.1 zakladajici pfijemci dotace prfi zadavani zakazek v
ramci realizace projektu povinnost postupovat v souladu s pravidly stanovenymi
Metodickym pokynem pro zadavani zakiazek OPLZZ, ktery je soucasti prilohy ¢. 5
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zavér kontrolniho zjisténi vychazel ze zavéru, ze zalobce
jako danovy subjekt:

- porusil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 155 odst. 1 ZVZ tim, ze pfi
kontrole provadéné spravcem dané nedisponoval obalkou k nabidce spole¢nosti NeXA,
5.1.0.;

- neuved]l v zadavaci dokumentaci u hodnotictho kritéria Kvalita subkritérii ¢. 2
»2Kvalita harmonogramu s uvedenim postupu praci“ a ¢. 3 ,Kvalita zptsobu komunikace se
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zadavatelem® zpisob hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelné, aby si uchazedi
mohli vytvoftit jasnou predstavu o tom, co maji nabidnout a jakym zptisobem budou jejich
U v/ v / Vv Ve ’ ’ . . . ,

nabidky hodnoceny, ¢imz zaroven porusil zakladni princip transparentnosti zakotveny v §
6 ZVZ,;

- nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 6 ZVZ, kdyz v bodu 4.4 zadavaci
dokumentace k Zakazce pozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladti dodavatele nad ramec ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ predlozeni certifikatu
systému fizeni bezpecnosti informaci rady ISO 27001, ptiCemz tento postup mohl

, ° . . 71 Vv . Vev/y ’

podstatnym zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky;

- pozadoval v zadavaci dokumentaci v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 ZVZ a v
rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 ZVZ v ramci jednoho predmétu
Zakazky dva rtizné druhy plnéni, které spolu vzajemné nesouviseji (tj. stanovil predmét
Zakazky pfilis siroce), a tim diskriminoval dodavatele, ktefi by byli schopni dodat jen
nékteré z téchto plnéni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

Z obsahu rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplynulo, Ze v jeho ¢asti IV. jsou definovany
podminky pro diferenciaci odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zavaznosti
poruseni podminek s jejich specifikaci pod bodem 2.1 az 2.5. V bodé 2.6. je konstatovano,
ze poruSeni povinnosti neuvedenych v ¢asti IV. v bodech 2.1 az 2.5 a v bodé 3 je porusenim
rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, které povede podle §
44a odst. 4 pism. ¢) k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poruseni rozpoctovée
kazné.

Zalobce v prvém okruhu Zalobnich nimitek vytykal Zalovanému nespravnou aplikaci
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot zalovany nemohl ukladat zalobci sankei
za poruSeni zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni
takova sankce za poruseni tohoto zakona sjednana. Sankci lze ukladat vyhradné na zakladé
poruseni povinnosti, které maji oporu v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Timto okruhem zalobnich namitek zalobce navazal na obsahové totozné odvolaci vytky,
které pouzil ve svém odvolani proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané, kterym
byl Zalobci vyméten odvod za poruleni rozpoltové kizné. Zalovany proto k témto
namitkam jiz zaujal pravni nazor v zalobé prezkoumavaném rozhodnuti.

Zalobni namitka vychazi z nespravného tsudku zalobce o tom, ze spravce dané ulozil
v M v 4 4 Vo / 4 4 i 4 v/ Vo 4
zalobci za poruseni zakona o verejnych zakazkach sankci. V souzeném pripadé je nezbytné

Vv /4 v 4 4 / M 4 4 4 4 4 i v o 4
rozliSovat, které poruseni zakonnych povinnosti zaklada spravni delikt zadavatele vefejné
zakazky ve smyslu § 120 a nasl. zak. o vefejnych zakazkich v platném znéni a které

v 4 M M 4 4 v 4 v / 4 v 4 N4 4
poruseni povinnosti zaklada poruseni rozpoctové kazné zakladajici ve smyslu § 44a zak. o
rozpoctovych pravidlech s povinnosti provést odvod za poruSeni rozpoctové kazné.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankeci, jak

/ 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4 M
vyplyva z pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu prezentovaného v jeho rozsudku
ze dne 31.3. 2015 ¢j. 5As 95/2014-46, ktery byl akceptovan i pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v jeho usneseni ze dne 30.6.2016 sp. zn. III. US 3796/15. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné proto nema povahu sankce, nebot je vracenim prostredkt do
statnitho rozpoctu, které byly vynalozeny v rozporu se zakonem a jeho ucel je
kompenzacni a nikoliv sankéni. Tomu také odpovida vymezeni pravomoci Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery ve smyslu § 121 odst. 4 zak. o vefejnych zakazkach,

M 4 4 4 4 i o A / 4 vV v /7
projednava spravni delikty zadavatelt vefejnych zakazek. Soubézné s touto pravomoct je
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M v/ v / . V4 / vV o 4 ’ 4 4 o
vymezena i pravomoc prislusnych finanénich aradu, které vykonavaji spravu odvoda za
v 4 V. 4 4 v ’ 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné a penale v souladu s § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Kontrola podminek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach je proto i
povinnosti spravce dané, ktera vyplyva ptimo ze zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Spravce dané je tak opravnén kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
Vo / ’ 4 M 4 4 4 /. M Vo /. v o
o verejnych zakazkach, pokud jsou vazany na provedeni vydaje verejnych prostredku.

Zalovany v souladu s timto pravnim nazorem také odtvodnil odvolaci namitku Zalobce
jako danového subjektu, ktera je obsahové totozna s pravnim okruhem Zalobnich namitek
v projednavané véci. Krajsky soud se plné ztotozriuje s pravnim nazorem, ktery je
Vv o v v 4 4 4 N v o

podrobné oduvodnén v prezkoumavaném rozhodnuti na jeho str. 7 az 10. Tento zpusob

\4 4 7 . /. / Vv / > v v
argumentace zalovaného soud hodnoti jako uplny a prezkoumatelny, nebot je dostatecné
oduvodnén srozumitelnym zptsobem.

Prvy okruh zalobnich namitek soud proto vyhodnotil jako nedivodny.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce vytykal nespravné pravni posouzeni jemu
vytykanych pochybeni.

Zalobce tvrdil, Ze vytéena absence obilky k prokazani véasnosti doruceni nabidky neni
vyznamna, nebot véasnost doruceni nabidky dolozil jinymi doklady, a to konkrétné
protokolem o otevirani obalek.

Pfi posuzovani tohoto zalobniho tvrzeni vychazel soud z ust. § 69 odst. 1 a odst. 6 zak. o
vefejnych zakazkach v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni dodavatel muaze podat
pouze jednu nabidku. Zadavatel eviduje podané nabidky s uvedenim poradového ¢isla, data
a Casu jejich doruceni. V souzeném pripadé je nesporné, ze zalobce povinnost vyplyvajici z
§ 151 odst. 1 zak. o verejnych zakazkach porusil, nebot pti provadéné kontrole spravci
dané nedolozil obalku k nabidce spolecnosti NeXa s.r.o. Zalobce jako zadavatel byl pfitom
ve smyslu ust. § 155 odst. 1 zak. o verejnych zakazkach povinen uchovavat veskerou
dokumentaci o vefejné zakazce, vletné obalky s ucinénou nabidkou. Ucdelem takto
zalozené povinnosti je zajisténi moznosti kontroly jednotlivych dkont zadavatele i
4 v i v/ v v 4 7 V7 4 v/ v 4 M v/ v
nasledné a to 1 v pripadé, ze zadavaci fizeni skonci uzavrenim smlouvy a i v pripadé, kdy
zadavaci fizeni bylo zruseno. Udelem takto zalozené povinnosti je zajistit moznost uradu
/v 4 VvV 4 4 /4 i i 4 4 v/ 4
pro ochranu hospodarské soutéze zkoumani celé historie zadavaciho fizeni a proto
zadavatel dokumentaci je povinen nejen archivovat, ale také zabezpecovat proti poskozeni
‘v 4 \4 4 v 4 v / v \4 4 4 4
a zniCeni. Pozadavek spravce dané akceptovany zalovanym na predlozeni uchovavane
obalky s nabidkou tedy neni ptepjaté formalistickym vykladem zikona o vefejnych
zakazkach, ale je dusledkem zakonem formulované povinnosti, ktera byla v
. 4 /4 v/ vV Vv v v / A4 v v
projednavaném pripadé zalobce porusena. V tomto duchu se zalovany vyporadal s totozné
formulovanou odvolaci vytkou proti platebnimu vyméru a zpusob, jakym se vyporadal s
touto odvolaci vytkou je patrna z odtvodnéni zalobou prezkoumavaného rozhodnuti na
str. 10 v odst. [10]. Tato zalobni namitka byla soudem shledana jako nediavodna.

Ve druhé vytce zalobce tvrdil, Ze nemize souhlasit se zavérem zalovaného, ze v daném
v/ v v /7 L/ Ve 4 /4 4 vV . 4 /4
pripadé nebyla transparentné nastavena hodnotici kritéria pii zadavani verejné zakazky.

Podle ust. § 6 odst. 1 zak. o verejnych zakazkach v platném znéni zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a

/ . e TV / . IR v T
zakazu diskriminace. Uclelem zasady transparentnosti promitajici se do vSech fazi
zadavacich fizeni je zamezeni rizného vykladu zadavacich a soutéznich podminek, které
musi byt jednoznacné a srozumitelné a hodnotici kritéria musi byt stanovené zptisobem
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umoznujici jednoznaéni vyklad nejen pro uchazele, ale téz pro nasledny vykon efektivni
verejné kontroly. Z obsahu zadavaci dokumentace soud shledal, Ze Zalobce jako zadavatel
pfi stanoveni kritérii hodnocenych nabidek stanovil zakladnim kritériem pro pridéleni
verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a pro tento Gcel stanovil dilci kritéria
hodnoceni tak, ze nabidkové cené bez DPH pfiznal vahu 70% a kvalité pfiznal vahu 30%.
U kritéria kvality stanovil 3 subkritéria, za jejichz plné naplnéni urcil moznost priznat
celkem 100 bodd. Vymezené subkritérium ¢. 2 bylo definovano jako Kwalita
harmonogramu s uvedenim postupu praci s maximem bodu za nejvice detailni zpracovini.
Tomuto subkritériu byl z celkového maximalniho poctu moznych 100 bodt za vsechna
subkritéria priznana moznost ziskani maximalné 50 bodd. U subkritéria ¢. 3 zahrnujic
Kvalitu zpisobu komunikace se zadavatelem s maximem bodu za nejvice efektivni zpiisob
komunikace stanovil moznost dosazeni 20 bodi. Podminka pro dosazeni maximalniho
ptipustného poétu bodu u subkritéria ¢. 2 vyjadrena slovnim spojenim nejvice detailni
zpracovini a podminka u subkritéria ¢. 3 vyjadrena slovnim spojenim nejvice efektioni
zprisob komunikace je vsak stanovena prilis sirokym obecnym pojmem vytvarejicim prostor
pro netransparentni vyhodnoceni kritéria.

Soud akceptuje tsudek spravce dané i zalovaného, ze u kritérii hodnoceni nabidek
naplnéni zasady transparentnosti ovliviiuji i stanovena subkritéria u kritéria kvality, nebot
v pripadé vicero nabidek s totoznou nabidkovou cenou bez DPH je urcujicim
vyhodnoceni jednotlivych subkritérii kvality s pfiznanou vahou 30%. Druhé i treti
subkritérium je ve své podstaté porusenim zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zik. o
verejnych zakazkach. V tomto sméru soud rovnéz se ztotozfiuje s pravnim nazorem
zalovaného, ktery je vymezen v oddvodnéni zalobou prezkoumavaném rozhodnuti v jeho
odstavci [11].

Ve tretim pochybeni zalovany zalobci vytykal, ze v ramci zadani vefejné zakazky
vyZadoval predloeni normy CSN ISO 27001 (certifikat systému managementu bezpeénosti
informaci v organizaci). Zalobce oproti tomu tvrdil, Ze Zalovany pouzil nespravny vyklad
ust. § 56 zak. o verejnych zakazkach, ktery oznadil za prilis restriktivai.

Obsahové totoznou namitku zalobce uplatnil v odvolani proti vydanému platebnimu
vyméru a k této namitce se zalovany také v zalobou prezkoumavaném rozhodnuti
podrobné vyjadril a uvedl nasledujici argumentaci:

K ndmitce zmocnénce, Ze certifikat ,,ISO 27001° byl poZadovin z divodu poZadavku na
ochranu pristupu k citlivym datum dariového subjektu, odvolaci organ wvedl, Ze existuji i jiné
moznosti, jak adekvdtné a v souladu s pravnimi predpisy zabezpecit mlcenlivost k pristupu
dodavatele k citlivym udajiim, napr. smluvnim zakotvenim povinnosti micenlivosti, jejiz
porusent je sankcionovano napriklad formou smluvni pokutry. Vyjimkou neni ani poZadavek
na bezpecnostni provérku v urcitém stupni pro osoby, které nakladaji s citlivymi informacemi.
PoZadovdni certifikdtu tedy neni jediny zpiisob, jak se vybnout #niku informaci. Podle § 56
odst. 4 ZVZ muZe verejny zadavatel v rimci prokazovini technickych kvalifikacnich
predpokladi, pokud je to odiivodnéno predmétem plnéni vereiné zakdzky, poZadovat predloZeni
certifikatu systému tizeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanou
osobou. Nastrojem slouZicim k zavedeni systému Hzeni jakosti je norma CSN EN ISO
9000, ktera byla vydana Mezinarodni organizaci pro normalizaci a slouzi pro certifikaci
spolecnosti nezavislou treti stranou, pricemz se jednd o dokumentovany systém rizent, ktery se
stavd nedilnou soucisti systému vizeni spolecnosti. Vedle certifikatu systému vizeni jakosti
vydanébo podle Ceskych technickych norem, tj. zaloZené na CSN EN ISO 9000, je verejny
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zadavatel povinen uznat i jiny rovnocenny doklad, ktery byl vyddan v clenském staté Evropské
unie. Tento doklad vsak musi prokazovat uplatnéni rovnocennych opatveni k zajisténi systému
Fizend jakosti, jako je tomu v pripadé Ceské technické normy rady CSN EN ISO 9000. Tzn., Ze
umyslem zakonoddrce nebylo: ,omezit poZadavek na prokdzani certifikatu dle CSN toliko na
kategorii QMS... jak namité zmocnénec. Norma CSN ISO/IEC 27001 (ddle jen ,ISO 27001
je dle internetovych stranek www.seznamcsn.unmz.cz wvedena pod nazvem Informacni
technologie — Bezpecnostni techniky - Systémy 7izeni bezpecnosti informaci - PoZadavky a
specifikuje poZadavky na ustaveni, implementovani, udrzovani a neustalé zlepsovini systému
Yizeni bezpecnosti informaci v rdmci kontextu rizik cinnosti organizace. Zahrnuje také
poZadavky na posouzeni a osetreni rizik bezpecnosti informaci prizpusobené potrebam
organizace. Tzn., Ze norma pomdhd identifikovat, ¥idit a minimalizovat hrozby uniku a
zneuziti dovienych informaci. Odvolaci organ dale k poZadavku predloZeni certifikdtu rady
ISO 27001 uvadi, Ze ZVZ jednoznacné stanovi, Ze zadavatel je opravnén pozadovat pouze
predlozeni certifikatu jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem. Certifikdty jakosti
predstavuji nebo by mély predstavovat (i zarucovat wurcitou kvalitu vyrobku a sluzeb
poskytovanych dodavatelem. Norma ISO 27001 je vsak certifikatem bezpecnosti informaci,
ktery predstavuje pouze urcity systematicky pristup k 7izeni bezpecnosti informaci. Norma ISO
27001 neni normou jakosti, jak ZVZ jednoznacné pozaduje. PoZadavek tak nenaplriuje
podminku stanovenou § 56 odst. 4 ZVZ. V pripadé certifikitu ISO 27001 se nejednd ani o
doklad o registraci v systému ¥izeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS), &
certifikat vizeni z hlediska ochrany Zivotnibho prostvedi, které umoznuje zakon stanovit podle §
56 odst. 5 ZVZ v oduvodnénych pripadech jako podminku splnéni kvalifikace v zaddvaci
dokumentaci. ZVZ v § 56 odst. 4 a 5 stanovi vycet dokladu k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii taxativné. Zadavatel, s obledem na § 56 odst. 6 ZVZ, nemiize od
dodavatelii pozadovat predloZeni jinych nez v zakoné uvedenych dokladu, t. ZVZ wvddi
certifikat systému vizeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem, dokladu o registraci
v systému vizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotnibo prostiedi (EMAS) a certifikdt vizeni z
hlediska ochrany Zivotniho prostredi vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanon
osobou v odiivodnénych pripadech. K ditkazu ¢ (3) odvolani, odvolaci orgdn uvddi, Ze se jednd o
tiskovou reakci MV v roli zadavatele zakizky na rozhodnuti UOHS c. j. UOHS-
$60,113/2011/VZ- 8283/2011/540/MKr ze dne 29. 6. 2011, ktery v tomto pripadé zrusil
zaddavaci vizeni na verejnou zakdzku a wuloZil MV ubradit naklady 7izeni. MV pres svou
obhajobu pozadavku na predloZeni certifikatu dle ISO 27001 prezentovanou v tomto clanku
nevyuzilo své moznosti podat proti tomuto rozhodnuti rozklad. K ndmitce zmocnénce:
»Schizofrenicky vztab je totiz ambivalentni a nelze jej Zddnou metodou interpretace prava
ospravedinit® odvolaci orgin wvddi, Ze uverenénd tiskovd zprava MV s obhajobou zikonnosti
poZadavku na predloZent certifikdtu dle ISO 27001 nemiizZe byt povazovina za pravné zavazny
dokument, pravni predpis &i judikaturn, jelikoZ se nejednd o zavazny vyklad k ZVZ. Naopak
UOHS v rozhodovaci praxi opakované v rozhodnutich (nap?. ¢&j.: UOHS-$8/2011/VZ-
4378/2011/540/MKr ze dne 22. 4. 2011, ¢ j.: UOHS-S774/2014/V7-24991/2014/532/IBu ze
dne 25. 11. 2014, ¢. j.: UOHS-§411/2014/VZ-17916/2014/523/MLi ze dne 26. 8. 2014, ¢ 7o
UOHS-860,113/2011/VZ-8283/2011/540/MKr ze dne 29. 6. 2011) vyhodnotil poZadavek na
predloZeni certifikdtu ISO 27001 jako poZadavek, kterym doslo k rozsireni poZadované
kvalifikace ,nad ramec stanoveny zakonem.“ Odvolaci organ soublasi se zavérem spravce dané,
Ze poZadavek na predloZeni certifikdtu ISO 27001 nemél v dobé uverejnéni oporu v ZVZ a ze
zadavatel jeho uvedenim v zadavaci dokumentaci porusil zdsadu zdikazu diskriminace
zakotvenou v § 6 ZVZ, nebot tento postup zadavatele mobl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot’ mobl obdrzet nabidky od dodavatelii, kteri sice certifikatem nedisponovali,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


www.seznamcsn.unmz.cz%2520

33.

34.

35.

36.

37.

12 30Af 25/2017

mobhli vsak nabidnout zadavateli plnéni za vyhodnéjsich podminek nez dodavatel, ktery se stal
vybranym uchazecem. Odwvolaci organ ddle zdvrazriuje, Ze neni v ramci odvolacibo 7izeni
kompetentni vyjadrovat se k zdvérim ucinénym Ministerstvem pro mistni rozvoj (ddle jen
SMMR®) v pisemnosti ,Rozhodnuti zadavatele o namitkdich uchazece“ obledné normy ISO
27001, ktera byla predloZena zmocnéncem jako ditkaz ¢ 4 v ramci MMR provddéného 7izent, a
jakkoliv je hodnotit. Dale odvolaci organ podotyka, Ze predloZeny ditkaz neobsabuje datum
vydani ani podpis opravnéné osoby. Odvolaci organ k predloZenému ditkazu ¢ 5: ,Divodovd
zprava® wvddi, Ze nesoublasi s tvrzenim zmocnénce, Ze lze z citovaného textu priloZené
diivodové zpravy k zakonu c. 55/2012 Sb. (viz bod 61. na strané 53 priloby c. 7 odvolani),
kterym se s vicinnosti od 1. 4. 2012 zménil ZVZ, dovodit zakonnost poZadavku na predlozeni
certifikatu dle ISO 27001. Touto novelou byly pouze z ustanoveni § 56 ZVZ odstranény odst. 4)
a 5), a tim i mozZnost od tohoto data poZadovat v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi
predlozeni certifikdtu systému rizeni jakosti, dokladu o registraci v systému vizeni a auditu z
hlediska ochrany Zivotnibo prostvedi (EMAS) nebo certifikdtu 7izeni z blediska ochrany
Zivotniho prostredi. Jak je uvedeno v zmocnéncem predlozené diuvodové zpravé: ,Zadavatelé
tyto pozadavky nadbytecné zneuzivali a dochdzelo tak k omezeni hospodarské soutéze.
Vzbledem k tomu, Ze ISO 27001 je certifikdtem systému vizeni bezpecnosti informact, nikoliv
certifikatem systému ¥izeni jakosti, ¢i certifikatem 7izeni z hlediska ochrany Zivotniho prostreds,
nebyl zadavatel opravnén tento doklad v ramci zaddvaci dokumentace pozadovat.

S vyse uvedenou argumentaci se soud plné ztotozruje. Podle § 56 odst. 4 zakona o

vV . / 4 4 M i o v v v vV . 4 ’ oV vV . /
verejnych zakazkach je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, muze vefejny
zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklada pozadovat predlozeni
certifikdtu  systému tizeni jakosti vydaného podle deskych technickych norem
akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v clenském

/v / . v e ’ [V VI ,
staté Evropske unie. Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych
opatrenich k zajisténi jakosti.

Z ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach jednoznacné vyplyva, ze se

toto ustanoveni tyka pouze ,certifikatu systému fizeni jakosti“. Na této skutecnosti neni

o 17/ M v i \4 *V 4 o 4 4 4 4 i
zpusobila cokoli zménit zalobcem zminovana duvodova zprava k nasledné novele ani
vyklad zastavany zalobcem zminénym spravnim organem.

Pokud mél zalobce za to, ze certifikat ISO 27001 je ,certifikitem systému fizeni
jakosti“, bylo na ném, aby tuto skutecnost prokazal. Pokud tak zalobce neucinil, nelze
zalovanému vytknout, ze za situace, kdy je certifikat ISO 27001 ,certifikitem systému
fizeni bezpecnosti informaci®, jej nepovazoval za ,certifikat systému tizeni jakosti“. Zakon
o verejnych zakazkach vyzadovat predlozeni ,certifikatu systému fizeni bezpelnosti
informaci“ neumoznoval. Soucasné, nemél-li zalobce prokazano, ze certifikat ISO 27001 je
wcertifikatem systému fizeni jakosti“, nemohl ,jednat v dobré vife v moznost aplikace
pozadavku na predloZeni certifikitu CSN ISO 27001¢. Zalobni tvrzeni tykajici se t¥etiho
pochybeni zalobce neni davodné.

V ramci ¢tvrtého pochybeni zalovany zalobci vytykal, ze spojil dvé vzijemné nesouvisejici
v 4 M 4 vV . / 4 v v 4 V/1°V V*

plnéni do jedné vetejné zakazky a predmét zakazky tak byl vymezen pfilis Siroce.

K tomuto pochybeni se zalovany vyjadril v Zzalobou napadeném rozhodnuti pri

oduvodnéni obsahové totozné odvolaci vytky zalobce proti predmétnému platebnimu
vyméru. Zalovany svoji argumentaci optel o nasledujici nazory:
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Zadavatel v rdamci jedné vereiné zakdzky v zaddvaci dokumentaci poZadoval poradenstvi v
oblasti personalni a implementaci software pro tuto oblast. Odvolaci orgin rozumi poZadavku
zadavatele, aby bylo mozné dané resent ,,implementovat do jiz zabéhnutého firemniho prostredi
odvolatele, v jehoZ ramci je jiZ zavedena rada ¥idicich procesu a informacnich technologii®,
nicméné mezi témito poZadavky neni Zidna vécnd souvislost, nebot’ neslo o plnéni stejného ¢
srovnatelného drubu, tzn., Ze nebyly divody, pro¢ by musely byt tyto sluzby poptavany v ramci
jediné vereiné zakazky a dodany jedinym zadavatelem, i kdyZ zadavatel: ,nepoptaval navrb &
dodant jiz hotového krabicového softwaru, ktery je na trbu jiz zaveden®, tj. predmét vereiné
zakdzky byl vymezen Siroce. Jak vyplyva z vysledku vereiné zakdzky, zaddvaci dokumentaci si
vyzddalo 20 uchazecii, pricemz zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku od spolecnosti NeXA,
s.7.0, kterd byla navic v Casti tykajici se dodavky softwaru plnéna subdodavatelem Flux, spol. s
r.0. Odvolaci organ doddvd, Ze v opacném pripadé, kdy by zadavatel tato plnéni zadal
oddélené, mohl obdrzet vice nabidek. Timto zpiisobem moblo dojit diskriminaci potencialnich
uchazeci, kteri mobli podat nabidku na jednotliva plnéni, pricemz nebyli schopni podat
nabidku na vsechna pozadovand plnéni zaroven. S namitkou zmocnénce, Ze ze stramny spravce
dané doslo: ke znacnému precenéni bodu 5 odvolaci organ nesoublasi, nebor’ diky specificnosti
a ndrocnosti tykajici se vereiné zakdazky v dobé zadini wverené zakdzky evidentné nebyl
predmétem vereiné zakdzky tykajici se poradenstvi v oblasti persondlni a implementaci software
pro tuto oblast schopen samostatné splnit Zadny z potencidalnich uchazeci. Odvolaci organ dale
nesoublasi se zmocnéncem, Ze spravce dane: .,z poubé kategorizace dle CPV dovozuje® ve Zpravé
uvedeny kontrolni zavér, nebot’ plnéni pomoci kdédu dle ,CPV™ bylo jednim z indikatoru
svédcici pro siroké vymezeni predmétu vereiné zakazky, jak vyplyva ze stran 34 — 36 Zprdvy.
Dile odvolaci organ nesoublasi s icelovou interpretaci ustanoveni § 98 ZVZ wuplatnénou
zmocnéncem, nebot’ zde uvedend moznost rozdélit konkrétni verejnou zakdzku na Cisti se
prokazatelné tykd zakdzek s dilcim plnénim, mezi nimiZ existuje vécnd (funkcni), casovd a
mistni souvislost, tzn. zakdzek, jejichZ zadani bez toboto rozdéleni by bylo zcela v souladu s
pravnim ramcem stanovenym LVZ. Obecné plati, Ze p¥i urcovani toho, zda se jedna o jednu &
vice verejnych zakdzek, je treba vychdzet z obecného pravidla, podle ného? jde-li o plnéni, jez ma
byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vereiné zakdzky uskutecriovano, svym charakterem
totozné & obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy o plnént, které je
jedinou verenou zakdzkou. V tomto pripadé lze vyjit z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢ .o 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007, ktery stanovil, Ze: ,Zadanim jedné vetejné zakdzky,
spolivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, je totiz nutno rozumét i soubrn
jednotlivych zaddni uréitych relationé samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu
vizce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych.“ Uvedeny zavér nakonec porvrdil i Nejuyssi spravni soud ve svém pozdéjsim
rozhodnuti ¢ j.: 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némz odkdzal na sviij predchozi shora
uvedeny rozsudek, a zobecnil, Ze: ,Pro urlent, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiz dle
krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptavi-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro
téhoz zadavatele v témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak
takové plnéni musi zaddvatr jako jedinou wverejnou zakdzku podle zikona o veremych
zakdzkdch. Neni vsak v pripadé zaddvini takové jediné vereiné zakdzky vylouceno pripustit
poddvini nabidek jen na jeji jednotlivé Cisti.“ Vzhledem k tomu, Ze v pripadé nyni
projedndvané verené zakdzky neni dle odvolaciho orginu zikonem poZadovand vécnd
souvislost naplnéna, nebot v daném pripadé prokazatelné neslo o plnéni stejného (i
srovnatelného drubu (poradenstvi v oblasti ¥izeni lidskych zdrojii x informacni systémy), byl

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

14 30Af 25/2017

zadavatel povinen v ramci dodrZeni zdsady zakazu diskriminace verejnou zakdzku rozdélit na
dvé Casti nebo ji zadat ve dvou samostatnych vizenich. K namitce zmocnénce, Ze: ,majetek kraje
musi byt vyuZivin icelné a hospodarné, pricemz je kraj téZ ,povinen pecovat o zachovini a
rozvoj svého majetku*, odvolaci organ uvddi, Ze i pres tyto skutecnosti byl dariovy subjekt jako
prijemce dotace povinen dodrzet ZVZ. Odvolaci orgin nesdili presvédceni zmocnénce, Ze
rozdéleni verené zakdzky na Cisti by moblo néjakym zphsobem ohrozit ,vlastni financni
zdravi®, nebot’ takto wvedeny siroky popis predmétu wvereiné zakdzky pozadujici dva druby
plnéni mobl mit vliv na dodavatele v tom smyslu, Ze je mobl odradit od podini nabidky, ¢imz
zadavatel diskriminoval potencialni dodavatele, kteri by byli schopni dodat jen nékteré z
poZadovanych plnéni, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvbodnéisi
nabidky. Pro siplnost odvolaci organ wvddi, Ze hospoddrnost je legalné definovina v § 2 pod
pism. m) zakona c. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verené spravé a o zméné nékterych
zdkonu (zakon o financni kontrole), v rozhodném znéni: ...hospoddrnosti takové pouziti
verenych prostredki k zajisténi stanovemych itkolu s co nejniZsim wvynaloZenim téchto
prostredkii, a to pri dodrZeni odpovidajici kvality plnénych skola.“ Odvolaci organ dale uvady,
Ze pokud se tedy diky prilis Sirokému predmétu plnéni vereiné zakdzky zicastnil vybérového
Yizeni pouze jeden zdjemce, pak lze jen stéZi hovorit o nejniZsim vynaloZeni poskytnutych
prostredkii, nebot’ pro toto konstatovani neexistuje adekvatni srovndni v podobé nabidky jiného
& jinych uchazecii o vetejnou zakdzku. Dalsi argumentace zmocnénce uplatnéné v této Cisti
odvolani jsou poubymi vivabami a spekulacemi o mozném nepriznivém dopadu zadani verejné
zakdzky ve dvou samostatnych 7izenich na dodrZeni terminu realizace projektu a na funkcnost
poptavaného informacniho systému. Takto uplatnéné namitky odvolaci organ nesdili, nebot’ z
nich je ziemé, Ze jsou zaloZeny na zcela mylném vnimani dané problematiky a poZadavku
kladenych na zadavatele prostrednictvim ustanovenim § 6 ZVZ. Odvolaci orgin doddvd, Ze
zdsadami zakotvenymi v dotéeném ustanoveni § 6 ZVZ se musi zadavatel vidit vZdy, a to pri
vsech Cinnostech souvisejicich se zadavinim wvertejnych zakdzek, pricemZ v pripadé vereiného
zadavatele se tyto zdsady uplatni rovnéZ i v pripadech, kdy tento zadavatel povinnost
postupovat v rezimu LVZ nemd, tj. typicky pri zadavini zakdzky malého rozsahu ve smyslu §
18 odst. 3 ZV'Z. Jinymi slovy povinnost dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace je pro zadavatele verejnych zakdzek absolutni, tzn., Ze pri jejich
nedodrZeni jsou zmocnéncem namitané avsak Zddné neprokdzané potveby zadavatele a jeho
mozZnosti pri zaddviani vereiné zakdzky zcela neopodstatnéné. Oduvolaci orgin dodava, Ze
zmocnénec nepredloZil takové ditkazni prostredky, na jejichZ zdakladé by bylo mozné kontrolni
zjisténi zménit.

S argumentaci zalovaného o Sirokém vymezeni predmétu zakazky v disledku spojeni dvou
vzajemné nesouvisejicich plnéni do jedné verejné zakazky, soud plné akceptuje a pti tomto
Gsudku vychazi z nasledujicich skutecnosti.

Ve smyslu § 44 odst. 1 zak. o vefejnych zakazkach zadavaci dokumentace je soubor
dokumentt, Gdaja, pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét

Vo /4 ’ / 4 ’ 4 4
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Podle § 6 zak. o vefejnych zakazkach
zadavatel je povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze zalobce jako zadavatel specifikoval zakazku
tak, ze predmétem vybérového rizeni je vybér dodavatele odborného poradenstvi pro
realizaci personalniho auditu Krajského afadu Karlovarského kraje. Soucasti zakazky je i
dodavka podpturného softwarového nastroje pro fizeni lidskych zdroja, jeho
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implementace, a proskoleni vybranych zaméstnanct krajského tGradu. Predmét
/ v 4 v/ 4 N4 / v /4 4 v v M
vybérového fizeni zahrnujici vybér dodavatele odborného poradenstvi a soucasné i
dodavku podptrného softwarového nastroje pro ftizeni lidskych zdroji pfedstavuje
skute¢né dvé samostatna zadani, mezi kterymi neni vécna souvislost, nebot se nejedna o
v 7 . oy ’ ’ . . o v /
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu a tim neexistuje divod, pro¢ by musely byt tyto
v 4 4 4 .. . /4 Vo /4 4 /7 M . / Vo
sluzby poptavany v ramci jediné verejné zakazky a dodany jedinym zadavatelem. Ostatné i
vysledek vybérového tizeni doklada, ze reilné v disledku postupu zadavatele doslo ke
ztizeni podminek a tim diskriminaci u potencionalnich dodavateld, kteti nebyli schopni
dodat obé plnéni. Zadavaci dokumentaci si v daném piipadé vyzadalo 20 uchazecd, od
nichz zadavatel obdrzel jedinou nabidku od spoleénosti NeXa s.r.o., pfiCemz tato
v . v v VA / / N4
spolecnost byla schopna naplnit predmeét verejné zakazky pouze v rozsahu tykajicim se
poradenstvi v oblasti personalni a pro druhou ¢ast vefejné zakazky, predstavujici
implementaci softwaru pro tuto oblast byla nucena vyuzit sluzeb subdodavatele
spolecnosti Flux s.r.o. Zistava tak skuteCnosti, ze v pripadé oddéleni pozadovanych plnéni
mohlo prinést obdrzeni vice nez jedné nabidky, coz v kone¢ném duasledku podporuje zavér
v 4 4 4 VA / ’ ’
o porus$eni zasad postupu zadavatele v rozsahu § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Zalobcem uplatnéna namitka v tomto rozsahu neni proto divodna.

Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek Zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné posoudil a
4 v i o A% 4 v /4 i v v v 4 \4 / Vv
nespravné zohlednil divody pro snizeni ulozeného odvodu. Vyslovil presvédcent, ze vyse
v 4 717 CRVAR] .. 7 ,
ulozené sankce neodpovida intenzité identifikovanych pochybeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru neuvadél vlastni
argumentaci pro snizeni stanoveného odvodu a pouze se dovolaval rozhodnuti zalovaného
. 4 /7 v ’ / v /v 4 / Vv \4 /
jako odvolaciho organu o zménu platebniho vymeéru snizenim vyse odvodu, zalovany s
odkazem na ust. § 114 odst. 2 danového radu pouze v obecné roviné konstatoval, ze postup
’ v 4 . 4 v 4 V /4 ’ v / /7 7 Ve v /
spravce dané v ramci provadéné dariové kontroly a zavéry vyplyvajici z ulinénych
kontrolnich zjisténi jsou v souladu s pravnimi predpisy a v dusledku toho, ze nevysly
najevo zadné jiné nespravnosti, neshledal, ze uplatnéné namitky v odvolani nejsou
duvodné. Z tohoto duvodu soud se zaméfil na oduvodnéni zpravy o darové kontrole,
ktera obsahuje argumentaci, ktera privedla spravce dané k vydani platebniho vyméru,
kterym byl Zalobci vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do narodniho fondu ve
vysi 979 098 K¢. Spravee dané zde vychazel z ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zak. o
rozpoc¢tovych pravidlech, podle kterého odvod za poruseni rozpocétové kazné cini v
4 v/ v/ . 4 v 4 4 vV v 4 v Ve
ostatnich pripadech dastku, v jaké byla rozpoctova kazen porusena. Spravce dané pri
stanoveni vyse odvodu za zjiSténé poruSeni rozpoltove kazné, s védomim principu
proporcionality mezi zavaznosti predmétného poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
vV /4 4 v \4 Ve 4 v /4 /v . v 4
vyméfeného odvodu uvadél, ze pri stanoveni konetné vyse odvodu zohlednil veskeré
podstatné okolnosti vedouci k poruseni postupu stanovenych zakonem o verejnych
zakazkach, kterych se zalobce dopustil v roli zadavatele predmétné zakazky. Spravce dané
Ve 4 / Vv v/ v \4 Ve 7. . /
pti stanoveni odvodu vzal v ivahu predevsim tu skuteénost, ze pri posouzeni jednotlivych
pochybeni, kterych se zadavatel v ramci kontrolovaného zadavaciho fizeni dopustil, v
jejich vzajemné souvislosti, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze takovyto postup zadavatele
mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud byly poptavany v ramci
zadavaci dokumentace dva souvisejici predméty plnéni bez moznosti podani nabidek ke
kazdému predmétu plnéni zvlast, pokud v ramci splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt dodavatele byl nad ramec zakona o vefejnych zakazkach pozadovan certifikat
systému rizeni bezpecnosti informaci, pak nelze nez konstatovat, ze takovymto postupem
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mohlo dojit k omezeni, tj. k diskriminaci potencionalniho okruhu uchazedd a tim i k
ovlivnéni vysledku vybérového tizeni. Skutecnost, ze hodnotici kritéria a jejich subkritéria
v v o v . v 4 4 v / . M
nebyla stanovena dostate¢né jasné a srozumitelné a dale, ze danovy subjekt jako zadavatel
pti kontrole nedisponoval obalkou k nabidce vitézného dodavatele, ¢imz se stalo radné
podani této nabidky nepfezkoumatelné, pak navic znamena poruSeni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 zak. o verejnych zakazkach. Spravce dané rovnéz prihlédl
ke skute¢nostem uvedenym v podnétu ke kontrole, kde Ministerstvo prace a socialnich
véct jako fidici organ uvedlo sankci za zjiSténé nesrovnalosti ve vysi 959 900 K¢. Spravee
dané pfi stanoveni vyse sankce rovnéz prihlédl ke splnéni cile poskytnuté dotace, pricemz
4 v Ve 4 / / 4 v 4 v v v 4
tento zavér oznacil za dolozeny a nesporny. Spravce dané na zakladé téchto skutecnosti a v
kontextu s okolnostmi konkrétniho poruseni rozpoltové kazné a vlivu zavaznosti
cevV_ V. / ’ / ’ ’ N Vv 4
zjisténého pochybeni na celkovy cil poskytnuté dotace stanovil odvod za poruseni
v 4 k/ v s Ve 0, h Ve / f' 4 4 Vv v 4
rozpo¢tové kazné ve vysi 30% z hodnoty dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky, k nimz se zjiSténé poruseni rozpoctové kazné vztahuje. Stanovenych 30% z této
Castky ve vysi 3 263 660 K¢ predstavuje odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 979
098 K¢. Financni Grad pro Karlovarsky kraj se tak ve zpravé o danové kontrole ze dne
30.3.2016 ¢j. 251640/16/2400-31471-402240 vyporadal s divody pro snizeni ulozeného
odvodu a svij postup dostateénym zptsobem odivodnil. Zalobce v odvolani proti
v v 4 4 / v 4 v v/ /4 4 v . / . v
predmétnému platebnimu vyméru neuvadél zadné nove skutecnosti, kterymi by podeprel
svij navrh na zménu platebniho vyméru snizenim vySe ulozeného odvodu a v ramci
zalobnich namitek v projednavané zalobé poukazoval na okolnosti jednotlivych jemu
/ / ’ / . Vv ’ v ’ 4 v 4 v
vytykanych pochybeni, vyhodnocovanych jako poruseni rozpoctové kazné a neuvadél,
zadné nové skutecnosti, které by podporovaly tvrzeni o poruseni zasady priméfrenosti a
naruseni rozumného vztahu mezi zavaznosti poruSeni rozpocCtové kazné a vysi
v ’ \4 4 / o v ’ ’ v / .
predepsaného odvodu, nez ktera vyplyvala z odtvodnéni spravce dané, ktery stanovil
vV 7 sV o Ve s . ,
nezbytnost vymeéreni odvodu ve vysi 30% z hodnoty dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky.

Tteti okruh zalobnich tvrzeni soud rovnéz neshledal davodnym.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f. s.). Jelikoz zadnou z véas uplatnénych namitek neshledal dvodnou, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v 4 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni naklady
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Plzen 31.ledna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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