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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovateld: a) M. S.

vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti

odpireci: Obec Chocerady
sidlem Chocerady 267, 257 24 Chocerady

zastoupen Mgr. Martinem Smetanou, advokatem
sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Chocerady ze dne
27.8.2018 - v rozsahu textové a grafické ¢asti vyroku i odavodnéni vymezujicich lokalni
biocentrum LBC 61.2

takto:

I. Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II. Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku odptirci na nahradé nikladt fizeni ¢astku 12 342 K¢ k rukiam jeho
zastupce, Mgr. Martina Smetany.

Odavodnént:

1. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), odeslanym dne 19. 11. 2018, se
navrhovatelé domahaji zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Chocerady
ze dne 27.8.2018, (dale téz ,napadeny uzemni plan®), jimz byla na pozemcich v jejich
vlastnictvi parc. ¢ X, X a X v k. 4. x vymezena plocha pro lokalni biocentrum LBC 61.2
s tim, ze plocha biocentra byla soucasné uvedena mezi vefejné prospésnymi opatfenimi,
pro které lze prava k pozemkiam vyvlastnit. Navrhovatelé napadaji predmétny uzemni
plan pouze v lasti, ktera zasahuje do jejich vlastnického prava, konkrétné vymezeni plochy
pro lokalni biocentrum LBC 61.2, uvedeni této plochy mezi vefejné prospésnymi
opatfenimi a vyporadani jejich namitek v odavodnéni napadeného zemniho planu.

2. Navrhovatelé vytykaji napadenému dzemnimu planu nedostatecné oduvodnéni v dasti
tykajici se nezbytnosti vymezeni biocentra LBC 61.2 a jeho zahrnuti mezi plochy, u nichz
M \4 / Ve M v 4 4 v / v/ 4 4 . v 4 M
je mozné pristoupit k vyvlastnéni, a dale nedostatené vyporadani jejich namitek
/ o v v - / M 4 4 4 /. 4 / / 4
vznesenych v pribéhu verejného projednani navrhu Gzemniho planu. Navrhovatelé maji
za to, ze vydanim napadeného tzemniho planu byli zkraceni na svych vlastnickych
pravech a e nedostateCnym vyporadanim namitek bylo poruseno jejich pravo na
spravedlivy proces.

3. Co se tyka duvodi pro vymezeni lokalniho biocentra a jeho nezbytnosti, podle
navrhovateld napadeny tzemni plan pouze odkazuje na Zasady uzemniho rozvoje
Stredoteského kraje (dale jen ,ZURY), metodiku tizemniho systému ekologické stability
(dale jen ,USES®), generel USES a na predchazejici tzemni plan obce Chocerady, aviak ani
jeden z téchto diivodt neni dostateéné konkrétni. ZUR nevymezuji Z4dné biocentrum na
pozemcich navrhovateld a ani znich nevyplyva pozadavek na jeho vymezeni.
Navrhovateldm neni zfejmé ani z napadeného Gzemniho planu, ani ze ZUR, pro¢ by mélo
¢i pro¢ musi byt na jejich pozemcich biocentrum umisténo. Odkaz na metodicky pokyn
povazuji navrhovatelé za neurlity a neprezkoumatelny, nebof neni zfejmé, o jaky
metodicky pokyn se jedna a zjakych jeho konkrétnich casti vyplyva, ze musi byt
biocentrum umisténo na jejich pozemcich. Navrhovatelé povazuji za nelstavni zavér, ze
nutnost zasahu do jejich vlastnického prava vyplyvala z metodického pokynu. Také odkaz
na generel USES neni podle navrhovateld dostate¢ny, nebof neni zfejmé, co je v ném
obsazeno, kdo jej vytvoril a jakym postupem, ptiCemz navrhovatelé ani dal$i dotéené
osoby se jeho ptipravy nemohli Gcastnit. Za nekonkrétni a nepfezkoumatelny povazuji
navrhovatelé i odkaz na predchozi zemni plan, nebof novy dzemni plain nemtze
oduvodnit zasah do vlastnického prava tim, Ze pouze odkize na obsah ptvodniho
Gzemniho planu. Pokud tak chtél odptrce ulinit, mél obsah pivodniho Gzemniho planu
do napadeného Gzemniho planu pfevzit. Navrhovatelé maji za to, ze odivodnéni
napadeného {zemniho planu pouze odkazy na jiné dokumenty je nezikonné, nebot
dotéené osoby se s takovymi dokumenty nemohly sezndmit nebo Glastnit se procesu jejich

ptipravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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4. Vécné pak navrhovatelé vytykaji odivodnéni vymezeni biocentra primarné to, ze nerika,
»pro¢“ bylo biocentrum timto zptisobem vymezeno, odpovida totiz pouze na otazku, ,jak®
bylo biocentrum vymezeno.

5. Oduvodnéni toho, pro¢ je plocha pro lokalni biocentrum zarazena do ploch vefejné
prospésnych opatfeni s moznosti vyvlastnéni, povazuji navrhovatelé taktéz za
nedostate¢né, nebot obsahuje pouze tvrzeni, ze tomu tak je zdivodu zajisténi
realizovatelnosti navrhi opatfeni vkrajiné aZe se tim zohlediuji pozadavky ZUR.
Navrhovatelé viak opakuji, Ze ze ZUR poZadavek na vymezeni biocentra viibec nevyplyva,
natoz aby bylo nutné pro jeho zfizeni pozemky vyvlastiiovat. Co se tyka zajisténi
realizovatelnosti, jedna se podle navrhovateld o obecny pojem, kterym by bylo mozné
urcit pro vyvlastnéni jakoukoliv vymezovanou plochu, proto takto stanoveny zijem
nemuze stait jako divod pro zasah do vlastnického prava.

6. Vyporadani namitek proti navrhu tGzemniho planu (konkrétné navrhovatelé
zpochybnovali nezbytnost =ztizeni biocentra na jejich pozemcich, argumentovali
nedostatkem davodu pro takovy zasah do jejich vlastnickych prav, dozadovali se jednani
mezi nimi a obci, poukazovali na moznost zfidit biocentrum na jinych pozemcich a
navrhovali pfipadné omezeni rozsahu biocentra) navrhovatelé vytykaji, ze je pouze velmi
obecné a je zcela nedostatecné predevsim k navrhované moznosti ztizeni biocentra na
e / ’ ’ ’ Vels /
jinych pozemcich. Navrhovatelé k této otazce oznacili dokonce pozemky, na kterych by
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podle nich bylo mozné biocentrum zridit, avsak odpurce na to reagoval pouze odkazem na
v 4 o4 / 4 4 v 4 v ~ oV / 4
predchazejici Gzemni plan a sdélenim, ze USES muze byt zpracovan pouze osobou
v/ v M 4 / o v 4 o / v /

s prisluSnou autorizaci. Ve svém oduvodnéni se tak odpurce konkrétné nezabyval
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navrzenym reSenim navrhovateld. Jelikoz se jedna o zasah do dstavnich prav navrhovatelq,
maji za to, ze méla byt prokazana nezbytnost takového zasahu a existence verejného zajmu
na tomto zasahu, pfiCemz bylo nutno vysvétlit i to, pro¢ je vylouceno jiné vhodnéjsi
feseni. Pokud pak bylo v odtvodnéni odkazovano na nutnost zpracovani USES pouze
autorizovanou osobou, navrhovatelé tuto pasiz povazuji za nesrozumitelnou, nebot z ni
neni zrejmé, zda jejich namitky mély byt zpracovany autorizovanou osobou ¢i zda
vznesenymi namitkami se autorizovana osoba nezabyvala, a proto na né nemohl odpurce
v odtvodnéni reagovat. Oba dva mozné vyklady vSak povazuji za nezakonneé, protoze neni
jejich povinnosti si nechat namitky zpracovat autorizovanou osobou, a naopak je
povinnosti odpirce vyporadat se s kazdou vznesenou namitkou, pfic¢emz pokud k tomu
bylo zapottebi vyjadieni autorizované osoby, mél si je opatfit.

7. Vramci vyporadani namitek podle navrhovateld neobstoji ani odGvodnéni vymezeni
biocentra na jejich pozemcich odkazem na ZUR. Podle navrhovateli neni pravdou, ze
lokalni biocentra jsou nedilnou soudasti nadregionalniho biokoridoru. Z hlediska pravniho
jsou biocentra a biokoridory dva odlisné prvky USES a vymezeni jednoho z nich
neznamena, ze je soucasné vymezen i druhy. Vzhledem k tomu tedy nelze dovodit, ze
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pokud ZUR vymezuji nadregionalni ¢i regionalni biokoridor, nafizuji tim soucasné i

vymezeni biocenter v Gzemnich planech. Z bodu 195 ZUR vyplyva podle navrhovatelt
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pro uzemni plan tkol zpfesnit nadregionalni a regionalni biokoridory, nikoliv doplnit
nova biocentra.

8. Odpﬁrce ve svém vyjédlvreni povaiuje navrh za nedﬁvodn}'f a neoprévnén}'f a navrhuje jeho
zamitnuti. Napadeny (zemni plan byl podle néj vydan opravnénym subjektem, v mezich
jeho plsobnosti a pravomoci a za splnéni vSech zidkonnych podminek. K Vytce
navrhovatel na nedostate¢né odivodnéni vymezeni lokalniho biocentra odpirce uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ma za to, ze opatfeni obecné povahy bylo odivodnéno dostate¢né a namitky navrhovatela
proti navrhu Gzemniho planu byly fadné vyporadany, takze nedoslo k zasahu do jejich
prava na spravedlivy proces.

. Odptrce je presvédéen, ze odkazy na uzitou dokumentaci, ze které Gzemni plan vychazi

(ZUR, metodiku USES, generel USES a predchozi {izemni plin), jsou pro ulely
oduvodnéni naprosto dostate¢né, nebof napadeny Uzemni plan obsahuje vycet
dokumentace a tato je velmi snadno dohledatelna. Podle odptrce neni mozné prenaset
veskeré pouzité podklady do tzemniho planu, jak poZaduji navrhovatelé. ZUR jsou pro
Uzemni plan zavaznym dokumentem, ktery musi Gzemni plan respektovat, coz vyplyva z §
36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), a jsou vystaveny na
webovych strankach kraje. Dale byly pti tvorbé tzemniho planu pouzity podklady pro
zptesnéni navrhu USES, a to metodika USES vydan4 Ministerstvem Yivotniho prostfed,
ktera je taktéz dohledatelna na internetu a byla zvetrejnéna ve Véstniku Ministerstva
vivotntho prosttedi, a generel USES, ktery je odbornym oborovym dokumentem
zpracovanym v roce 1995, ktery byl uzit jako Gzemné planovaci podklad pro predchozi
Uzemni plan platny od roku 2006 do roku 2018. K namitce navrhovateld, ze se nemohli
pHpravy generelu USES tlastnit, odptirce uvadi, e se s vefejnosti jeho p¥iprava
neprojednavala, nebot tato povinnost nevyplyvala z zadného pravniho predpisu. Mohli se
vSak udastnit pfipravy predchoziho tzemniho planu, ktery z generelu vychazel a byl po
celou dobu zpfistupnén mj. u odpurce.

ZUR nemohou ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zikona vymezovat lokalni USES, jak
pozaduji navrhovatelé, nebot ten svym obsahem nalezi do uzemniho planu. Na pozemcich
navrhovatelt viak ZUR vymezuji nadregionalni biokoridor K61 S.- Ch. les a poZadavek
vymezeni lokalniho biocentra vyplyva z jejich bodu 195 pism. a), ktery stanovi pro uzemni
planovani Gkol ,zpresnit vymezeni regiondlnich a nadregiondlnich biocenter a biokoridorii
v souladu s metodikou USES a poZadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly
dodrZeny jejich minimalni parametry a zajisténa jejich funkcnost“. Odpurce splnil tento ukol
zpresnéni nadregionalniho biokoridoru K61 vlozenim lokalniho biocentra LBC 61.2, coz
podle svého presvéddeni dostate¢né odtivodnil v kapitole b.2 napadeného Gzemniho planu.
Také uZiti metodiky USES vyplyva ze shora citovaného pozadavku ZUR a déle té% z § 4
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ochrané p¥rody a krajiny®). Metodika USES je podle odptirce obecné
zAvaznym pravnim predpisem a odbornym metodickym nastrojem k vymezovani USES.

K otazce umisténi biocentra na jiném misté odptirce uvadi, ze to pti nutnosti dodrzeni
maximalnich délkovych parametri {sekd nadregionalniho koridoru s ohledem na
skutedny stav krajiny a rozlozeni pozemkd neni mozné. V Gseku LBC 61.1 a 61.3 je jesté
mozné umistit dvé lokalni biocentra tak, aby biocentrum nebylo vymezeno na pozemcich
navrhovatel®, nicméné nelze je vymezit takovym zpisobem, aby bylo vyloudeno dotceni
jinych pozemka nez obecnich. Odpirce proto zvazoval, zda vymezit dvé lokalni biocentra
se zabory pudy a naroky na verejné prostredky na soukromych pozemcich nebo jedno
lokalni biocentrum na soukromych pozemcich, pticemz zvolil Gspornéjsi variantu. Jedno
vlozené lokalni biocentrum pfitom nelze umistit jinde, nez tak jak bylo vymezeno v
napadeném Gzemniho planu, a to sohledem na pozadavek maximalni délky tseku

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nadregionalniho biokoridoru do 700 metru. Souvisejici namitky navrhovateld byly podle
odptrce vyporadany fadné a vymezeni lokalniho biocentra bylo provéfeno znovu i s
ohledem na nové vydanou metodiku USES. Navrhovateli navrzené jiné umisténi biocentra
by znamenalo prekroceni maximalni délky Gseku nadregionalniho biokoridoru, takze z
hlediska jeho funkcnosti by se jednalo o nevhodné feseni, které neni z hlediska ochrany
ptirody a krajiny akceptovatelné. Teoreticky byla mozna varianta umisténi biocentra tak,
aby zasahovalo mensi plochu pozemkd navrhovateld, to by mélo vsak za nasledek zabor
dalsich pozemkt a tim dotéeni dalsich vlastnickych vztaht, coz by zkomplikovalo
projednani navrzeného USES a realizaci lokalniho biocentra. Lokalni biocentrum LBC
61.2 bylo do napadeného izemniho planu koncepc¢né prevzato z predchazejictho tzemniho
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planu, pricemz doslo pouze k jeho zpfesnéni na aktualni katastralni mapé. Do ptvodniho
Uzemniho planu bylo pritom prevzato z generelu USES. Vlastnickeé pravo k predmétnym
pozemkum nebylo puvodné omezeno zejména s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu.
Odptirce dale zminil, Ze majitelé dotéenych pozemku byli Gcéastniky procesu porizovani
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predchoziho Gzemniho planu, pficemz tehdy neuplatnili zadné pfipominky ani namitky.
Vymezeni lokalniho biocentra na misté predpokladaném puvodnim Gzemnim planem
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ptitom odpovida principu primérené konzervativnosti, ktery je jednim ze zakladnich
principtt vymezovani USES podle metodiky USES. Protoze se podminky v Uzemi
nezmeénily, nebyl duvod pro jeho vyrazné odlisné vymezeni.

Pokud navrhovatelé vytykali oduvodnéni napadeného Gzemniho planu, Ze neptinasi
odpovéd na otazku pro¢ je biocentrum =ztizovano, odpirce namita, ze povinnost
navrhnout USES v tizemnim planu vyplyvi obecné ze stavebniho zikona a ze zikona o
ochrané pfirody a krajiny a konkrétné ve vztahu k Gzemi odptirce z nadtazenosti ZUR.
Uvedené zdroje davaji odpovéd na otazku proé, a proto se pti odivodnéni Gzemniho planu
odptrce zaméril na otazku jak, konkrétné na zakladé jakych podkladi bylo zpresnéni
opravnénou osobou provedeno a navrzeno tak, aby bylo prokazano a vysvétleno, ze se
nejednalo o neodivodnény a neopodstatnény zasah do vlastnickych prav navrhovately,
nybrz o navrh vychazejici z pfislusnych podkladt a predpisi. Navrh dzemniho planu
akceptuje pozadavky vyplyvajici z nadfazené dokumentace, ktera je pro zpracovatele
Uzemnich plant zavazna, priemz povinnost vlozeni lokalnitho biocentra do trasy
nadregionalniho biokoridoru vyplyva z metodiky USES, kter4 je pro opravnénou osobu
neopomenutelny materil, jim? se musi pfi ndvrhu USES ¥dit.

Pokud jde o zafazeni vymezeného lokalnitho biocentra mezi plochy umoziiujici
vyvlastnéni, odptirce uvedl, Ze moznost omezeni vlastnickych prav vyplyva ze stavebniho
zakona, nebot USES je z hlediska stavebniho zikona vetejné prospésnym opattenim, pro
které 1ze odejmout nebo omezit priva k pozemkim, je-li vymezen ve vydané Gzemné
4 4 . ’ . ’ ) ) v ’ . “. v

planovaci dokumentaci. Omezeni vlastnickych prav je dale vyzadovano 1 ZUR v bodé 237
kapitoly 7, kde jsou jako vefejné prospéSna opatfeni uvedeny plochy biocenter a
biokoridort USES, tedy i nadregionalni biokoridor NK 61 S. — Ch. les. Ptipadné zruseni
dasti tzemniho planu v rozsahu lokalniho biocentra 61.2 tak nebude mit vliv na omezeni
vlastnickych prav navrhovatelti. Z napadeného tzemniho planu je pfitom zfejmé, Ze mezi
verejné prospés$na opatfeni s moznosti vyvlastnéni byly zarazeny pouze ty casti USES,
které jsou v krajiné prokazatelné nefunkéni a u kterych je tfeba udinit opatfeni k zajisténi
. e v . ’ v ooe ° ’ o v

jejich funkénosti. Za chybné pak povazuje odpurce konstatovani navrhovatelu, ze
s odkazem na zijem na realizaci by Gzemni plan mohl uréit k vyvlastnéni jakoukoliv
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plochu. Rozsah a vymezeni obecné prospésnych opatreni, pro které je mozné omezovat
vlastnicka prava, je totiz zcela jasné a konkrétné stanoven stavebnim zakonem v ustanoventi
§ 2 odst. 1, a nelze mezi né proto zahrnovat jakoukoliv plochu. Zarazeni mezi verejné
vV 4 v /7. o v v o v
prospésna opatfent je proto podle odpurce dostate¢né zdtivodnéno.

Odptrce dale uvedl, ze namitky navrhovateld uplatnéné proti navrhu dzemniho planu
byly dostatecné vyporadany, podané namitky byly konzultovany s projektantem USES a
byla opétovné potvrzena vhodnost navrzeného fteseni vymezeni lokalniho biocentra.
Namitce obsahujici pozadavek na osobni schizku nebylo vyhovéno z davodu zajisténi
4 4 4 v/ v 4 o o 4 o

rovného prava a rovneho ptistupu ke vsem vlastnikim pozemku a staveb, takova schuzka
by byla neodiivodnénym zvyhodnénim navrhovateld proti ostatnim vlastnikim pozemka
a staveb. Vyporadana byla inamitka navrhovatelt pozadujici odkoupeni predmétnych
pozemku ¢i jejich sménu, a to konstatovanim, ze toto nelze feSit v ramci projednani
Uzemniho planu. K realizaci uzemniho planu dojde az pti vlastni realizaci USES, nicméné
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vyvlastnéni je az krajnim a poslednim feSenim pro pripad, ze nedojde k odkoupeni ¢i
sméné pozemku. Co se tyka namitky jiného umisténi lokalntho biocentra, nabizenou
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moznosti jeho presunuti se odpurce pri vyporadani namitky zabyval a vyporadal ji s
odkazem na predchozi uzemni plan. Po konzultaci s projektantem se odptrce rozhodl pro
zachovani puvodné navrzeného a zpresnéného lokalniho biocentra LBC 61.2 v poloze
vychazejici z puvodniho Gzemniho planu s cilem zachovani pivodni koncepce USES a
b / 4 / 4 4 V. Vv o v v / V.V 4 /
jistoty v Uzemi. V Uzemnim planu bylo dostatecné zdivodnéno navrzené teseni, které
zpresnovalo ZUR, které vymezuji v dotleném uzemi nadregionalni koridor 61.
V souvislosti s metodikou USES navrhl projektant vlozeni biocenter do tohoto koridoru a
pti dodrzeni maximalni vzdalenosti dvou biocenter (700 m) bylo nutné mezi funkéni LBC
61.1 a LBC 61.3 vlozit dalsi lokalni biocentrum. Vyhodnoceni namitek bylo zpracovano v
4 4 v v/ / / v 4 v

souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, které vyslovné stanovi, ze
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ochrana USES je povinnosti vSech vlastniku a uzivatela pozemku tvoricich jeho zaklad a
jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce 1 stat.
Odkaz na opravnénou osobu k navrhu USES pak byl v odGvodnéni uveden s ohledem na
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zvlastni autorizaci opravnujici k navrhovani prvka USES, protoze neni mozné, aby navrh
provadel ,kdokoli“.

Navrhovatelé v replice v prvé radé konstatovali, ze rozsahlé vyjadteni odpirce k jejich
pomérné stru¢nému navrhu potvrzuje, ze jejich navrh opirajici se o nedostatecné
odivodnéni napadeného dzemniho planu je divodny. Zejména poukazali na to, jak
podrobné ve vyjadreni odptrce vysvétluje, pro¢ lokalni biocentrum vymezil a pro¢ nebylo
mozné ¢i vhodné jej vymezit jinde. Teprve zde také odptrce odkryva logiku, ktera jej vedla
k vybéru téch &sti USES, u nich? je moZné pozemky vyvlastnit. Konetné se tedy
navrhovatelé mohou seznamit sjeho konkrétni argumentaci. Takto mél odptirce
oduvodnit jiz napadeny Gzemni plan, v fizeni pred soudem vsak jiz do této miry nelze
odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy dopliovat, a proto by mélo byt jejich
navrhu ze strany soudu vyhovéno.

K argumentim odptrce pak navrhovatelé namitaji, e ZUR mohly stanovit pro Gzemni
plany obci Gkol vymezit lokalni biocentra v navaznosti na nadregionalni a regionalni
prvky USES, takovy tkol viak nestanovily a proto se na né nelze vtomto smyslu
odvolavat. Odkaz na ZUR a metodiku USES povazuji navrhovatelé za nezikonny také
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proto, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny predpoklada, ze podrobnosti vymezeni USES
stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem, a nikoliv
v . / / . v v o . / . . A g o
predpisem zavaznym interné, coz je logické v situaci, kdy vymezovanim USES dochazi
k zasahim do Gstavné zarucenych prav. Pokud odptrce namitky navrhovatela chtél
vyporadat odkazem na predchozi tzemni plan ¢i generel USES, mél z nich do napadeného
Uzemniho planu prevzit ty asti, které byly pro fesenou otazku nejpodstatnéjsi a plynuly
M o 4 4 o o 4 Ve 4 4 v Vv 4
znich duvody zasahu do prav navrhovatela. Odptrce sam pfiznava, ze predchozim
Uzemnim planem nebylo jejich vlastnické pravo omezeno, a proto tim spise bylo treba
vymezeni biocentra a dotCeni vlastnickych prav navrhovateld podrobné odtvodnit
/ /. 4 4 4 4 v Ve 4 4 v 4
v napadeném uzemnim planu. Navrhovatelé a) a b) navic v dobé porizovani predchoziho
Uzemniho planu jesté ani nebyli vlastniky pozemku parc. ¢. X.

Navrhovatelé navic maji za to, ze biocentrum by mohlo byt umisténo na jimi navrzeném
ozemku parc. ¢. X, aniz by doslo k poruseni limitd v metodice USES, protoze mohlo
p p y p p
dojit k soucasnému posunuti lokalntho biocentra LBC 61.1 smérem k pozemkum
navrhovateld do vychodni casti rozsahleho pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce.
Samozrejmé touto otazkou se soud muze zabyvat jen omezené, ale o to dulezitéjsi bylo,
i N4 i v eV O Ve 4 7 7 4 /4 4 / v ./
aby souvisejici dialog probéhl jiz ve fazi porizovani tzemniho planu. Nadale také povazuji
za nesrozumitelné, jak povinnost zpracovat navrh USES autorizovanou osobou mohla
branit odptrci ve splnéni zakonné povinnosti radné vyporadat namitky navrhovatela
proti navrhu napadeného uzemniho planu.

K pozadavku soudu na predloZeni generelu USES odptirce v podani ze dne 21. 1. 2019
sdélil, ze jej predlozit nemuze. Tento dokument poridil v roce 1995 Okresni trad B. jako
povinny podklad pro zpracovani predchoziho tzemniho planu odpurce, pficemz
schvélenim tzemniho planu v roce 2006 se limity Gzemi definované v generelu USES staly
obecné zavaznymi. U nové porizovaného tUzemniho planu se tak lerpalo jiz z limitd
dlouhodobé zakotvenych v predchizejicim Gzemnim plinu a generel USES z roku 1995 byl
skartovan. Prvky USES schvilené bez ptipominek v predchézejicim Gzemnim planu jsou
chranény ve vefejném zajmu ajejich zménu by bylo mozné provadét pouze po
vyhodnoceni a odsouhlaseni pfislusnym organem ochrany ptirody a krajiny.

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a s. f.s. [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS) ze dne 18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34].
Témito podminkami jsou samotna existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatelt a formulace zalobniho navrhu.

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona
vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho tadu. Ze spravniho spisu soud
zjistil, Ze napadeny Gzemni plan byl schvalen zastupitelstvem odptirce dne 27. 8. 2018.
Opatteni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desku odpirce dne 28. 8. 2018 a sejmuta dne 14.
9. 2018. Verejna vyhlaska byla vyvéSena predepsanou patnactidenni lhitu a dzemni plan
nabyl G¢innosti dne 12. 9. 2018 [v Gizemnim planu vyznaceny daj o nabyti G¢innosti dne
13. 9. 2018 v tomto sméru neni presny, nebot v souladu s § 173 odst. 1 vétou treti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) opatfeni
obecné povahy nabyva tGlinnosti jiz patnactym dnem po vyvéseni, nikoliv teprve
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uplynutim patnactého dne po vyvéseni]. O existenci napadeného opatfeni obecné povahy

v /4 v/ v 4 / M v 4 4 4 v/ v
v kazdém pripadé neni sporu, napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které bylo radné
vydano a je GCinné. Tato podminka fizent je splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
na jeho pravech. K uplatnénym namitkam v ramci spravniho spisu navrhovatelé dolozili
informacnimi vypisy z katastru nemovitosti, z nichz plyne, ze navrhovatelé a) a b) jsou
vlastniky pozemku parc. ¢. X, navrhovatel c) je vlastnik pozemku parc. ¢. X a navrhovatel
d) je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, vSe v k. . x. Navrhovatelé v podaném navrhu tvrdili,
ze napadenym opattenim obecné povahy bylo zkraceno jejich vlastnické pravo a pravo na
spravedlivy proces. Soud ma za to, ze navrhovatelé ve svém navrhu predlozili dostatecna
tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani
navrhu na zru$eni ¢asti napadeného Gzemniho planu.

22. Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni

23.

24.

obecné povahy je pak formulace zavéretného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi

z ustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelé jednoznaéné vymezili, ceho se domahayji, 1.
v ./ v /7 v/ i 4 v 4 4 o4 4 4 i

pozaduji zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy vymezujici lokalni biocentrum

LBC 61.2, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan vcas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti jeho
Ucinnosti v souladu s § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. t. s. Soud o navrhu rozhodl bez natizeni jednani, protoze na vyzvu soudu
podle § 51 odst. 1 s. . s. s takovym postupem odpurce vyslovné souhlasil a navrhovatelé se
v poskytnuté lhaté proti takovému postupu nijak nevymezili.

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s d¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dtivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravnimi dtvody navrhu;
mohl tedy napadené opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych dtvodd nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test)
prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.
9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5)
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umozniuje dosihnout
sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatteni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy Gmérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim
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§ 101d odst. 1 s. f. s. vsak dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatreni obecné povahy.
Soud tedy pfi prezkumu opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu v celém
rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodua (§ 101b odst. 2 s. f.s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné

povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Z predlozeného (nedplného, ale pro rozhodnuti soudu dostacujictho) spravniho spisu
vyplyva, ze dne 17. 7. 2017 bylo ozniameno vefejnou vyhlaskou vystaveni navrhu
Uzemniho planu Chocerady s tim, zZe k nému mohou byt do 6. 9. 2017 uplatnény pisemné
pripominky. Takové pfipominky navrhovatelé nevznesli. Dne 7. 8. 2017 se konalo
spolecné jednani o navrhu dzemniho planu Chocerady, ke kterému byly pozvany dotéené
organy a sousedni obce, tyto podaly pisemné k navrhu sva stanoviska a pripominky,
pricemz zadné se primo netykalo vymezeni sporného lokalniho biocentra, dotéeny organ
ochrany pfirody a krajiny ptitom s navrhem vyslovil bez dalsich podrobnosti souhlas.

Vyhlaskou zverejnénou dne 26. 3. 2018 bylo oznameno natizeni vetrejného projednani
navrhu dzemniho planu Chocerady na 2. 5. 2018 s tim, ze do 7 dnt ode dne vetejného
projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby, tj. mimo jiné vlastnici
pozemku a staveb uplatnit namitky. Navrhovatelé se vefejného projednani osobné
nezucastnili, avSak podali dne 2. 5. 2018 pisemné namitky proti navrhu Gzemniho planu.
V nich prakticky shodné uvedli, Ze nesouhlasi stim, aby na jejich pozemcich byla
vymezena plocha pro lokalni biocentrum LBC 61.2, a nesouhlasi s tim, aby bylo vymezeno
jako vefejné prospésné opatfeni, pro které muze byt pozemek vyvlastnén. Realizace
biocentra ma byt otazkou dohody, ale nikdo s nimi o zalozeni biokoridoru nejednal.
Namitli, ze zUzemniho planu nevyplyva zadny duvod, pro¢ ma takové biocentrum
vzniknout a pro¢ pravé na jejich pozemcich. Mezi lesnimi pozemky obce parc. ¢. X a X
v k. 0. x je vzdalenost kratsi nez 700 m, a proto biocentrum podle pravidel pro vytvareni
USES neni t¥eba. Pokud by presto bylo zfzeni biocentra nutné, nemélo by dojit k jeho
vymezeni na jejich pozemcich, ale k jeho zalozeni mély byt vyuzity dasti pozemku
parc. ¢. X a X, ke kterym by se pripojily casti sousednich pozemku. Bylo by to i logické,
protoze se jedna o pozemky, které jsou jiz dnes z¢asti porostlé stromy a nejsou intenzivné
vyuzivany. Zalozeni biocentra je podle navrhovateld mozné také na ¢asti pozemku parc.
¢. X a na prilehlych pozemcich v okoli, kde se nachazi les, takze by doSlo k mensimu
zaboru nelesni pudy a k omezenéj$imu zasahu do vlastnickych prav. Pokud by lokalni
biocentrum muselo byt umisténo na jejich pozemcich, dozadovali se navrhovatelé alespon
omezeni jeho rozsahu maximalné na jednu tfetinu, resp. polovinu plochy pozemku.

Dotcené organy byly nasledné vyzvany k uplatnéni stanoviska k podanym pfipominkam
4 M ’ 4 .. v/ ’ 4 VeV V o+ e . 4 4
a namitkam a k navrhu jejich vyporadani, pricemz jejich stanoviska byla souhlasna. Organ
ochrany pfirody a krajiny konkrétné uvedl, ze Gzemni plan nenavrhuje a nevymezuje
zadné nové plochy USES, pouze doslo ke zptesnéni jejich hranic dle platné metodiky a
(daji z katastru nemovitosti. Pripomnél téz povinnost vSech vlastnikd pozemku chranit
USES a podilet se na jeho vytvareni ve vetejném zijmu podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Dne 30. 7. 2018 se povéfeny zastupitel odpurce shodl s potizovatelem, ze
nebude provedeno opakované vetejné projednani, nebot dotlené organy se ztotoznily se
4 v 4 Ve 4 ’ 4 /7 . ’
zavéry vyhodnoceni pripominek a snavrhem rozhodnuti o namitkach. Na to
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zastupitelstvo odpurce usnesenim ¢. 2/6/2018 dne 27. 8. 2018 schvalilo a vydalo zemni
plan Chocerady a rozhodlo o uplatnénych namitkach tak, Ze jim nebylo vyhovéno
s odavodnénim, které je shrnuto nize. Vyhlaskou vyvésenou v dobé od 28. 8. 2018 do 14.
9.2018 odpurce oznamil vydani Gzemniho planu Chocerady formou opatfeni obecné

povahy.

Ve vyroku napadeného Gzemniho planu je pro funkéni vyuziti ploch biocenter stanoveno
M v/ / v 4 Ve 7/ Vev v o 4% / v /
jako pripustné soucasné vyuziti (str. 23), pricemz i pro plochy smiSeného nezastavéného
Gzemi (NS), do nichz jsou pozemky navrhovatelt podle grafické casti tzemniho planu

v M v/ 4 Ve / v /v v v / o 4
zatazeny, jsou coby pripustné vyuziti zarazeny téz plochy zemédélského ptudniho fondu
(str. 38).

V textu oduvodnéni Gzemniho planu odptirce na str. 50, 53 a 54 doslovné zrekapituloval
jednotlivé poZadavky ZUR i pokud jde o vymezeni USES, konkrétné mj. bod 194 pism. )
poZadujici vychazet pfi planovani a realizaci biocenter a biokoridortt USES z poZadavkd
stanovenych specifickymi oborovymi dokumentacemi, bod 195 pism. a) ukladajici upresnit
vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridort v souladu s metodikou
USES a pozadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrZeny jejich
minimalni parametry a zajisténa jejich funkcnost, a bod 237, ktery vymezil jako verejné
prospé&$né opatieni ikoridor nadregionalniho biokoridora USES NK 61 S. - Ch. les
(véetné vloZeni vj¥tezu mapového podkladu ZUR).

Na str. 110-111 odivodnéni napadeného tzemniho planu je pfitom konstatovano, ze USES
’ 7 < v/ v 7 v M 4 4 . 4 4 v 4 /7 /7 / 4

vychazi ze ZUR v pfipadé Grovné regionalni a nadregionalni a z predchazejictho Gzemniho

4 v/ v 4 4 /. v VeV v Ve / 4 o v 4
planu v pripadé lokalni Grovné, pricemz bylo prihlédnuto k vymezeni a oduvodnéni
obsazenému v generelu USES. Uzemni plan respektuje nazvy a kédy prvka
nadregionalniho a regionalniho USES dle ZUR, nazvy a kody prvka USES jsou prevzaty
z predchoziho zemniho planu, pfip. generelu, a u casti prvka byl doplnén originalni
nazev dle mistnich nazvi. Mezi LBC 61.2 a LBC 61.3 jsou z velké casti nefunkcni useky,
protoze USES vede po orné pudé a plochy jsou urleny k zalozeni. Pouze v Giseku vodniho
toku v lokalité N. S. je pfirozenéjsi drevinna vegetace a trvalé travni porosty. Vymezeni
prvku v napadeném Gzemnim planu prebira a upfesiiuje vymezeni v ZUR, které upravuje
dle hranic parcel katastru nemovitosti a skuteénych hranic porostd tak, aby bylo ve sméru
vedeni osy nadregionalniho biokoridoru zahrnuto co nejvice stavajicich porostt v krajiné
(pro osu biokoridoru vhodnych), a dale tak, aby vymezeny prvek zahrnoval spise ucelené

v Ve /NS e 7 T /v

pozemky, pokud mozno nedélil pozemky na malé c¢asti a vymezeni USES nevytvarelo
neobhospodaritelné pfilis malé dily pudnich blokd (v pfipadé realizace biokoridoru na
orné pudé). Z toho divodu se v tGseku, kde je biokoridor nefunklni (na orné pudé)
vymezeni oproti ZUR mirné lisi. Osa nadregionalniho biokoridoru v ZUR je totozna
s osou vymezenou v ramci uzemné technickych podkladi. Generel USES z roku 1995
podital s vymezenim nadregionalnitho biokoridoru severnéji, mimo feSené {zemi,

v 7 7 4 4 . 4 eV v/ M 4 4 . ’ 4
predchozi tzemni plan ale s jeho vymezenim jiz pocital ve stejnych mistech jako aktualni
feSeni. V dseku jsou v biokoridoru vlozena dvé lokalni biocentra, kterd jsou prejata z
predchazejictho zemniho planu, a jejich vymezenim bude dodrzena maximalni délka
Gseku nadregionalniho biokoridoru dana metodikou USES.
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31.

32.

33.

11 54 A 170/2018

Na str. 113 odtivodnénti je pak primo k lokalnimu biocentru LBC 61.2 N. S. uvedeno, ze se
jedna o lokalni biocentrum vlozené do nadregionalniho biokoridoru 61 S. - Ch. les (osa
mezofilni hajova) za Gclelem splnéni maximalnich délkovych parametrt Gseku
nadregionalniho biokoridoru (700 m, les). Biocentrum bude teprve zalozeno, nachazi se na
orné pudé na pozemku s lehkou, skeletnatou pudou na svahu s vyssim sklonem ohrozeném

4 4 Vev v o 4 v 4 4 M i /4 4 i M v /4
vodni erozi, pficemz jeho umisténi v ramci nadregionalniho biokoridoru bylo pfebrano
z predchoziho tzemniho planu z roku 2006. Odptirce zopakoval, ze (i tento) prvek byl
upraven podle hranic parcel katastru nemovitosti tak, aby zahrnoval spiSe ucelené
pozemky, pokud mozno nedélil pozemky na malé éasti a jeho vymezeni nevytvarelo
neobhospodafitelné prili§ malé dily padnich blokd. Z toho duvodu se jeho vymezeni

i v 4 /. 4 4 4 v v/ VeV v 4 M i 4 4
oproti predchozimu dzemnimu planu mirné lisi, pticemz byla zachovana minimalni
velikost biocentra 3 ha a vice.

Na str. 118 se pak uvadi, ze Gzemni plan navrhuje z davodu zajisténi realizovatelnosti
navrht opatfeni v krajiné a se zohlednénim pozadavka ZUR a § 2 odst. 4 pism. ) a m) za

Ve / 4 4 M v - v vV 4 v 4 v 4 v /7
pouziti § 170 stavebniho zakona jako vefejné prospésné opatfeni s moznosti vyvlastnéni i
nadregionalni biokoridor 61 S. - Ch. les. Jako vefejné prospésna opatfeni jsou dale
navrzeny prvky lokalnich USES, které jsou v feseném Uzemi nefunkcni a nejsou ve
vlastnictvi obce Chocerady nebo statu.

V dasti vénované vyporadanim namitek navrhovateld na str. 130-136 oduvodnéni
napadeného uzemniho planu odpurce uvedl, Ze pofizovatel s uréenym zastupitelem a
projektantem provéfili uplatnény nesouhlas s umisténim lokalniho biocentra LBC 61.2 a
dosli k zavéru, ze vymezeni plochy odpovida soucasnym pravanim predpisim a omezeni
vyplyvajici z vymezeni plochy pro biocentrum ma ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené duvody. Odpurce dale citoval ¢i parafrazoval odtvodnéni na stranach 110, 111, 113
a 118 a konstatoval, ze ZUR jsou zavaznym podkladem pro zpracovani uzemniho planu
Chocerady. Pti konkrétnim vymezeni polohy lokalniho biocentra LBC 61.2 byl jako dalsi

Ve . v 77 ’ / /oeev 1.7
podklad vyuzit i predchozi Gzemni plan z roku 2006, ktery jiz vymezoval lokalni
biocentrum 61.2 - N. S. v této lokalité. Novym Gzemnim planem tak doslo pouze k jeho
zpresnéni na podkladu aktualni katastralni mapy pti zohlednéni nové metodiky z roku
2017 a principt pouzitych i pro vymezeni nadregionalniho biokoridoru (navrh po

/ 4 4 v vV1* / v/ N
ucelenych pozemcich s cilem pokud mozno nedélit pozemky na malé dasti tak, aby
vymezeni nevytvarelo neobhospodarovavatelné, prili§ malé dily puadnich bloku).
S ohledem na to a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze navrh USES muze zpracovavat pouze
v/ v . 4 v / 4 / . 4 v / v
osoba s prislusnou autorizaci, nebylo mozné navrh na dpravu biocentra uvadény v bodé 3
namitky (tj. na navrhovateli uvadénych parcelach) kladné vypotradat. Odptrce ale podotkl,
4 4 / 4 4 4 4 4 o o v a4 4 M v
ze navrh Uzemniho planu neuklada vlastnikim pozemku a staveb dotcené Gzemi aktivné
ménit. Az na zakladé zpracovani dokumentace projektu USES, kde objednatelem nebude
obec, nebo v ramci pozemkovych Gprav bude izemi feseno podrobnéji. V soucasné dobé je
\4 4 4 v v 4 v 7 e . / o v v / 4

pozadavek na konkrétni zpresnéni dotcenti jednotlivych pozemku predcasny, protoze ten
vyplyne az z podrobnéji zpracované dokumentace, protoze Gzemni plan fesi plochy, a ne
pozadované maximalni dotleni Jednothvych pozemku. Do doby zpracovani téchto
dokumentaci se nebudou feSit ani smény pozemkld. Omezeni vyplyvajici z
Gzemnéplanovaci dokumentace vsak nevyzaduje souhlas dotéeného vlastnika, pficemz
dohody ohledné nahrady ¢i smény za dotené pozemky nelze tesit v ramci procesu tvorby
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Uzemniho planu. Vyhodnoceni namitek je v souladu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, ktery vyslovné uvadi, %e ochrana USES je povinnosti viech vlastnikd a uZivateld
pozemku tvoticich jeho zaklad a jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemku, obce i stat. Vlastnici pozemku a staveb do procesu pofizovani
Gzemniho planu obci vstupuji v zdkonem stanovenych lhutach, mohou uplatiovat
pripominky a namitky, ale samostatné se s jednotlivymi vlastniky pozemkd a staveb
nejedna. V ramci verejného projednani byl vsak zajistén odborny vyklad k navrhu reseni a
zde mohli vlastnici pozemku a staveb mimo jiné vznaset dalsi dotazy k divodim a
zpusobu navrhovaného resent.

Na tvod svého posouzeni soud konstatuje, ze namitky navrhovateld v podstaté oznacuji
napadeny Uzemni plan za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, resp. jejich

M v/ v v /v v ./ v / / vV Vv 4 4 v
nesrozumitelnost, a caste¢né téz zpochybruji, ze by vysledné feseni bylo zavazné
predurleno obsahem ZUR, popt. predchazejiciho tzemniho planu.

K institutu namitek proti navrhu Gzemniho planu a rozhodovani o nich, je treba
pripomenout, ze o namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce soucasné se schvalovanim
Uzemniho planu, ptricemz oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ma tvofit vsouladu s
ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu soudast odivodnéni zemniho planu. Jak pritom
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169), ,,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je t7eba klist stejné poZadavky
Jjako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (...). Musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (...) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprivné nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“ Pokud jde o konkrétnost vyporadani
jednotlivych namitek, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢.2106/2010 Sb. NSS, podle kterého ,ndmitka preduriuje
naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporddani. VZdy je vsak tieba trvat na prezkoumatelnosti
odivodnéni.(...) PrestoZe lze tedy pripustit pomérné obecné odiivodnéni vyporidini namitky,
must z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporddana. V opacném pripadé je opatreni
obecné povaby zatizeno wvadou neprezkoumatelnosti.“ V téchto mantinelech tedy soud
posoudil prezkoumatelnost napadeného izemniho planu.

Na zakladé shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu a napadeného tzemniho planu
soud uvadi, ze oddvodnéni napadeného Uzemniho planu se neomezovalo na pouhé
nekonkrétni odkazy na pouzité podklady, jak tvrdili navrhovatelé, nybrz na né zpravidla
odkazovalo zcela konkrétné tak, Ze navrhovatelim nemohlo ¢init obtiz identifikovat
konkrétni pasaze odkazovanych podkladd, jichz se odptirce dovolaval. Zejména pokud jde
o ZUR, rozhodné pasiZe napadeny Gzemni plan doslovné citoval. Pokud jde
o predchazejici Gzemni plan, nebylo pochyb, ze odplrce poukazuje na v ném jiz ucinéné
vymezeni USES a zejména na predchozi vymezeni LBC 61.2 N. S. a jeho od&vodnéni
obsaZené patrné v tehdejsich tizemné planovacich podkladech v podobé generelu USES
[srov. § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb, o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2006 (dile jen ,stavebni zikon z roku
1976%)]. Samotn4 neexistence generelu USES z roku 1995 v désledku jeho pravdépodobné
skartace (coz soud zjistil ze sdéleni odptirce a k nému ptilozenych prohlaseni byvalych
pracovnikt Okresniho Gfadu v B.) v tomto sméru neni a% tak podstatni, nebot USES a
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jeho prvky byly zavazné vymezeny pravé jiz predchazejicim Gizemnim planem v procesu,
jejz se navrhovatelé, resp. jejich pravni predchtdci mohli zicastnit (srov. §20 az § 23
stavebniho zakona z roku 1976). Proto také namitka, ze se navrhovatelé nemohli seznamit
s generelem USES a nemohli se Glastnit procesu jeho piijimani, je nedtvodni, nebot
zAvaznym se stava vymezeni USES teprve jeho zakotvenim v platné tizemné plinovaci
dokumentaci (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2013, ¢.j. 7 Aos 3/2013-30, ¢. 2986/2014 Sb.
NSS).

Namitka navrhovateld ohledné pouzité metodiky USES, konkrétné toho, ze neni ztejmé, o
jakou metodiku se jedna, je taktéz nedGvodna, protoze metodika pro vymezovani USES
vypracovana Ministerstvem zivotniho prostfedi je vefejné dostupna nejen na webovych
strankach Ministerstva zivotniho prostredi nebo na webu www.uses.cz/1.4-metodika/, ale
byla téz vyhlasena v oficialnim Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi. Navic, samotni
/ / / i 4 Vv M / M i 4 4 4 i i i
navrhovatelé ve svych namitkach zminovali daj o maximalni délce biokoridoru mezi
biocentry stanoveny metodikou USES pro nadregionalni biokoridory na 700 m, takze je
4 v v 4 / i V1* °°V v 4 /4 i / VA i
patrné, ze povédomi o této problematice méli jiz v dobé vzneseni namitek. V této Casti
tedy soud shledava namitky nedtvodnymi.

Pokud jde o samotné vymezeni lokalniho biocentra jako jednoho z prvka USES v ramci
izemniho planu, zikonné vymezeni USES je primarné zakotveno v § 3 odst. 1 zikona o
ochrané prirody a krajiny, ktery stanovi, ze ,sizemni systém ekologické stability krajiny (ddle
jen systém ekologické stability®) je vzdjemné propojeny soubor prirozemych i pozménénych,
avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji p¥irodni rovnovibu. Rozlisuje se mistni,
regiondlni a nadregionalni systém ekologické stability.“ Ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného
zakona vyslovné stanovi, ze ,vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovini a
reprodukci prirodniho bobatstvi, priznivé piisobeni na okolni méné stabilni Cisti krajiny
a vytvoreni zakladi pro mnobostranné vyuZivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji
organy vzemniho planovini a ochramy prirody wve spoluprdci s organy vodohospodarskymi,
ochrany zemédélského pidniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vsech vlastniki a uZivatels pozemkii tvoricich jeho zaklad; jeho
vytvdarent je verenym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozembkd, obce i stat. Podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland, projektd a opatveni
v procesu jeho vyrvdreni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen
SMinisterstvo  Zivotniho prostiedi®) obecné zdvaznym privnim predpisem.“ Takovym
predpisem je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle jejihoz § 1 se pro tclely této
vyhlasky vymezuje biocentrum jako ,biotop [§ 3 pism. i) zikona] nebo soubor biotopi
v krajiné [§ 3 pism. k) zdkonal, ktery svym stavem a velikosti umozriuje trvalou existenci
prirozeného i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zakonal.“ Podle §
2 uvedené vyhlasky pak ,vymezeni mistniho, regiondlniho i nadregiondlnibo systému
ekologické stability stanovi organy ochramy p¥irody v planu systému ekologické stability” (odst.
1), pricemz ,plan systému ekologické stability je podkladem pro projekty systému ekologické
stability podle § 4, provadéni pozemkovych iiprav, pro zpracovini uzemné plinovaci
dokumentace, pro lesni hospodarské plany a pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a
obnovy krajiny“ (odst. 3).
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Jednim z podkladt pro vypracovani uzemniho planu jsou ZUR, které podle § 36 odst. 1
véty prvni stavebniho zakona ,stanovi zejména zikladni pozadavky na iicelné a hospodarné
v/ / / / / . / . /. /) 4 /
usporddani vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi
poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy a koridory pro vereiné prospéiné stavby, verejné
prospéind opatrent, stanovi kritéria pro rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativdch
zmén v jejich vyuziti.“ ZUR tedy slouzi k feseni zalezitosti nadmistniho vyznamu a k
efektivni koordinaci izemné planovaci ¢innosti obci v Gizemi daného kraje. ZUR stanovi v
souladu s politikou Gizemniho rozvoje koncepci rozvoje Gizemi kraje, ktera uréuje zakladni
v / Vv / 4 4 v/ 4 4 /. 4 M M .. /
pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, a to mimo jiné ploch
a koridord vymezenych v politice zemniho rozvoje a vymezenim dalsich prvka USES
nadmistniho charakteru. Zasady Gzemniho rozvoje jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho
/ / v / /v ’ / / / g s
zakona pro uzemné planovaci Cinnost obci zavazné. Zavaznost ZUR pro navazujici,
v v o4 vevy / v 4 / Ve M ./ v i 4
zpresnujici a podrobnéjsi izemné planovaci ¢innost je vyjadrena i ustanovenim § 43 odst. 3
4 4 / 4 \4 / 4 4 4 / /. v /4 4
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze tzemni plan ma byt v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

V tomto pipadé je USES na regiondlni a nadregiondlni trovni, konkrétné vymezenim
nadregionalnich biocenter a biokoridorti a regionalnich biocenter, stanoven v Zasadach
Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje. V &asti 44 ZUR je mimo jiné vymezen
nadregionlni biokoridor 61 S. - Ch. les, ktery prochdzi pozemky navrhovatel&. Napadeny
izemni plan pti vymezeni USES jednak zpfesnil prvky USES nadregionalni a regionalni
Grovné, jednak vymezil prvky lokalni Grovné, konkrétné mimo jiné vymezil predmétné
lokalni biocentrum LBC 61.2 N. S.

Pokud navrhovatelé maji za to, Ze bod 195 ZUR ukladal pouze zpiesnit nadregionalni
a regionalni biokoridory, nikoliv vsak doplnit nova lokalni biocentra, a ze nelze povazovat
metodiku USES za zivaznou, musi soud konstatovat, Ze se navrhovatelé myli. ZUR v bodé
195 pism. a) vyslovné vyzaduji ,zpresnit vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter
a biokoridori v souladu s metodikou USES a poZadavky specifickych odborovych dokumentaci
tak, aby byly dodrseny jejich minimdlni paramerry.“ Timto kolem ZUR zavazné uloZily
odptirci, aby p¥i zpracovani napadeného {izemniho plinu respektoval metodiku USES a
v ni stanovené minimalni parametry. V dusledku toho se pro zpracovani tzemnich plant
ve St¥edoleském kraji stala metodika USES, jez jinak vskutku je pouze nezivaznym
metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostiedi, zdvaznou, nebot jeji poruseni by
vedlo k rozporu tzemniho planu s tkoly stanovenymi ZUR jako nadfazenou dzemné
planovaci dokumentaci. P¥itom tato metodika USES stanovi v bodé 7.1.3 poZadavek, e
diléi Gsek mezi vlozenymi lokalnimi biocentry smi v pfipadé nadregionalnich biokoridord
¢init maximalné 700 m, ¢imz ve svém dusledku uklada v nadregionalnim biokoridoru
vymezovat pravé i lokalni biocentra, pro néz navic stanovi vedle jejich vzijemné
vzdalenosti i minimalni rozlohu.

ZUR pritom fesi otazky pouze nadmistniho charakteru, ¢imz koordinuji navazujici
/ v 4 4 Ve 4 4 4 4 /. v /4 4
Uzemné planovaci dinnost obci. Otazky mistniho vyznamu v podobé konkrétniho
/N7 71,7 . /v / vV /7 Vo Ve g . /
umisténi lokalnich biocenter tudiz neni mozné resit v ZUR (tam lze stanovit pouze obecné
/ v oV Ve v Jn . g RPN ’
zasady, coz vsak bylo udinéno pravé odkazem na metodiku USES), ty nalezi Gzemnimu
planu a jsou plné v kompetenci obce. Bylo tedy na Gzemnim planu obce, aby vymezil
metodikou USES (de facto vsak ZUR) vyzadovana vlozena biocentra do nadregionalniho
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koridoru rdmcové vymezeného jiz v ZUR. Sohledem na to, e mapy ZUR jsou
vypracovany v malém méfitku, jsou v nich nadregionalni biocentra a biokoridory
vymezeny obecné a je nasledné na dzemnim planu, ktery je vypracovavan v mnohem
vétsim méritku, aby jednak zptresnil hranice navrhovanych nadregionalnich a regionalnich
biocenter a biokoridort napfiklad podle hranic jednotlivych katastralnich pozemki a
jednak vymezil mistni biocentra a biokoridory, a to v souladu s metodikou USES. Z vyie
uvedeného je tedy ziejmé, ze k vymezeni lokalniho biocentra a lokalniho biokoridoru byl
opravnén odptrce, ale souasné jej ZUR zavazovaly k dodreni konkrétnich pravidel
podrobnéji rozvedenych v metodice USES.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze neni ani pravdivé tvrzeni navrhovatell, ze z odivodnéni
napadeného tzemniho planu plyne pouze to, jak byl systém USES vymezen, ale nikoliv jiz
odpovéd na otazku, pro¢ byl vymezen a proc pravé v této podobé. Odkazy na konkrétni
tikoly stanovené v ZUR a na metodiku USES dobfe vysvétluji, pro¢ bylo nutné vymezit
pres pozemky navrhovatelt nejen samotny nadregionalni biokoridor, ale bylo nutné do né;
vkladat nejméné kazdych 700 m lokalni biocentra, vcetné toho na pozemcich
navrhovateld. Odpurce jak v obecné ¢asti odavodnéni, tak i v ramci vlastniho odivodnéni
namitek navrhovatelt podrobné nastinil zasady a principy, jimiz se fidil pti vybéru lokalit,
do nichz lokalni biocentra umistil. Jasné aspravné uvedl, ze byl vazan limitem
maximalniho rozestupu lokalnich biocenter do 700 m a jejich minimalni rozlohy alespon 3
ha a e musel respektovat trasu nadregionalniho biokoridoru vymezenou v ZUR, ktera
vede 1 pfes ornou pudu v oblasti, kde jsou umistény pozemky navrhovatelt. Poukazal i na
to, ze pri konkrétni trasaci nadregionalniho biokoridoru usiloval o to, aby bylo zahrnuto
co nejvice stavajicich porostt v krajiné, a ze na orné pudé (podle soudu zcela rozumné) pri
vybéru trasy i lokality vlozeného biocentra usiloval o jeho vymezeni na ucelenych
pozemcich tak, aby nedochazelo k déleni pozemka na drobné neobhospodarovatelné casti.

Vysvétlil také, Ye vychazel ze zévazného zakotveni USES (véetné¢ sporného lokalniho
biocentra) ve stejnych mistech v predchazejicim Gzemnim planu, pouze jeho vymezeni
upresnil podle aktualni katastralni mapy. Z tohoto sdéleni je soucasné podle soudu
jednoznacné patrné, ze odpurce postupoval konzervativné a nehodlal pokud mozno
omezovat vlastnicka prava jinych osob, nez ktera byla uvedenym zptisobem omezena jiz
v minulosti. Takovy postup pfitom povazuje soud za vhodny a v ramci sirokého uvazeni,
které pti vybéru jednoho z vice moznych feseni odpirce ma, za plné akceptovatelny. Je
sice pravdou, ze zanik predchozi zemné planovaci dokumentace je spojen se zanikem
zAvaznosti v ném vymezeného USES, tak¥e nové p¥ijaty (napadeny) Gzemni plan USES
vymezuje nové, co? mi za nasledek potfebu v dané situaci zvait vymezeni USES na
zakladé aktualniho stavu v izemi a s pfihlédnutim k praviim dotéenych osob. Stale vsak
plati to, ze prava navrhovateld byla omezena obdobnym zptisobem jiz v minulosti,
a pokraCovani tohoto omezeni tak predstavuje méné citelny zasah nez v ptfipadé omezeni
zcela nového, které by dopadalo na vlastniky pozemkd dosud vtomto sméru
nelimitovanych.

Navic toto omezeni neni pro navrhovatele bezprostfedni, nebot z regulace v napadeném
(zemnim planu plyne, Ze opétovnym vymezenim lokalniho biocentra na jejich pozemcich

. . g LR , . - , :
nejsou nijak dotceni v jejich uzivani dosavadnim zpusobem, tj. jako orné pudy. Pokud sami
nebudou ochotni ptistoupit ke zméné vyuzivani téchto pozemkt za Glelem realizace
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USES, nemohou k tomu byt beze zmény napadeného tzemniho planu nuceni, a to a% do
doby, nez by doslo k realizaci samotného vyvlastnéni pozemkd, jez by vsak bylo za
nahradu, pokud by navrhovatelé nevyuzili pripadné nabidky na sménu za jiné pozemky.

Odptrce pritom odkazem na konkrétni pasaz namitek uvadéjici alternativy zminéné
navrhovateli dal najevo, ze nabizené alternativy v ramci téchto jim zminénych principt a
hledisek vymezovani USES neobstoji. Byt je pravdou, ze odpurce nerozebira na zakladé
konkrétnich parcelnich ¢isel, které z principu by navrhovanym posunem lokalniho
biocentra byly v pripadé toho kterého nahradniho pozemku poruseny, takto formulované
\"4 /7 V4 4 . \'2 b Vv Vv v 4 o Vv
vyporadani namitek lze povazovat (byt hrani¢né) za dostatecné. Odpurce se totiz
variantami nabizenymi navrhovateli zabyval a na zakladé vécnych argumentt je odmitl.

Srozumitelnou, byt nikoliv spravnou soucasti téchto argumentt je 1 odkaz na skutecnost,
v / 71" ’ v/ v . ’ ’

ze navrh vymezeni USES musi zpracovat osoba s prislusnou autorizaci. Tato zminka byla
vyslovena jako jeden z vice divodu (tedy jen jako doplnkovy duvod), proc nelze vyhovét
navrhu navrhovateli na vymezeni lokalniho biocentra na jimi uvadénych alternativnich
pozemcich, a nijak proto nezpochybnuje to, ze se odpurce alternativnim navrhem vazné
zabyval. Podstatné je, ze soucasné odpurce uvadél i shora jiz rekapitulovana hodnotici
kritéria a principy, které byly pfi vyhodnoceni namitky aplikovany, takze navrhovatelé se
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z vyporadani namitky nedozvédéli jen to, ze jejich vlastni alternativni navrh nezastitila
osoba s patricnou odbornosti (coz rozhodné neni relevantnim divodem pro zamitnuti
namitky, posouzeni navrhu takto odbornou osobou musi totiz v pfipadé potteby zajistit
sam porizovatel uzemniho planu), ale i to, na zakladé jakych kritérii jejich navrh odptirce
zavrhl. Tento argumentacni faul odpurce tedy neni zpusobily zpochybnit zakonnost
napadeného Gzemniho planu.

Soud pfitom svySe zminénou vyjimkou argumentaci v napadeném uzemnim planu
v . 7 1.2 1 / ’ ’ v/ o
povazuje i za odpovidajici skutkovému stavu. Konfrontaci parcelnich cisel pozemku
navrzenych v namitkach s katastralni mapou se totiz napr. ukazuje, ze pozemky parc. ¢. X
a X predstavuji cestu a prilehly Gzky pruh pozemku, které zjevné nemohou fungovani
USES zajistit s ohledem na svyj tvar 1 rozlohu. Kli¢ovy je ovsem predevsim onen implicitni
poukaz na skuteCnost, ze vlastnickd prava navrhovateld (a sohledem na zachovani
struktury USES z ptedchoziho tizemniho planu i dal$ich vlastnikd pozemkd, na nichz jsou
4 v 4 4 4 . * Vv v/ v v /7 4 . o
umisténa sousedni lokalni biocentra, jez by se v pripadé vyhovéni namitce navrhovatelt
musela s ohledem na vyzadované vzdalenostni limity také presunovat) jiz byla obdobnym
zplsobem omezena 1 pred ptijetim napadeného tzemniho planu. Tento argument (jehoz
’ . VVe Vv 4 / 4 4 o /.
spravnost si soud ovéril v predchozim tzemnim planu odpurce z roku 2006 a ktery je
. v / / ) 4 4 1 v Ve / vV Vv 4
jednoznacnym vyrazem snahy odpurce o zachovani stability odborné pfipraveného feseni
USES) v kombinaci s ostatnimi zasadami, z nichz odptrce pfi vymezovani USES vychazel,
totiz dobre vysvétloval, pro¢ nebylo mozné pozadavku navrhovateld vyhovét. Nelze
Ve . v /4 b4 v /. o /. oV \4
pritom ani prehlédnout (byt to samo o sobé nosnym divodem byt nemuze), ze
4 4 \4 v Ve 4 4 / 4 ’
navrhovatelé se svym pozadavkem dle vseho do procesu potizovani tzemniho planu
1 v /4 4 v 4 4 4 . eV /7 VvV VvV 4 ’
vstoupili az v samotném zavéru podanim namitek, kdy jiz bylo dané feseni schvaleno
dotlenymi organy. Neni vSak jakkoliv patrno, ze by svij pozadavek na zménu koncepce
stavajictho vymezeni USES prednesli v dobé koncepcni ptipravy napadeného tzemniho
’ Ve 4 ’ 4 4 Ve J v 4 . 4 4 4
planu formou pripominek k navrhu zadani ¢ ve fazi spolecného jednani o navrhu
/ ’ 4 4 4 v _V/ v \4 /.
Uzemniho planu. S ohledem na nutnost nového vymezeni vétsiho poctu vlozenych
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biocenter kvuli jejich provazani limity vzdalenosti by vyhovéni namitky, bylo-li by viibec
dostupné jiné rozumné reseni, vyzadovalo rozsahlé prepracovani plosné koncepce USES,
pro coz jiz zjevné takto pozdni faze porizovani tzemniho planu neni vhodna.

ZUR také vymezily plochy a koridory nadregionalniho koridoru NK61 mezi vetejné
vV 7/ A 17 / / o / .
prospésna opatreni v oblasti USES, pro ktera lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,
na coz odkazal v oduvodnéni napadeného Uzemniho planu i odptrce. Pokud tedy na
4 o 4 VA M 4 4
pozemcich navrhovateld byla vymezena skladebna ¢ast tohoto nadregionalniho
biokoridoru, zcela logicky byla zahrnuta mezi vefejné prospésna opatreni, nebof tento
gicky by jne prosp p
pozadavek stanovily jako obecnou zasadu jiz ZUR. Proto soud neshledava opravnénou ani
namitku navrhovatelt dovolavajici se idajné nedostatecného odtvodnéni toho, pro¢ jejich
v 4 4 v 4 o
pozemky byly vymezeny k moznému budoucimu vyvlastnéni. Tento davod byl
v napadeném uzemnim planu uveden a je obsazen jiz v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci. Navic je pravdou, ze bez moznosti vyvlastnéni dotéenych pozemku by dost
dobfe nebylo mozné dosahnout faktického zfizeni lokalniho biocentra, jez je ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ve verejném zajmu, a proto byl i argument
potfebou zajistit realizovatelnost ztizeni dosud nefunkcnich Gsekd USES zcela namisté.
Dané resenti je i z pohledu soudu fesenim potfebnym.

Pokud navrhovatelé napadaji dalsi detailni rozhojnéni argumentace ve vyjadfeni zaslaném
soudu, maji sice pravdu, ze takové doplnéni argumentace by nemohlo nedostatek
oduvodnéni napadeného uzemniho planu zhojit, nicméné soud povazuje za dostateéné
konkrétni jiz odivodnéni obsazené v napadeném uzemnim planu. Jiz z néj mohli zalobci
seznat duvody, jakymi vahami se odpurce fidil pfi vybrani jejich pozemku pro realizaci
lokalniho biocentra a odmitnuti jejich alternativniho navrhu, a mohli dostate¢né ve svém
navrhu argumentovat tim, pro¢ podle nich uvedené zasady nejsou rozumné ¢i proé
nevedou k vybéru jejich pozemka, popt. pro¢ pti dodrzeni téchto zasad bylo dostupneé 1
jiné reseni, které by se dotykalo vlastnickych prav (nejen navrhovatelu, ale i jakychkoliv
jinych soukromych vlastnikd) méné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny z bodt navrhu divodnym. Proto
postupoval v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhou s. t. s. a navrh jako celek zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Odptrci, ktery byl
ve véci plné Gspésny a ktery je soucasné malou obci bez vlastniho stavebniho tGradu ¢i
Gradu Gzemniho planovani, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nahrada nakladt
fizeni v celkové Castce 12 342 K¢ Nahrada nakladd fizeni je tvofena mimosmluvni
odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis
vyjadreni ze den 20. 12. 2018 a 21. 1. 2019) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), k ¢emuz je dale treba pfidist tfi rezijni pausaly po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Naklady pravniho zastoupeni jsou dale navyseny o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2 142 K.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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