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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: M.M,, bytem ...,

zastoupen dariovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &. j. 44547/17/5100-41453-
711866, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46330/17/5100-41453-711866,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 44547/17/5100-41453-711866, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 46330/17/5100-41453-711866, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v{¥i 36.545 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Ing. Ladislava Kubici,
dariového poradce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 10. 2017, & j.
44547/17/5100-41453-711866 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 492352/17/2401-80541-402145, kterym bylo rozhodnuto o vysi hotovych
vydaja spravce dané ve vysi 1.650 K¢ vynalozenych na Ghradu odborného vyjadreni ¢. 2/17
ze dne 23. 3. 2017, jimz byla ohodnocena sbirka panskych hodinek.

Zalobce se 2alobou dile doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &. j.
46330/17/5100-41453-711866 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2“), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 3. 2017, ¢ .
297502/17/2401-80541-402145 tak, ze vyse hotovych vydaju spravce dané tykajicich se
prevozu sepsané a zajisténé véci do skladu spravee dané ¢ini 3.541 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce ve dvou zcela totozné formulovanych Zalobach uvedl, e napaden4 rozhodnuti
nejsou radné odivodnéna. Odkazuji na doklady, které nejsou soudasti rozhodnuti. Neni
zdtvodnéno, pro¢ v jim uvadéné vysi potreboval zalovany hradit néjakou prepravu,
jestlize Gcastnici exekuce navrhovali, ze zabavené predméty prepravi na vlastni naklady.
Dle zalobce je nutné k rozhodnuti ptipojit zdivodnéni, jaké konkrétni éastky byly
vynalozeny, napt. prilozenim dokladi o nakupu sluzeb, ¢i materidlu, které se vztahuji k
exekuénim nakladim. Prosté uvedeni clastky, bez dalsiho konkrétniho oddvodnénti,
zaklada podezreni, ze doslo ke spravni libovtli a neopodstatnénym nebo dokonce zadnym
vydajum a presto jsou zalobci predepsany k tizi. Neni patrné, jak zalovany setfil naklady
dotéené osoby, jak mu uklada zakon. Zda si vybral pro transport nejlevnéjsi nabidku po
prislusném vybérovém fizeni. Dle nasich informaci je mozné prepravu mezi sidlem
financ¢niho Uradu a mistem provadéné exekuce poridit za méné nez polovinu pozadované
Castky 1 kdyz neni zfejmé, z leho se predmétna lastka 3.540 sklada. V tomto je celé
rozhodovani zalovaného neprezkoumatelné. Na zakladé neprezkoumatelného rozhodnuti,
bez radného zdivodnéni z ¢eho se predmétna castka sklada a prod zalovany zvolil placenou
sluzbu, jestlize se nabizelo uziti dopravy na vlastni naklady zalobce i tretich osob, je
vydané rozhodnuti nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prubéhu darového fizeni zalovany odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. K namitce zalobce zalovany uvadi pro
v 4 v / / M v/ M v/ v 4 /
srozuméni, ze hotové vydaje spolivaly v jednom pripadé ve vyhotoveni znaleckého
posudku ke znackovym hodinkam a ve druhém pfipadé v Ghradé naklada za prepravu
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prostrednictvim odtahové sluzby. Co se tyce této souborné namitky, tak ta jiz byla
namitana v ramci odvolactho fizeni, s niz se zevrubné zalovany vyporadal v obou svych
rozhodnutich. Jelikoz se na pravnim posouzeni zalovaného nic nezmeénilo, dovoluje si
zalovany odkazat na odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti, konkrétné na cast
,IV. Aplikace prava na skutkovy stav®, nebot nepoklada za vhodné z davodu prehlednosti
a srozumitelnosti opakovat ¢i parafrazovat své neménné zcela dostalujici odavodnéni.
Jedinym namitkovym novem by mohlo byt tvrzeni zalobce, ze je schopen prepravu
realizovat za méné nez polovinu pozadované Castky, k ¢emuz je nutno dodat, ze v pripade,
ze tomu tak je, tak zalobce zlstal pouze v roviné tvrzeni, resp. neunesl dikazni bremeno,
nebot toto své tvrzeni nepodlozil zddnymi dukazy. Toto tvrzeni se ztejmé vztahuje pouze
na hotoveé vydaje stran nakladu za prepravu, pfip. lze implicitné dovodit, Ze i na kyzeny
znalecky posudek, nicméné uvedené lze i tak povazovat za bezpredmétné s ohledem na
pouhé tvrzeni; coz zalovany uvedl vyslovné i v zalobou napadenych rozhodnutich
(napadené rozhodnuti 1 bod [13] in fine, napadené rozhodnuti 2 bod [12] in fine). Mimo to
pokud zalobce tuto informaci mél, tak i mél moznost blize tvrdit a rovnéz i prokazat
uvedené zajisté jiz v ramci odvolactho fizeni, proez nemusel zatézovat timto spravni
soudy, které plni v ramci pfezkumu individualnich spravnich aktt az ulohu subsidiarni.
Navic ani zde nenavrhl Zzadny dikaz na podporu svého (zde jiz konkrétniho) tvrzeni,
y podp )
pricemz oslovit nékolik lokalnich (soudnich) znalct ¢i lokalnich odtahovych sluzeb je
lovit nékolik lokalnich dnich 1 lokalnich odtahovych sluzeb
otazkou cca 2 hodin straveného Casu. Zalobce mél cca ptl roku k navrzeni vhodnych
dtkazt, jejichz opatteni neni nikterak Casové narocne, ale neudinil tak. Jedind namitka
zalobce, a sice namitka neptrezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, je tak
nedtvodna.

Zalovany zirovet soud upozornil na skute¢nost, ¥e Zalobce - mylné - poukazuje na
nadbytecnost nakladi za prepravu u obou napadenych rozhodnuti, ale naklady za
prepravu se tykaly pouze napadeného rozhodnuti 2, v ptipadé napadeného rozhodnuti 2
byly hotové vydaje spjaty s naklady na vyhotoveni znaleckého posudku.

IV.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
Zalovany pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce na dotaz predsedy
senatu stran skutecnosti, ze zaloba proti obéma rozhodnutim je formulovana zcela totozné
v / v Vv M i 4 v v v M v 4 4
a zalobce se vyslovné zmiruje toliko o nakladech za pfepravu, zalobce upresnil, ze shledava
v 4 v / 4 v/ * Vv A% v
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, coz vyplyva z Casti zaloby, v niz uvedl, ze ,dle
Zalobce je nutné k rozhodnuti pripojit zdivodnént, jaké konkrémi Cistky byly vynaloZeny, napr.
priloZenim dokladii o ndkupu sluzeb, &i materidlu, které se vztabuji k exekucnim ndkladim.
Prosté wvedeni Cistky, bez dalsiho konkrétnibo odiivodnéni, zaklidd podezient, Ze doslo ke
spravni libovili a neopodstatnénym nebo dokonce Zadnym vydajiim a presto jsou Zalobci
predepsany k tizi.”
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud pti posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti vychazel ze znéni § 7 odst. 2
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danového tadu, ktery upravuje jednu ze zakladnich zasad danového fizeni, podle niz
wSpravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady“. Tato zasada
prostupuje celym darfiovym radem a myj. Cini spravce dané odpovédnym i za hospodarny
prubéh danového fizeni exekucniho (viz § 177 a nasl. danového radu).

Ve svétle pravé uvedeného postulatu nemtze bez dalsiho obstat souhrnna argumentace
zalovaného vztahujici se k obéma napadenym rozhodnutim, podle niz mél Zalobce, pokud
shledal vysi hotovych nakladu za neprimérenou, tvrdit a prokazovat, ze existuje varianta
zjevné levnéjsi (viz bod 12 napadenych rozhodnuti). K tomu, aby tato povinnost zalobce
byla aktivovana, musela by napadena rozhodnuti obsahovat alespont naznak oduvodnéni
toho, proc jsou naklady stanoveny pravé ve vysi vyplyvajici z napadenych rozhodnuti (viz
shora - odpovédnost za hospodarnost exekuéniho fizeni tizi primarné spravce dané).
Nedostatecné oduvodnéni vyse hotovych vydaju je zcela evidentni v pfipadé napadeného
rozhodnuti 1, jimz byly vycisleny naklady vynalozené na Ghradu odborného vyjadreni ¢.
2/17 ze dne 23. 3. 2017, kterym byla ohodnocena sbirka panskych hodinek. Z oduvodnéni
/4 4 / 4 v 4 v 4 A v 4
napadeného rozhodnuti 1 vyplyva, ze spravce dané akceptoval cenu odborného vyjadfeni
(zalovanym oznacovaného za znalecky posudek) ve vysi 1.650 K¢, kdyz znalec konkrétné
Gctoval znalecké zkoumani v délce 6 hodin za hodinovou sazbu 275 K¢. § 16 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich (dale jen ,vybliska“) pfitom
stanovi, ze ,odména za znalecky posudek cini podle jeho ndarocnosti a miry odbornych znalosti,
které bylo nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu price 100 az 350 K& Zaroven § 25
odst. 2 vyhlasky vymezuje kritéria, ktera musi pfislusny statni organ pfi uréovani vyse
odmény znalce hodnotit. Podle nazoru soudu neexistuje zadny relevantni dtvod, pro¢ by
v v / v M vV 4 4 / A v 4 IV
tyto pozadavky nemély byt vztazeny i na odménovani za odborné vyjadreni (zvlast za
M A v v 4 o v o / v Ve 4
situace, v niz je opatreno znaleckou dolozkou). Neni vibec zfejmé, pro¢ byla priznana
odména ve vysi blizici se horni hranici sazby, ktera by podle kritérii obsazenych ve
vyhlasce méla byt vyhrazena pro zvlast naroc¢na znalecka zkoumani (je otazkou, zda pfi
pouhém zjistovani ceny hodinek je takto vysoka sazba odmény vubec odtvodnitelna),
, v v SR e , v
spravce dané pritom nejenze nijak nezohlednil kritéria stanoveni odmény ve smyslu § 25
vyhlasky, nezabyval se ani pfiméfenosti doby, po niz znalec hodinky zkoumal. Soud
zdUraznuje, ze tyto Gvahy by mélo rozhodnuti o vysi exekuc¢nich nakladt alespon ve
struCnosti obsahovat bez dalsiho, tim spise pak za situace, v niz zalobce absenci
prezkoumatelného oduvodnéni vyslovné namita v odvolacim fizeni. S ohledem na obsah
A v /7 vV 4 v v oo v M / N4 v /
vyjadreni zalovaného, v némz je obsazena polemika tykajici se nedostatecné formulace
\4 4 4 M i / 4 VA v v vV M
zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti 1, pak soud se castecné ztotoznuje
s zalovanym vtom sméru, ze zalobni namitky proti obéma rozhodnutim znéji zcela
identicky a primarné sméfuji proti stanoveni vyse vydaju tykajici se prepravy véci.
Napadené rozhodnuti 1 vsak presto soud podrobil vécnému prezkumu zejména s odkazem
na Cast zaloby citovanou v bodu IV. rozsudku, z niz vyplyva vule zalobce zpochybnit
stanoveni naklada exekuce jako celku (tj. 1 odmény za odborneé vyjadreni).

Pravé uvedené zavéry lze vztahnout i na napadené rozhodnuti 2, tykajici se nakladu
v / A v . / v Y / r17 [\

prevozu sepsané a zajisténé véci do skladu spravce dané. Zalovany se myli, jestlize ve

./ v 4 \4 v ’ 4 \4 v 4 /N7 4 o v v - 4
vyjadreni k zalobé uvadi, ze pokud zalobce nesouhlasi s vysi nakladt na prepravu véci, ma
oslovit lokalni prepravni spolenosti a spravce dané nasledné konfrontovat se svymi
zjisténimi. Presné takovy postup totiz tizi samotného spravce dané ve smyslu § 7 odst. 2
danového radu. Soud pfitom nema na mysli to, aby spravce dané v kazdé jednotlive véci
provadel slozita skutkova zjisténi stran ceny prepravy - postaci, kdyz dana otazka (ktera
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jisté vyvstava i v jinych obdobnych fizenich) bude zjisténa souhrnnym dotazem na nékolik
relevantnich subjektd v daném misté a lase, kdyz na vysledné zjisténi bude moct spravce
dané pro futuro odkazovat vzdy, pokud bude uréovat vysi hotovych vydaji - teprve za
této situace, pokud by zalobce nebude s cenou sluzby souhlasit, bude na ném, aby spravci
dané predestrel konkrétni skutkovou verzi reality, ktera by zjisténi spravce dané stran této
otazky zpochybriovala. V projednavané véci neni zrejmé, zda cena prepravce vybraného
spravcem dané splnuje kritérium hospodarnosti, kdyz ve spravnim spisu zcela absentuje
podklad, s nim by ji bylo mozné porovnat.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v /4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizenti (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VIIL.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladi fizeni. V daném pfipadé se jedna o dvé pivodné samostatne véci
(zaloby), které byly nasledné spojeny ke spolecnému projednani.

Jako Glelné vynalozeny naklad fizeni byla ptfiznana odména advokata za cryti tkony
pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
replika zalobce a Gcast na jednani soudu dne 29. 1. 2019, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 20.400 K¢ (tarifni hodnota ve
vécech spravniho soudnictvi ¢ini 50.000 K¢, soudet tarifnich hodnot za dvé spojené véci
podle § 12 odst. 3 je 100.000 K¢, z tohoto souétu vyplyva na zakladé vypoctu uvedeného
v ustanoveni § 7 bodu 5 advokatniho tarifu vySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby
5.100 K9).

K tomu byla pfipoc¢tena nahrada hotovych vydaju v souvislosti s témito ¢tytmi ukony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tkon, celkem 1.200 K¢
Nahrada cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1 a 5 advokatntho tarifu za cestu osobnim
vozidlem BMW X5, reg. zn. x, dvakrat ze Sokolova do Plzné a zpét za Géelem nahlizeni do
spisu dne 22. 1. 2019 a jednani pred soudem dne 29. 1. 2019 - zakladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini 1.427 K¢ (tj. 348 km x 4,10 K¢/km) a
nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty prvé
zakoniku prace za pouziti vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 1017 K¢ (. 8,7
1/100 km x 33,60 K¢/1 x 3,48), celkem tedy 2.444 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny
dvakrat cestou ze Sokolova do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce dvanacti palhodin ¢ini 7.200 K¢. Soud dale pripodetl castku dané
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 5.301
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K¢ a zaplaceny soudni poplatek za dvé podané Zaloby ve vysi 6.000 K¢.

Celkova vyse Ulelné vynalozenych nakladl fizeni zalobcem v tomto fizeni tedy (ini
36.545 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v této

vysi, a to ve lhuté, kterou povazuje za primérenou sohledem na moznost platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



