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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni

v .
VECl

zalobce: Jiholesky zemédélsky lihovar a.s. Temelin — Knin 14

zastoupeného RNDr. Stanislavem Drbalem, danovym poradcem
se sidlem Brno, Gorkého 11,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, &j. 46575/17/5300-22442-605186,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2015 na dan z pfidané hodnoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 57 Af9/2017

kterym byla doméfena dan z DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, 1. - 4. Cevrtlet
2011, 1. - 4. Cuvrtleti 2012 a 1. Cevrtleti 2013 tak, Ze napadena rozhodnuti byla zménéna
tak, ze byly vymazany castky predepsaného penale, v ostatnim zustaly platebni vyméry
beze zmény.

Zalobce v Zalobé uvadi, %e dne 25. 11. 2013 byla zah4jena datiov kontrola ohledné dané
z pridané hodnoty za shora uvedena zdariovaci obdobi. Dne 4. 4. 2017 Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich vydal rozsudek &j. 10 A 162/2015-85, kterym urdil, Ze tato
kontrola byla nezakonnym zasahem. Spravce dané vydal dne 21. 12. 2015 dodatecné
platebni vyméry. Zalobci nebyl uznin narok na odpodet dané z ptidané hodnoty z plnén,
ktera mu byla na zakladé uzavfené mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 poskytnuta
dodavatelem T. V. von S.. Duvod neuznani naroku na odpocet byla skutecnost, ze
dodavatel byl v kontrolovanych zdanovacich obdobich soucasné predsedou predstavenstva
zalobce. Spravcem dané tedy nebyla zpochybnéna ¢innost T. V. von S. pro zalobce, ovsem
bylo prokazano, ze tato osoba vykonavala dané innosti samostatné na svuj Gcet a na svou
odpovédnost. Zalovany udinil zivér, %e &innost vykonivani pro Zalobce T. V. von S.,
deklarovana jako sluzby a cestovni naklady na zikladé mandatni smlouvy, nebyla
s odkazem na § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty samostatné uskute¢novanou
ekonomickou ¢innosti, ale jednalo se o ¢innost z pozice predsedy predstavenstva a odmeény
vyplacené na zakladé mandatni smlouvy mély tak charakter pfijma ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z ptidané hodnoty. Proto
nejde o plnéni, jez by byla pfedmétem dané z ptidané hodnoty dle § 2 zakona o dani
z pridané hodnoty a u nichz by tak zZalobci vznikl narok na odpocet dané ve smyslu § 72
zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim ¢nnosti provadéné na zikladé manditni smlouvy T. V.
von S., resp. s posouzenim predmétnych plnéni, jako odmény ¢lena statutarniho organu.
Zalobce povazuje za nedostateéné odtvodnéné a neptezkoumatelné tvrzeni ¥alovaného
(bod 79 rozhodnuti zalovaného), ze ustanovenim do funkce ¢lena predstavenstva prestal T.
V. von S. vykonavat cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna. Rovnéz se
nedostatené zalovany vyporadal s tvrzenim, ze k posouzeni Castek vyplacenych na zakladé
mandatni smlouvy jako odmeény Cdlena statutarniho organu nejsou splnény zakladni
formalni predpoklady, které pro takovou odmeénu dlena statutarniho organu predpoklada
zejména § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku. Rozhodnuti zalovaného podle zalobce je
nedostate¢né oduivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalobce dile namita, e pravni hodnoceni uéinéné Zalovanym je v rozporu s &lankem 10
Smérnice Rady 206/112/ES (dale jen Smérnice) a rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se v pribéhu datiového fzeni dovolival pHmé Glinnosti zivazného
ustanoveni clanku 10 Smérnice, které je dle zalobce v nesouladu s ustanovenim posledni
véty § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Spravce dané se k ptimé ucinnosti Evropské smérnice vyjadril na strané 16 kontrolniho
4 v M o v 4 v / .V v / b4 4
nalezu. Podle zalobce je toto oduvodnéni nedostate¢né a vnittné rozporné, nebot spravce
dané nezohlednil namitanou zjevnou principialni odliSnost obou ustanoveni. Zalobce
4 v v /4 4 4 / 4 </ /7 v / .
poukazal na to, ze podle Ceské pravni Upravy neni rozhodujici skuteény vztah mezi
poskytovatelem a prijemcem sluzby, ale rozhodujicim je zpusob, jakym tento vztah
zdanuje zakon o dani z prijmt. Vyklad spravce dané nebyl eurokomformni, ale zjevné
nedostatecny a ucelovy. Podle zalobce zistaly nezodpovézeny zasadni otazky dulezité pro
M M v i v 4 v v o v 4 ORI BA o v i
aplikaci Smérnice, tedy v ¢em spravce dané spatfuje naplnéni kritérii ¢lankd 10 Smérnice a
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jak sjednana mandatni smlouva mohla zalozit vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti
pracovnich podminek a odménovani zameéstnance a odpovédnosti zameéstnavatele.

Podle zalobce nemuze vztah zalozeny mandatni smlouvou napliovat kritéria
pracovnépravniho vztahu dle zakoniku prace, byt se jednalo o poskytovani sluzeb osobou,
ktera se stala predsedou predstavenstva, ktera za danovy subjekt jako predseda
v .5 . . ’ v , . ’
predstavenstva i jednala. V souvislosti s tim, zalobce odkazal i na rozsudek Evropského
soudniho dvora C-355/06, kdy podle zalobce zpisob poskytovani sluzeb na zakladé
mandatni smlouvy T. V. von S. se diametralné lisil od situace posuzované v citovaném
rozsudku Evropského soudniho dvora. V prvém pfipadé byla uzaviena mandatni smlouva,
kdy mandataf sice jedna jménem a na Glet mandanta, mandatar vsak z povahy véci nese
v 7 v / v . .. . v v Vel o ,
znacné mnozstvi odpovédnosti a rizik, kdy jako Clen predstavenstva rudil i za zavazky
spolecnosti z titulu odpovédnosti za skodu.

Zalobce rovné? odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &.j. 2 Afs 100/2016-29, ve
kterém se soud zabyval uplatnénim DPH pti dplatném vykonu funkce jednatele
spolecnosti s ruéenim omezenym. Dle tohoto rozhodnuti je Uplatny vykon funkce
jednatele spolecnosti samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢lanku 9
odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES, a proto je jednatel osobou povinnou k DPH. Pri
posuzovani naroku spole¢nosti s rucenim omezenym na odpocet DPH je nutno otazku,
zda jednatel pri vykonu své funkce poskytnul spole¢nosti zdanitelné plnéni, posuzovat
v intencich ¢lanku 9 a 10 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, nebot posledni ¢ast § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je s touto
smérnici v rozporu. Zalovany k pravni aplikaci uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 100/2016-29 uvedl, ze s nékterymi dil¢imi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba souhlasit, nicméné s rozsudkem jako celkem se neztotoznil s tim, ze zavéry
Nejvyssitho spravatho soudu neodpovidaji zavéraim SDEU ve véci charakteru funkce
¢innosti jednatele spolenosti. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva, ze jednatel
spolecnosti nese pri vykonu funkce zaroven vlastni nikoli nepatrné hospodarské riziko,
coz je faktor, ktery nema v zaméstnaneckém vztahu obdobu. Jestlize dle Nejvyssiho
spravniho soudu na Uplatny vykon funkce jednatele spolecnosti je treba nahlizet jako na
samostatnou ekonomickou cinnost ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice Rady ¢. 2006/112/Es, tim
spise toto hodnoceni dopada na ekonomickou {innost provadénou na zakladé mandatni
smlouvy predsedou predstavenstva akciové spolecnosti. Podle zalobce je nezakonné upteni
naroku na odpolet DPH za sluzby tuctované dle mandatni smlouvy poskytované
predsedou predstavenstva, nebot vsouladu spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu mély byt povazovany za ekonomickeé ¢innosti podléhajici rezimu DPH.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby vzhledem k tomu, e odvolaci a Zalobni namitky
jsou v zasadé totozné. Zalovany odkazal na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani, kde vycerpavajicim zptsobem zduvodnil, pro¢ nebylo vyhovéno odvolani
zalobce a to jak po strance skutkové, tak i pravni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl velmi rozsihlou analyzu ¢nnosti T. V. von S.
a to v bodé 37 - 70 a to s ohledem na ptedmétnou mandatni smlouvu. Zalovany setrval na
zaveéru, ze ¢innost T.V. von S. ma charakter zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o dani z pridané
hodnoty a nejedna se o samostatnou ekonomickou cinnost, kterou tato osoba vykonava
pod svym jménem a na svij Ucet. K zalobcem namitanému vykonu predmétné cinnosti na
zakladé mandatni smlouvy, jesté pred clenstvim T.V. von S. v predstavenstvu, zalobce
konstatoval, ze pravé okamzikem ustanoveni do funkce predsedy predstavenstva zalobce a
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vykonem {innosti spadajicim do pusobnosti této funkce prestal T.V. von S. vykonavat
predmétnou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Zalovany ulinil zavér o charakteru predmétné linnosti jako zavislé zejména na zakladé
**V_V 4 \4 Ve M i 4 / v
zjisténi, ze ¢innost T.V. von S. je svou povahou typicka pro vykon funkce predsedy
v v s Ve vV /V 7/ v
predstavenstva, kdy T.V. von S. mél stanovenou pevnou vysi mési¢ni odmény po dobu
nékolika let, ktera nebyla zavisla na kvantifikovatelném plnéni z jeho strany v ramci jeho
ekonomické cinnosti, a proto se jeho odménovani podoba vztahu zaméstnanec -
zameéstnavatel. Z listinnych dukazt vyplyva, ze T.V. von S. vykonaval deklarovanou
¢innost vudi tretim osobam jako predseda predstavenstva zalobce, a proto nenesl za své
jednani vlastni zodpovédnost ani ekonomickeé riziko, nebot jednal na Glet zalobce. Rovnéz
T.V. von S. nenesl naklady na vykon deklarované Cinnosti, jestlize z mandatni smlouvy
/ 4 \4 v V7 4 v 4 v/ / V /4 4 4
vyplyva, ze kromé pausalni odmény mu nalezi i vyuétované cestovni nahrady.

Zalovany se neztotoznil snamitkou zalobce, dle které je pravni hodnoceni ucinéné
\4 / A B4 v . vV Vv . . . vv/ 4 4
zalovanym v rozporu s ¢lankem 10 Smérnice a rovnéz s judikaturou Nejvyssiho spravniho
\4 4 4 . v 4 /7 7 o 4 Ve
soudu, kdyz k této namitce se vylerpavajicim zpusobem vyjadtil v bodech 82 - 104
napadeného rozhodnuti o odvolani. K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C
355/06 zalovany uvedl, ze v citovaném rozsudku bylo posuzovano, zda jediny jednatel a
spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym uskutelriuje, pracuje-li pro spolecnost,
. Ve 4 o /4 . v 4 v \4
samostatnou ekonomickou ¢innost. Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, zZe se o
samostatnou ¢innost nejedna, pricemz pro posouzeni rozhodné pravni otazky byla
\4 /7 Ve /. v 4 4 4 vV Vv 4 4 . 4 4 /v
povazovana tri kritéria a to urlovani podminek odmérovani, jednani na Gcet a
odpovédnost spolecnosti a podminky odménovani a hospodarskeé riziko. K tomu zalovany
uvedl, ze T.V. von S. mél stanovenou pevnou vysi mési¢ni odmény a to po dobu nékolika
let, kdy vykonaval deklarovanou cinnost vidi tretim osobam vyhradné jako predseda
v \4 . /v v \4 vV Vv Ve /.
predstavenstva zalobce, to je na tcet a odpovédnost zalobce a rovnéz nenesl pti vykonu
Ve . 4 /v /4 .. 4 . v v/ v
¢innosti vlastni hospodatské riziko a s tim spojenou odpovédnost za pripadnou skodu.
Toto hospodarské riziko a s tim spojena odpovédnost za skodu spoéivala v daném pripadé
na samotném zalobci. Tomu odpovida i skuteénost, ze T.V. von S. v souvislosti
Vv v . Ve 4 v v/ 4 v 4 /4 v/
s predmétnou ekonomickou cinnosti kromé pausalni odmény narokoval cestovné a dalsi
vydaje spojeneé s jeho cinnosti.

Zalovany povazuje zah4jeni datiové kontroly za zikonné, nebot zahéjeni datiové kontroly
méla predchazet vyzva k podani dodatecného danového priznani. Tuto nezakonnost je
vsak tfeba reSit zménou rozhodnuti prvostuprioveho spravce dané, kdy k takto domérené
dani nebude stanovena povinnost uhradit penale. K namitce, ze predmétné dodatecné
platebni vyméry byly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany uvedl, ze
danova kontrola méla vliv na béh lhtty pro stanoveni dané, prestoze bylo zahajeni danové
kontroly shledano za nezakonny zasah. V daném pripadé se jednalo o dil¢i nezakonnost a
to o nevydani vyzvy, ktera méla zakonem predpokladany vliv na béh lhity pro stanoveni
dané, nebot pti nasledném provadéni danove kontroly spravce dané postupoval v mezich
sVé pravomoci.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla dne 25. 11. 2013 zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 az 1. ¢evrtleti roku 2013. O zahajeni prubéhu a
ukondeni danové kontroly byla sepsana zprava o danové kontrole, kterd byla zalobci
pfedloZena a byla s nim rovné? i projednana dne 15. 12. 2015. Zalobce odmitl zpravu o
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danové kontrole podepsat, pfi¢emz spravce dané neshledal divody pro odepfeni podpisu
zpravy o dariové kontrole za dostatecné. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce
dané neuznal uplatnéné odpolty dané z deklarovaného ptijeti sluzeb na zakladé uzavriené
mandatni smlouvy od dodavatele T.V. von S., nebot zalobce neprokazal, ze predmétna
plnéni jsou predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pridané
hodnoty. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze Cinnost ve prospéch zalobce realizovana
T.V. von S., ktery byl zaroven i statutarnim organem zalobce, podléha zdanéni jako pfijem
ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmG Podle spravce dané
nebylo mozno povazovat deklarovana plnéni za samostatné uskutecnovanou ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty a zalobci tak nevznikl narok
na odpocet dané dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry,
kterymi byla zalobci dométena dan a vznikla mu povinnost uhradit penale. Zalobce se
proti témto platebnim vyméram odvolal.

Zalobce se proti shora uvedenym platebnim vymérim odvolal. V odvolani navrhoval
provést svédeckou vypoved X a rovnéz tak i jeho manzelky Ing. B. V. von S. a dale ¢lena
predstavenstva zalobce Ing. J. N..

Zalovany dospél k zavéru, Ze je tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti a to o svédecké
vypovedi Ing. B. V. von S. a Ing. J. N. a toto doplnéni ulozil prvoinstanénimu spravci
dané, ktery tyto svédecké vypovédi provedl. Nasledné zalovany seznamil zalobce se
zjidténymi skute¢nostmi v rimei odvolaciho Fizeni a dikazy, které je prokazuji. Zalobce
reagoval na tento zavér tak, ze podani ze dne 18. 8. 2017. Rozporoval zavéry zalovaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 4. 4. 2017 &j. 10 A 162/2015-85
rozhodl o zalobé Zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu tak, ze
danové kontroly na dani z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2010 - 1. étvrtleti 2013 a na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012 zahajené spravcem dané dne 25. 11.
2013 byly nezakonnym zasahem.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako neduvodné zamitnuto a napadena
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 21. 12. 2015 byla potvrzena, nebot
nebyla zpochybnéna ¢innost T.V. von S. pro zalobce. Nicméné nebylo prokazano, ze tato
osoba vykonavala danou dinnost samostatné, na sviyj adet a na svou odpovédnost. Cinnost
vykonavana pro zalobce T. V. von S. nebyla s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty samostatné uskutecnovanou ekonomickou cinnosti, ale jednalo se
o ¢innost z pozice predsedy predstavenstva a odmény vyplacené na zakladé mandatni
smlouvy mély charakter prijmua ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o dani zpridané hodnoty. Nejedna se tedy o plnéni, jez by byla
predmétem dané z pridané hodnoty, a proto zalobci nevznikl narok na odpocet dané ve
smyslu § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Predmétné dodateéné platebni vyméry nebyly vydany po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, kdyz danova kontrola méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané, prestoze bylo
zahajeni danové kontroly shledano za nezakonny zasah, nebot se jednalo o drobnou dilci
nezakonnost a to o nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu pred zahajenim
danové kontroly.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je posouzenti, zda ¢innost predsedy predstavenstva T. V. von S. na zakladé
mandatni smlouvy ma charakter nezavislé ¢innosti dle § 6 zakona o danich z pfijma, kdyz
dle Zalobce se jedna o samostatnou ekonomickou Ccinnost, kterou uvedend osoba
vykonavala pod svym jménem a na svij Gcet.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u ptijatelného zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 i / v 4 /4 4 v/
dinnosti pouzije pro Ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni, dodani zbozi, nebo
4 v 4 v 4 M / v 4 M v 4 VA

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je

v v v 4 /4 v VeV \4 v v Vo i .. M
predmétem dané a neni osvobozené od dané, pri¢emz predmétem dané je mimo jiné i
dodani zbozi za dplatu osobou povinnou kdani vramci uskutecniovani ekonomické
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 zakona o dani z pridané hodnoty).

Podle § 92 dantoveho fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji a neni vtom vazan jen navrh danovych
subjektt. Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat zvlastni Ufedni evidence. Spravce dané naopak prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad a
4 4 v v 4 i 4 v 4 i M M / v v 4
tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat
vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravatho soudu tak, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravanim. Proto ani doklady se vsemi
v / i 4 Ve M 4 / 4 4 4 v 71
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
4 v 4 / \4 v v 4 i 4 v 4 M v M M v
zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy
M D 4 4 4 Ve M v v / v/ v / V / v /
nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danového
dokladu, ale stav fakticky.

Zdanitelné plnéni je vymezeno v § 2 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty jako plnéni,
které je predmétem dané a neni osvobozené od dané. Co je predmétem dané z pridané
hodnoty, je pak vymezeno v § 2 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, které v pism. b)
stanovi, ze predmétem dané je téz poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani

4 i vV 4 4 i / Ve M 4 v 4 v/ v
vramci uskutecnovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. V pripadé

v 4 4 v v v ’ (& 4 \4 4 .

uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni, které je poskytnutim sluzby, must se jednat o
sluzbu poskytovanou osobou povinnou k dani v ramci uskutec¢novani jeji ekonomické
¢innosti. Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je osobou povinnou k dani
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskuteériuje ekonomické cinnosti.
Samostatné uskuteériovanou ekonomickou cCinnosti vSak neni mimo jiné cinnost
zameéstnanct nebo jinych osob, které maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé jiz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovné pravni vztah,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v/ v Ve M /4 . v 4 . V7/e 4 i /4 Ve .
pripadné cCinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu.

V ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmua ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 v odst. 1
pism. ¢) se uvadi, ze za prijmy ze zdvislé ¢innosti se povazuji rovnéz odmény clent
statutarnich organt a dalsich orgind pravnickych osob. Rovnéz § 6 zikona o danich
z ptijmu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 shodné upravuje v § 1 pism. c) bodé 1, ze za
prijmy ze zavislé ¢innosti jsou povazovany rovnéz odmény clena organu pravnické osoby.
Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze se na takové prijmy hledi jako na ptijmy ze zavislé
Cinnosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o ptijmy z innosti, ktera ma
charakter samostatné vydeélecné cinnosti podléhajici zdanéni dle § 7 zakona o danich
z ptijmu. Rozhodujici je vsak prvek prace pro spolecnost a existence pravniho postaveni
¢lena organu této spolecnosti.

V souvislosti s tim soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2010 ¢&.. 2 Afs 24/2010-10, ve kteréem byla cinnost spolecnika posouzena jako zavisla
¢innost dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmt. Krom shodného postaveni osob
ve spolenosti se jednalo o osobni vykon prace téchto spolenika pro spoleénost a o
primou souvislost jejich cCinnosti scinnosti této spolecnosti, nebot tito spole¢nici
naplnovaly predmét cinnosti spolecnosti. Praci pro spolecnost se pak rozumi jakakoli
¢innost vykonavana pro spolecnost, ktera predstavuje béznou dinnost spolecnosti
vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti spolenosti. Takovou Cinnosti se pak spole¢nik podili na
dosazeni zisku, fungovani a v dusledku 1 na prosperité spolecnosti, priemz neni podstatné,
zda byla o této ¢innosti a zpusobu jejtho vykonu a odménovani uzavrena mezi spole¢niky
a spolecnosti smlouva.

V souvislosti s tim soud jesté poukazuje na clanek 9 bodu 1 Smérnice, dle kterého se
osobou povinnou k dani rozumi ,jakakoli osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou cinnost a to bez ohledu na Glel nebo vysledky této ¢innosti®.
Ekonomickou ¢innosti se dle citovaného c¢lanku Smeérnice rozumi ,veskera cinnost
vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vietné tézebni linnosti, zemédélske
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Nasledujici ¢lanek 10
Smérnice pak stanovuje, ze podminka samostatného vykonu ekonomickeé cinnosti vylucuje
ze systému DPH zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zameéstnavatele a zaméstnance v oblasti
pracovnich podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.

V daném pfipadé je mezi Glastniky ve sporu, zda postupoval spravce dané spravné
v pfipadé, ze neuznal narok zalobce na odpodet dané splnéni od dodavatele T. V. von S.,
kdy predmétem plnéni byly sluzby na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006, kdy
byla fakturovana pausalni odmeéna 150 000 K¢ meésiéné bez dané a se sluzbou souvisejici
spotrebované cestovni naklady - benzin.

Z mandatni smlouvy, ktera byla uzavfena dne 1. 6. 2006 mezi T. V. von S., jako
mandatafem a zalobcem a to vcetné dodatku ¢. 4 ze dne 1. 1. 2010 vyplyva, ze v bodé 1
bylo ujednano, ze mandatatr uskutecni jménem mandanta vsechny tkony souvisejici
s koordinaci realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu v lokalité Bysov ve
funkci manazera projektu a dale, ze strany souhlasi s tim, ze pti plnéni zavazka z této
smlouvy jsou a budou nezavislymi pravnimi subjekty. Dale bylo ujednano, ze mandatar
nema znamenat pro ostatni, ze je zaméstnavan mandantem. V bodé 4 se uvadi, ze se
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/v TRT "z . v . , v
mandatar zavazuje ridit se ve své ¢innosti pokyny mandanta a v bodé 6 bylo ujednano, ze
IV 4 v/ v /v /7 v / Ve v VeV v 4 v v
mandatari nalezi meésicni odména ve vysi 50000 K¢, priCemz v této odméné budou
zahrnuty veskeré primé vydaje vynalozené mandatatem ve spojeni s predmétnou

4 Ve 4 \4 v M Vv 4 \4 4 4
zalezitostl, a ze odména nezahrnuje dan a dale, Ze cestovni nahrady budou hrazeny na
zakladé cestovnich pfikazii vydanych mandantem. V dodatku ¢. 4 vclanku 1 bylo
yjednano, ze mési¢ni pausalni odména mandatare se od 1. 1. 2010 zvysuje na 150 000 K¢.

V daném piipadé, ptfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je rozhodné, ze dinnost
vykonavana pro zalobce T. V. von S., ktera byla deklarovana jako sluzby a cestovni
naklady na zakladé mandatni smlouvy, neni s odkazem na § 5 odst. 2 zdkona o dani
z ptidané hodnoty samostatné uskutectiovanou ekonomickou Cdinnosti, to znamena
Cinnosti vykonavanou nezavisle pod vlastnim jménem, na vlastni Glet a na vlastni
odpovédnost, nebo zda se jednalo o Cinnost z pozice predstavenstva zalobce a odmény
vyplacene T. V. von S. mély charakter pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkt ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfijma.

Ustanoveni § 8 odst. 3 daniového radu uklada finanénim organum vychazet ze skute¢ného
stavu pravniho Ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, pro to nebylo
mozno vychazet pouze z uzavrené mandatni smlouvy, ale rozhodné je v daném pripadé
plnént, které bylo uskute¢néno.

V daném pfipadé bylo dokazovani spravné financnimi organy zaméfeno na zjisténi o
obsahu smluvniho vztahu na zakladé mandatni smlouvy, a jaka je pak povaha pfijmu na
zakladé tohoto vztahu vyplacena. Hodnoceni pfijma vyplacenych zalobcem bylo ucinéno
spravné spravcem dané na zakladé zhodnoceni dikaza, které predstavuji zejména mandatni
smlouva, prislusné danové doklady a zejména svédecké vypovédi Ing. B. V. von S. a Ing. J.
N.. Z vypoveédi svédka N. pak bylo zjisténo, ze T. V. von S. provadél svou Cinnost na
zakladé mandatni smlouvy, kdy se jedna o konkrétni ¢innost smérujici k realizaci vystavby
bioetanolového zavodu Bysov. Svédek nebyl schopen v ramci svédecké vypovédi sdélit,
kdo konkrétné objednaval sluzby u T. V. von S.. Pouze obecné sdélil, ze ptislusné ¢innosti
byly formulovany valnou hromadou, kdy se téchto valnych hromad i T. V. von S. G¢astnil.
Svédkyné Ing. B. V. von S. vypovédéla, ze ji nejsou znamy zadné konkrétni skutecnosti o
¢innosti T. V. von S. na zakladé mandatni smlouvy, pro zalobce vedla pouze danovou
evidenci.

Soud poznamenava, ze smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) (c) zakona o danich
z ptijmu je zdanit ptijmy spole¢niki a jednateld spolecnosti s ruenim omezenym za praci
pro spolecnost jako pfijmy ze zavislé Cinnosti. Pfitom praci pro spolecnost je nutno
v Ve 4 v 4 /4 v 4 / / v 7
rozumét 1 zivnostensky provadéné dodavky sluzeb vykonavanych samotnym spolecnikem
¢1 jednatelem, které jsou vsouladu s predmétem podnikani spolecnosti, nebot touto
¢innosti spolecnik (jednatel) objektivné napliuje podstatu spolednosti, jeji podnikani a
ziskava prijem.
V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze ¢innost kterou pro zalobce vykonaval T. V.
von S. (v té dobé jako predseda predstavenstva) je shodna s podnikanim zalobce, tedy
v Vi . Ve . VeV v ’ /7 I4
predmétem jeho Cinnosti, priCemz dle mandatni smlouvy vykonaval T. V. von S. pro
\4 4 / 4 v 4 v 4 4 / \4
zalobce prace, které se zavazal pro zalobce provadét dle mandatni smlouvy takove, ze se
jedna o cinnosti shodné. Spravné byl proto ucinén zavér finanénimi organy, ze v daném
pripadé prace predsedy predstavenstva predstavovala béznou <{innost spolecnosti
vyplyvajici z predmétu Cinnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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37. Soud ma za to, ze aby prijmy spolecnika vyplacené mu spoleénosti mohly byt povazovany

38.

39.

za prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma musi se
jednat o prijmy pochazejici z prace pro spolecnost, tedy byt vyplaceny jako odména za to,
v v 7 v ’ ’ . v o Ve ’ .

ze spolecnik pro spoleénost vykonaval sam tj. osobné, ¢innost obdobné povahy jakou by
vykonaval napriklad zaméstnanec. Smyslem a Gcelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu je totiz podrobit dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti pravé prijmy z ¢innosti, které se
priliS nelisi od Cinnosti zaméstnancu spolecnosti. Ma se tedy jednat o Clinnosti, které
spolecnik pro spoleCnost vykonava kvili tomu a pravé proto, ze je jejim spoleénikem,
takze jej se spoleCnosti poji uzky vztah ekonomického provazani. Indikatorem tedy vzdy je
mira pribuznosti ¢innosti, kterou vykonava spolecnik a ¢innosti, jiz se zabyva spolecnost.
Cim vétsi mira pribuznosti téchto ¢innosti bude dana, tim vice je to zpravidla signilem, ze
spolecnik uvedenou cinnost vykonava pro spole¢nost z titulu korporaénépravniho vztahu
ke spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 116/2014-44).
Uvedenému rezimu zdanéni tedy nemohou byt podrobeny takové prijmy spoleénika u
spolecnosti, které jsou spole¢niku vyplaceny za néco jiného, nez za osobni vykon
uvedenych linnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik spole¢nosti poskytoval zasadné

M / 4 v/ v v c V4 4 v Ve v
za stejnych podminek v pripadé, Ze by jejim spole¢nikem nebyl. Byl proto spravné ucinén
zavér zalovanym, ze Cinnost T. V. von S. byla svou povahou typicka pro vykon funkce
v v v / Vv v /v 7/ v
predsedy predstavenstva, kdy byla pevné stanovena vyse mési¢ni odmény po dobu
v i 4 4 M 4 v ’ v 4 M VeV v M M /

nékolika let, kterd nebyla zavisla na mnozstvi plnéni z jeho strany, pricemz z listinnych
dtkazt vyplyva, ze T. V. von S. vykonaval ¢innost viéi tretim osobam jako predseda
predstavenstva. Rovnéz T. V. von S. nenesl naklady na vykon deklarované ¢innosti, jestlize
z mandatni smlouvy vyplyva, ze mu kromé pausalni odmény nalezi i vyiactované cestovni
nahrady, které byly jim narokovany. Dle danovych dokladt si uplatiioval i narok na
reprezentaci. Za danych okolnosti proto spravné byly klasifikovany pfiymy T. V. von S.
jako prijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

Ve spise financnich organu jsou rovnéz zalozeny listiny, které se vztahuji k jinym fizenim

/ v 4 v / M v o / v v i 4
vedenych pred spravcem dané, ze kterych je zfejmé, ze za zalobce byly podepisovany
mimo jiné T. V. von S. z titulu predsedy predstavenstva zalobce. Rovnéz tak smlouva o
dilo ze dne 22. 10. 2010 na pfijezdovou komunikaci By$ov a smlouva o dilo ze dne
27.7.2009 na rekonstrukci revitalizace arealu statku s tvrzi Bysov jsou vzdy podepisovany
za zalobce T. V. von S. z titulu predsedy predstavenstva.

Zalobce byl vyzvan k prokazani konkrétnich dinnosti poskytnutych mu na zakladé
mandatni smlouvy T. V. von S.. Zalobce reagoval na vyzvu, dovolaval se aplikace
komunitarniho prava pred pravem leskym a to z divodu rozporu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty s ¢lankem 10 Smérnice, pficemz tvrdil, ze dan Gctovana
mu T. V. von S. byla pfiznana i uhrazena a predlozil prehled cinnosti T. V. von S. na
4 v 4 4 v 4 v v 4 . . /4 v /7
zakladé mandatni smlouvy za 1. Ctvrtleti 2013 v {lenéni na jednotlivé mésice, kdy se
jednalo o sluzby tykajici se budouciho bioethanolového zavodu. Z listinnych dukazu vsak
/ 4 v v/ v o 4 4 4 . . v / / . \4 M TV
vyplyva, ze v pfipadé jednani s Dopravnimi a inzenyrskymi sluzbami s.r.o. a Uradem pro
’ 4 4 v . / / 4 v v / M M \4 v
zastupovani statu ve vécech majetkovych vyplyva z predlozenych listin, ze za zalobce byly
podepsany T. V. von S. ztitulu predsedy predstavenstva, tedy rovnéz predseda
predstavenstva vykonaval tyto cinnosti za zalobce, nikoli samostatné na sviij Gcet a na svou
zodpovédnost. V tomto pripadé T. V. von S. jednal jménem zalobce, jako jeho statutarni
4 / 4 \4 4 4 v Ve v
organ. Z toho vyplyva, ze T. V. von S. ma narok na odménu za {innost, tedy za odménu
Clena statutarniho organu ve smyslu § 6 odst. 1 pism.c) zakona o danich z ptijmu a jedna se
tak o plnéni, jez neni predmétem dané z pridané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nedtvodna je tato odvolaci namitka, jestlize zalobce argumentuje tim, ze T. V. von S. je
podnikatelem se samostatnym zivnostenskym opravnénim a nebylo dostatecné
odivodnéno nevykonavani linnosti samostatné. V souvislosti s tim soud odkazuje na
predchozi oduvodnéni rozhodnuti a to zejména na bod 33 - 39.

Soud rovnéz poukazuje na to, ze T. V. von S. kromé vystavby a provozu bioetanolového

4 V) . / Vv M 4 v /4 Ve 4 4 / v 4
zavodu zajistoval i chod tvrze Bysov, revize a odsouhlaseni daniového priznani, vybérova
v/ 4 M V4 v v \4 Ve M \4 4 4 / 4 v v
fizeni na dodavatele telekomunikaénich sluzeb, z ¢ehoz ucinil zalovany spravny zavér, ze
T. V. von S. vykonaval pro zalobce Cinnosti sméfujici k naplnéni zakladniho cile a to
vystavby a nasledného provozu bioetanolového zavodu.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, rovnéz tak i zjudikatury Nejvyssiho
4 4 / /4 \4 D \4 v v 4 Ve
spravniho soudu vyplyva, ze rozhodna je vzdy skuteCnost, zda doty¢na osoba nese pri
vykonu Cinnosti vlastni hospodarské riziko a zda je s vykonem cinnosti spojena i vlastni
odpovédnost za pfipadnou skodu (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2017 ve véci C
355/06- J. A. van der Steen), pfesto ze se jedna o to vtomto rozhodnuti o jediného
spolecnika zaméstnance a jednatele spoleCnosti s ru¢enym omezenim, ktery se spolecnosti
uzavrel pracovni smlouvu, podle niz dostaval pravidelny mési¢ni plat a rovnéz tak i
v/ v 4 \4 M v v v/ vV Vv
prispévek na dovolenou. Soud ma za to, ze lze souhlasit se zalobcem, ze v pripadé Zalobce
se jedna skutkové o zcela jiny ptipad od uvedeného rozsudku ESD ve véci J. A. van der
Steen, nebot v daném pripadé nebyla uzaviena pracovni smlouva ani nebyl sjednan narok
/4 v/ v v 4 4 i i 4
na dovolenou. V druhém ptipadé byla uzavfena mandatni smlouva. V souvislosti s tim
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 100/2016, ktery pri
rozhodovani vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-355/06 - J. A.
van der Steen, kdyz v citovaném rozsudku Soudni dvir Evropské unie posuzoval zda
jediny jednatel a spole¢nik spoleCnosti s ruéenim omezenym uskuteéniuje, pracuje pro
spolecnost, samostatnou ekonomickou c¢innost, pricemz dospél k zavéru, ze se o
samostatnou ¢innost nejedna a posuzoval tfi kritéria a to uréovani podminek odménovani,
pricemz vychazel z toho, ze J. A. van der Steen provadeél dklidové prace. Smlouvy o uklidu
byly naproti tomu uzavirany spoleCnosti, ktera doty¢nému platila pevné stanoveny
v /v 7/ M v v o v/ v Vev v v v/ o v/ v
mésicni plat a jednou rocné i prispévek na dovolenou, pfic¢emz dan z prijma a prispévky
*/ 4 v 4 M 4 v v 4 / v/ v
na socialni zabezpeceni byly z jeho platu odvadény spolecnosti. V daném ptripadé T. V. von
S. mél stanovenou pevnou vysi mésicni odmény, coz je obvyklé pti uzavteni
pracovnépravniho vztahu, kdyz bylo postupovano po dobu nékolika let, pricemz jeho
prace nebyla zavisla na kvantifikovaném plnéni.

Dalsi kritérium, které bylo v citovaném rozsudku hodnoceno, bylo jednani na ddlet a
odpovédnost spolecnosti, kdy z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, ze J. A. van der Steen poskytoval sluzby jako zaméstnanec, nejednal tedy svym
jménem, na svij ucet a na svou odpovédnost, pricemz v piipadé T. V. von S., ten
vykonaval {innost vuéi tretim osobam vyhradné jako predseda predstavenstva zalobce.
Dalsi kritérium, které bylo hodnoceno, byly podminky odménovani a hospodarskeé riziko,
kdy Soudni dvir Evropské unie ohledné podminek odménovani uvedl, ze neni dan vztah
podfizenosti, pokud doty¢né osoby nesou hospodarske riziko své ¢innosti, priemz J. A.
van der Steen nenesl za své vystupovani jako jednatel spolecnosti a za svou ¢innost v ramci
jednani spolenosti vuéi tfetim osobam zadné hospodarske riziko. V pripadé T. V. von S.
vsak hospodarské riziko a stim spojena odpovédnost za skodu spocivala na samotném
zalobci, coz doklada 1 skutecnost, ze kromé pausalni odmény si narokoval 1 cestovni a dalsi
vydaje spojené sjeho Cinnosti. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
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neposuzoval samotné poskytovani sluzeb jednatele spolenosti, proto nelze, jak bylo 1
zalovanym konstatovano z tohoto rozsudku vychazet.

V daném pfipadé je na sporu posouzeni mandatni smlouvy, na zakladé které doslo
k fakturaci, kterou uzavtel zalobce sT. V. von S., jez zastaval funkci predsedy
predstavenstva, kdy bylo tfeba rozhodnout, zda spravce dané byl opravnén podradit jeho
ptijmy pravidelné vyplacené na zakladé této mandatni smlouvy pod ptijmy ze zavisle
Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

Jednim z predpokladu pro aplikaci shora uvedeného ustanoveni bylo vyhodnoceni ¢innosti
predsedy predstavenstva jako cinnosti pro tuto akciovou spoleCnost a to porovnanim
v v i 4 4 M 4 v M v v Ve M Vv v
predmétu podnikani akciové spolecnosti s predmétem dinnosti predsedy predstavenstva.
V daném pfipadé je nutno vychazet z materialnitho posouzeni zavislé Cinnosti dle § 6
zakona o danich z pfijmu, podle kterého neni pro stanoveni vefejnopravni danové
povinnosti vyznamné, jaky postup byl zvolen Ucastniky smlouvy pro vznik vztahu, ale to,
. . Vi /7 . 7 /7 V v 4 4 Vo 4
jak je obsah takového {konu definovan pro Ucely zdanéni v pravu vefejném.
Vetejnopravni predpisy totiz nedavaji subjektim volbu, jakym zptGsobem bude pfijem u
v /4 4 4 v 4 M Ve M M ./ 4 4
uzavreného pravniho vztahu zdanén. Na zavislou ¢innost tak, jak je pojimana zakonem o
danich z prijmu, nelze pohliZet stejné jako na zavislou praci dle norem pracovniho prava.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2017 ve véci C-355/06 J. A. van
der Steen z bodu 26 vyplyva, ze zaméstnanec v situaci zalobce v pivodnim fizeni, nemuze
byt povazovan za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 4 odstavec 1 Sesté smérnice
Rady, kdy bylo povazovano za nesporné, ze je J. A. van der Steen byl jedinym jednatelem
a jedinym spolecnikem spolecnosti, svou ¢innost vykonaval v ramci pracovni smlouvy.
V bodé 31 se uvadi, ze mimo to Gvahy prijaté Soudnim dvorem, ktery v bodé 26 rozhodl,
ze c¢innost osoby, ktera je jednatelem spolecnosti, jejimz je zaroven jedinym spolecnikem,
neni provadéna v ramci vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, a takovou osobu tedy nelze
povazovat ,za pracovanika® ve smyslu clanku 48 Smlouvy ES, nybrz musi byt povazovana
za osobu vykonavajici samostatné vydélecnou ¢innost ve smyslu ¢lanku 52 Smlouvy o ES,
nemohou byt pouzity na véc projednavanou v ptivodnim fizeni, ktera se netyka volného
4 i / 4 M M /
pohybu osob, a spada pouze do oblasti DPH a ma za cil vymezit osobu povinnou k této
dani. Proto byl ucinén zavér, ze pro Gcely pouziti clanku 4 odst. 4 druhého pododstavce,
sesté smeérnice fyzicka osoba, ktera vykonava vsechny prace jménem a na adlet spolecnosti
/ o4 M 4 v v 4 4 [ /' vV / v M /v
podléhajici dani na zakladé plnéni pracovni smlouvy, ktera ji vaze k této spolecnosti, v niz
je tato osoba mimo to jedinym jednatelem, jedinym spoleénikem i jedinym pracovnikem,
neni sama osobou povinnou kdani ve smyslu c¢lanku 4 odst. 1 uvedené smeérnice.
Vzhledem na shora uvedené soud k namitce zalobce, dle které je pravni hodnoceni uc¢inéné
\4 / V17 v M vV M M M vVv/
zalovanym v rozporu s ¢lankem 10 Smeérnice a rovnéz tak sjudikaturou Nejvyssiho
4 4 4 4 \4 M v \4 M vVv/ 4 4
spravniho soudu soud uvadi, ze lze souhlasit se zalobcem, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
J. A. van der Steen. V citovaném rozsudku byl Zalobce jedinym jednatelem a spoleénikem
spolecnosti s ruCenim omezenym, kdy bylo posuzovano, zda jediny jednatel a spoleénik
spolecnosti pracoval pro spolecnost a uskutecfioval samostatnou ekonomickou cinnost,
kdy jak bylo uvedeno shora, Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze se o
samostatnou ¢innost nejedna a pro posouzeni rozhodné pravni otazky povazoval za
dulezita tri kritéria a to kritérium urCovani podminek odménovani, jednani na ucet a
odpovédnost spolecnosti a podminky odmeénovani a hospodarské riziko. Soud se proto
ztotoznil se zalovanym, ze bylo proto nutno vyvodit z citovaného rozsudku zcela jiné
zaveéry, nez jaké byly ulinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.5. 2 Afs 100/2016-
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29. Soud ma za to, ze citovany rozsudek SDEU fesil zcela jinou skutkovou situaci, kdy
neposuzoval samotné poskytovani sluzeb jednatele spolecnosti.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednatel spolecnosti s ruenim omezenym,
ktery vykon své funkce nevykonava v zaméstnaneckém nebo obdobném pravnim svazku
ve smyslu ¢lanku 10 Smérnice, nybrz jako samostatnou ekonomickou ¢innost ve smyslu
V17 v . . v . . vy/ v .

¢lanku 9 Smérnice, je vzdy osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice.

Zcela nedivodna je vyhrada zalobce, Ze na zakladé mandatni smlouvy nelze kvalifikovat
P ve v V17 v . ’ v
praci jako Cinnost zaméstnance ve smyslu ¢lanku 10 Smérnice stim, ze T. V. von S.
’. 7 vV 7 R . v v Ve ,
z mandatni smlouvy nesl béZné obchodni riziko a jako {len predstavenstva rudil za zavazky
spolecnosti, tedy nesl hospodarska rizika af uz jako mandatat nebo jako predseda
predstavenstva. Soud ma za to, Ze neni dan rozpor mezi zakonem o dani z pfidané hodnoty
se Smérnici a to namitanou neslucitelnosti s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty s ¢lankem 10 Smeérnice. Dle ¢lanku 9 bodu 1 a 2 Smérnice se osobou
povinnou k dani rozumi jakakoli osoba, ktera vykonava samostatné ekonomickou ¢innost
7V ’ J Ve . . Ve , ,
a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti. Ekonomickou cinnosti se pak rozumi
veskera cinnost vyrobct, obchodnikd a osob poskytujici sluzby vcetné tézebni ¢innosti,
zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obchodnich povolani. Za ekonomickou
dinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z né;j.
Z clanku 10 Smérnice vyplyva, ze se vyluCuje podminka, aby byla ekonomicka ¢innost
vykonavana samostatné, jak je stanoveno v ¢lanku 9 odst. 1, vaze-li je k zaméstnavateli
pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele a
zaméstnance v oblasti pracovnépravnich podminek a odménovani zaméstnance a
odpovédnosti zaméstnavatele.

Z toho pak vyplyva, ze za ekonomickou ¢innost nelze povazovat ¢innost vykonavanou na
zakladé pracovni ¢i obdobné smlouvy. Pfi vyhodnocovani existence ekonomicke ¢innosti
pak je nutno vzdy posuzovat faktickou ¢innost, ktera je provadéna. Tedy, zda je ¢innost
vykonavana vlastnim jménem, na vlastni Gcet a spripadnym nasledkem nesent
hospodarskych rizik. Z toho pak plyne zavér o naplnéni podminek pro zdanéni pfijmu dle
ustanoveni § 6 ziakona o danich zpfijmd, ze Cinnost neni vykonavana nezavisle.
V takovém pripadé se pak nejedna o samostatnou ¢innost ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice,
VeV v 4 v Ve / M ' .. 4 4 4
pricemz pravé samostatnost pri vykonu ekonomické Cinnosti je zakladni podminkou pro
to, aby osoba vykonavajici predmétnou ¢innost mohla byt povazovana za osobu povinnou
k dani. Proto ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty a rovnéz tak i odkaz
na § 6 zakona o dani z pridané hodnoty jsou v souladu s ¢lankem 10 Smérnice. Proto je
/ / / v v 4 v 4 v/ v / i Ve / 4
spravny zavér zalovaného, ze v daném pripadé zakon o dani z pridané hodnoty neni
v * 7 v v / Ve / \4 4 v 4 4
v rozporu se Smérnici a skuteCnost, ze deklarované ptijaté sluzby na zakladé mandatni
smlouvy byly zalobci poskytnuty T. V. von S., nikoli v pozici mandatare, ale v pozici
v v /V V / Vv 4 4 M 4 /v 4 v
predstavenstva zalobce a tudiz slo o praci clena organu pravnické osoby, za niz nalezela T.
V. von S. odména ze strany zalobce. Tudiz jsou v tomto pripadé splnény znaky prijmu ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy se nejednalo
dle zakona o dani z pfidané hodnoty o samostatné vykonavanou ekonomickou cinnost,
tedy ¢innost podléhajici dani.

Soud uzavtel, ze ustanoveni ¢lanku 9 a 10 Smérnice Rady 2006/112/ES je zcela v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty. Zcela spravné pak byl uéinén
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zavér, ze zalobci nenalezi narok na odpolet DPH za sluzby uétované dle mandatni

smlouvy poskytované predsedou predstavenstva, nebot se nejedna o ekonomickou ¢innost
/4 N4 Ve

podléhajici rezimu DPH.

Namitky zalobce divodné nejsou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Zalobce namita nezakonnost zahajeni danové kontroly, coz bylo 1 potvrzeno rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 10 A 162/2015-85, kterym bylo uréeno, ze
danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za
zdaniovaci obdobi roku 2010 - 2012 a dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 az 1. ctvrtleti 2013 zahajené Zalovanym u zalobce dne 25. 11. 2013,
byly nezakonnym zasahem. Zalobce nesouhlasi stim, ze dle Zalovaného nezakonnost
zahajeni danové kontroly je pouhym osamocenym procesnim pochybenim, které nelze
povazovat za nezhojitelnou prekazku zakonnosti meritornitho rozhodnuti. Timto
\4 / Ve 4 4 M ./ v v / v/
postupem zalovany porusil zasadu zakonnosti vyjadienou v § 5 odst. 1 danového fadu,
> - Vv v 4 M 4 / 4 M /4
nebot jestlize soudem byla posouzena danova kontrola jako nezakonny zasah, jedna se o
zasadni poruseni principu zakonnosti postupu spravce dané v darnovém fizeni. Proto
stanoveni dané svyuzitim vysledku ziskanych nezakonnym postupem spravce dané
4 v 4 4 / /4 4 v /4 /
provadénim nezakonného zasahu neni dle Zalobce zakonnym postupem.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &;j. 30 A 162/2015-85 bylo zjisténo,
ze v daném pripadé u obou danovych kontrol byly pfed jejich zahajenim dany dtvodné
predpoklady, ze tyto dané budou spravcem dané domeéreny, proto méla byt spravcem dané
vydana vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Ze strany spravce dané nebyl
dodrzen procesni postup, proto nebyl davod pro zahajeni danovych kontrol, jestlize bylo
zapotrebi zalobce vyzvat k podani dodate¢nych danovych tvrzeni. Méla-li zahajeni danové
kontroly predchazet vyzva, pak zahajeni danovych kontrol, aniz takova vyzva
predchazela, znamena poruseni zakonem upraveného procesniho postupu. Nerespektovani
postupu jednotlivych Gkont, jak je normuje danovy rad, ma pak za nasledek nezakonné
zahajeni a provedeni daniovych kontrol. Jestlize nebyl uvedeny procesni postup dodrzen,
danové kontroly jsou podraditelné nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s.t.s. Soud zjistil ze
sdéleni zalovaného, ze danové kontroly byly ukonceny, proto prichazelo v dvahu urit, ze
zahajeni danovych kontrol predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 87 odst. 1 last véty
za strednikem, proto soud urcil dle § 87 odst. 2 s.t.s., Ze se jedna o nezakonny zasah.

V daném ptipadé je predmétem posouzeni, zda zistavaji zachovany ucinky uréitého
postupu spravce dané (danova kontrola), ktery byl posléze shledan jako nezakonny. Soud
ma za to, ze za danych skutkovych okolnosti, kdy danova kontrola byla zahajena dne 25.
11. 2013, kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, ktery nabyl pravai moci dne 14. 4.
2017 a urdil, ze danové kontroly zahajené dne 25. 11. 2013 byly nezakonnym zasahem,
priemz predmétna véc byla pravomocné skoncena dne 3. 11. 2017, nema zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané, jestlize dle § 141 odst. 6 danového fadu neni
dodatecné danové priznani pripustné k dani, ktera je predmétem probihajici danové
kontroly. Citované ustanoveni tedy vaze nemoznost podani dodatecného danového
priznani na fakt, ze v rozhodnou dobu probiha dariova kontrola. Uvedenym rozsudkem
nedoslo k negovani danové kontroly, nevyplyva z néj, ze by se jednalo ze strany spravce
dané o postup toliko formalni a Gcelovy, k némuz nelze pfihlizet, nebot danova kontrola
byla shledana nezakonnou z divodu chybného procesniho postupu spravce dané, ktery byt
byly splnény podminky pro postup dle § 145 odst. 2 daniového radu, zahdjil namisto toho
danovou kontrolu. Neni sporu o tom, ze samotna kontrolni ¢innost probihala.
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V souvislosti s tim se soud ztotoziuje se zalovanym, ktery odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢.j. 2 Afs 74/2016-28, ve kterém bylo konstatovano, ze
osamocené procesni pochybeni prvoinstancniho spravce dané nelze povazovat za
automatickou nezhojitelnou prekazku zakonnosti meritorniho rozhodnuti. Proto bylo
zcela namisté s odkazem na § 115 odst. 1 darflového fadu toto pochybeni spocivajici

/4 4 / 4 4 v /4 v 4 Ve /4 4 M \4 4 M
v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani napravit a to tak, ze v ramci
odvolaciho tizeni doslo k odisténi doméfené dané o penale.

Prestoze bylo pravomocnym rozsudkem krajského soudu urceno, ze danova kontrola byla
zahajena nezakonné, toto procesni pochybeni bylo zhojeno zalovanym, jestlize zalobci
vV ’ . . ’ v s v
nebylo dométeno penale. V souvislosti s nezakonné zahajenou danovou kontrolou nebyl
\4 v/ / o / 4 v / VA v
zalobce zadnym zpusobem omezen na svych pravech, coz vyplyva i z obsahu zaloby, ve
které pouze nesouhlasi se zahijenim darove kontroly bez vyzvy podani dodate¢nych
danovych ptiznani.
Soud poznamenava, ze soudni ochrana pred danovou kontrolou poskytovana zasahovou
zalobou slouzi k tomu, aby jednani spravce dané pfi kontrole bylo v zakonnych mezich.
Pfedmétem tedy je dariova kontrola sama o sobé jako takova, kde soud posuzuje, zda byla
provadéna zpusobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl toliko v souladu se
/4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 M v 4 4 M
zakonem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je danova kontrola, v ramci
/v Ve v *eV_V 4 M VvV 4 v 4 eV M M
niz byla uéinéna zjisténi, jez se stala podkladem k doméreni dané, posuzovana jiz nikoli
v / Vo M M eV _V 4 4 4 4 /
sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym
podkladem pro doméreni dané.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, ze odvolanim napadené dodate¢né platebni vymeéry
byly vydany az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot nezakonné zahajena danova
kontrola nemohla mit jako nezakonny akt zakonné G¢inky dané ustanovenim § 148 odst. 3
danového fadu pro obnoveni béhu lhity pro stanoveni dané. Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze danovy rad nerozlisuje z hlediska vlivu dkont na béh lhity pro stanoveni
dané, zda se jedna o Gkony, u nichz byla nasledné deklarovana jejich nezakonnost. Jestlize
M v 4 4 / 4 M 4 / /
je daniova kontrola nezakonnym zasahem, nejedna se o Ukon provedeny v souladu
/ 4 v/ 4 / / / oV 4 /4 4 4 v
s pravnim tradem a takovy nezdkonny tkon nemuze mit zakonné nasledky v podobé
znovuobnoveni béhu lhity pro stanoveni dané. Rozhodnuti zalovaného je tedy v rozporu
4 M Vv i /4 M Ve v 4 4 v
se zakonem, jestlize nezohlednilo namitku prekluze pti dodatecném stanoveni dané.

Uvedena namitka neni divodna a to z nasledujicich divoda.

Z § 148 odst. 3 danového radu vyplyva, ze byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
/. Ve v M / 4 / 4 v o 4 v
tkon udinén. Z odst. 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze se lhita pro stanoveni dané
prodluzuje, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoventi
dané doslo mimo jiné k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Soud poznamenava, ze v daném pripadé nezakonnost danové kontroly spociva v tom, ze
danova kontrola byla zahajena, aniz by predem byla vydana vyzva dle § 145 odst. 2
danového radu. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ze danova kontrola méla vliv na
lhtitu pro stanoveni dané, jestlize spravce dané nadale postupoval v mezich své pravomoci a
danova kontrola sledovala cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané.

Z § 148 odst. 2 pism. b) vyplyva, ze mezi tkony majicimi vliv na lhitu pro stanoveni dané
jsou také rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o opravném dozoréim prostredku.
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Z toho vyplyva, ze danovy rad nerozliSuje z hlediska vlivu tkont na béh lhuty pro
stanoveni dané, zda byla nasledné deklarovana jejich nezakonnost nebo nebyly napadeny
opravaymi prostfedky. Soud ma proto za to, ze 1 rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo
shledano nezakonnym, prodlouzilo lhiitu pro stanoveni dané, a proto mohlo probéhnout
odvolaci tizeni. Stejné je nutno postupovat i u daniové kontroly, kdy je treba odlisit otazku
zakonnosti daniové kontroly a otazku vlivu zahajeni danové kontroly na lhutu pro
4 v M v 4 4 v /4 / Vv 7 s/
stanoveni dané. Proto je tfeba u nezakonné danové kontroly, pro Gcely posouzeni jejiho
vlivu na lhdtu pro stanoveni dané, rozlisovat miru nezakonnosti danové kontroly. Spravné
4 v Ve i 4 v v /4 v/ v M Vv v 4
proto spravce dané ulinil zavér, ze vdaném pripadé, jestlize byla danova kontrola
/& Vv v 4 4 / v /4 i o 4
zahajena, aniz by predtim byla vydana vyzva, danova kontrola vliv na lhitu pro stanoveni
dané méla. Spravné bylo zalovanym odkazano na usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, ze v fizeni proti rozhodnuti spravce dané se muze stat, ze totozna darova
kontrola bude povazovana za zakonnou, byt v fizeni proti nezakonnému zasahu byla
prohlasena za nezakonnou. Soud proto uzavrel, ze jestlize se jednalo pouze o nezakonnost
V7 o4 4 4 / v /& 4 v /4 v v
spocivajici v nevydani vyzvy pred zahijenim danové kontroly, tato skutecnost méla
zakonem predpokladany vliv na béh lhuty pro stanoveni dané, jestlize pfi nasledném
provadéni danové kontroly spravce dané postupoval v mezich své pravomoci.

V daném pripadé dnem zahijeni danové kontroly za kontrolované zdanovaci obdobit, tedy
dnem 25.11. 2013, pocala bézet nova trileta lhuta pro stanoveni dané, ktera byla z divodu
vydani a dorudeni odvolanim napadenych dodateénych platebnich vymeéra v poslednich 12
mésicich pred uplynutim této lhity pro stanoveni dané (dne 31. 12. 2015) prodlouzena o
jeden rok, a proto byl spravné ulinén zavér zalovanym, ze dosud neuplynula lhata pro
stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi. Soud proto neshledal rovnéz i tuto
namitku zalobce za davodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. dle néhoz zalovany,
ktery byl v fizeni Gspésny, by mél narok na nahradu naklada fizeni, ovSem v souvislosti
V4 v/ V4 sV V Vv Ve /7 /7 v/ V4 / .
stimto rizenim nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady ftizeni nad ramec jeho

administrativni ¢innosti vznikly.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot UCastnici projevili stakovym procesnim
postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 31. ledna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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