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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jan Cizka ve véci

zalobce: T.P.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou
sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2016, &.j. PPR-10312-51/CJ-2014-
990131,

takto:
L. Soud ptizniva znalci PhDr. V. J., S., P-4, za (last na jednani soudu odménu za 1
hodinu préce ve vy$i 350 K&.
II. Zaloba se zam{tA.

OI.  ZAidny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobce je povinen na nihradé nikladd Hzeni stitu zaplatit &stku 17 900 K¢ ve

lhité 15 dnt od doruleni tohoto rozsudku, a to na Géet Krajského soudu v Praze &
19-8729111/0710.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astniki

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), odeslanou dne
10. 11. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2016, ¢.j. PPR-10312-
51/CJ-2014-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani
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zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen
»sluzebni funkcionar®) ze dne 13. 2. 2014, ¢. 540/2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim sluzebniho funkcionare byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpeénostnich sboru, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,sluzebni zakon®).

Zalobce predné namita, ze zalovany nereagoval odpovidajicim zplisobem na radu jeho
odvolacich namitek poukazujicich na to, ze zadost sluzebniho funkcionafe o zjisténi
osobnostni zpusobilosti zalobce obsahovala celou fadu nepravdivych informaci, které se
staly podkladem pro vydani psychologického posudku. S duvody zadosti o zjisténi
osobnostni zpusobilosti zalobce vyslovil nesouhlas, nebot byly uvedeny Géelové s tmyslem
.. 4 v v v M / Vv v v/ A 4 v \4 v
jej moralné a profesné poskodit. Takto Gcelové bylo naptiklad zminovano, ze zalobce mél
Udajné svému vedoucimu opakované sdélit, ze po rozchodu s partnerkou navstivil
psychiatra, nepravdivy pak byl 4daj o tom, ze zalobce nedodrzoval predpisy. V této
souvislosti zalobce namita, ze s nim nebylo vedeno kazenské rizeni a ze zmirované dva
zaznamy tzv. negativnich udalosti mohl jeho vedouci zapsat podle své libovile, protoze
proti nim neni zadny opravny prostredek a vedouci je navic zpracovaval bez Cisla jednaciho
a povinné evidence. Poruseni sluzebni povinnosti bylo navic spatfovano jen v tom, ze se
zalobce po navratu z akce nezapsal do knihy vyjezdu. Zalovany pritom postupoval zcela
neobjektivné, kdyz na jednu stranu zalobcovy namitky oznadil za nesouvisejici
s projednavanou véci, na druhou stranu vsak zdaraznil Zalobcovo udajné nedodrzovani
predpisu. Obdobné zalovany neakceptoval namitku, ze zalobce kolegim nevyhrozoval
sluzebni zbrani ajeho véta reagujici na psychické deptani vedoucim oddéleni pred
odjezdem na stfelby byla vedoucim vytrzena z kontextu, pricemz nasledné jiz nikdo 1 pres
. ’ . v vV Ve v v v ’ .. ’
jeho namitky s zalobcem netesil, co a pro¢ vlastné tehdy rekl. Ignorovany byly 1 signaly o
zjevném protipravnim chovani nadrizenych zalobce, informace o poétu odchoda
v/ v _ 7/ o v 4 v /v 4 v /v Ve 4
prislusnikt z oddéleni a o prehlizeni upozornéni zalobce na Sikanu ze strany vedouciho
personalniho odboru a odboru vnittni kontroly i krajského teditele, nebyly provedeny
. / . o 7/ o v v g / 1.V V / .
jakékoliv dukazy k panujicim vztahim na sluzebné. Zalovany se vylucné opiral jen o
/ v P v/ / v/ / \4 / .. v Ve \4

vypoved primého nadfizeného zalobce, ktery jej vsak sikanoval, coz wuznala
1 ombudsmanka Policie CR, ktera jeho jednani oznacila za tzv. mobbing,.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany ani po tom, co bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 5.6.2016, ¢.j.46 A 61/2014-164, zrueno jeho rozhodnuti ze dne 7.7.2014,
¢. j. PPR-10312-8/CJ-2014-990131, jimz poprvé zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti sluzebniho funkcionate, neprovedl jediny dikaz, ktery zalobce
navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze skute¢nou pric¢inou jeho reakei pti vykonu sluzby
byla Sikana na pracovisti, a souvisejici namitku, ze se chovani zalobce ve sluzbé zménilo az
v disledku dlouhodobé Sikany ze strany vedouctho oddéleni, opét odmitl. Z mnozstvi
\4 / o o i \4 / v/ 4 o v 1vs 7
zalobcem navrhovanych dukaza si zalovany vybral pouze neptimé dikazy svédcici

v 4 / vy - 4 / v P 4 A 4
v neprospech zalobce, a to vypovéd jeho vedouciho a vypovéd vedouctho odboru vnitrni
kontroly spolu se sluzebnimi a Gfednimi zaznamy; ptimym diikazim se vyhnul, ackoliv
podle judikatury spravnich soudd je tfeba uptednostnit vyslech svédkt pred {tenim
Urednich zaznamt. Relevanci téchto zaznamd ostatné podle Zalobce zasadné zpochybnuje
vyjadteni policisty, ktery zdznam sepisoval, zaslané ombudsmance, v némz vyliéil, jak byl
vedoucim oddéleni donucen ptivodni verzi zapisu promazat a jak mu pred kolegy vedouct
oddéleni vytykal, ze pti porizovani soubézného zvukového zaznamu profesné selhal, a ze
kdyby postupoval spravné, mohl vedouci zalobce tzv. dostat. O tomto vyjadfeni pritom

’ / ’ . ’ v . . v v ’ . . . ’
v napadeném rozhodnuti neni ani zminka, ackoliv je mél zalovany k dispozici. Take
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z informace vyzadané od ombudsmanky, ktera poukazala na alarmujici jednani vedouciho
oddéleni (zesmésnovani pred kolegy, zastrasovani, ponizovani a prehnana kontrola vcetné
lpéni na nesplnitelnych pokynech), zalovany neucinil vaéi mjr. H. zadné kroky a vybral si
pouze pasaz, podle niz mél zalobce na jednani vedouctho H. reagovat neptimérené az
agresivné. Pravdivé nebylo ani sdéleni vedoucitho personalniho odboru, ktery si nebyl
védom toho, ze by jej zalobce kdy o sikané informoval, protoze zalobce jej o tom
informoval dne 11.11.2013 (stejné jako tehdejsitho reditele krajského reditelstvi).
Skutecnost, ze zalobce mél v minulosti dobré pracovni hodnocent, pak pfedevsim vyvraci
tvrzeni o jeho osobnostni nezpusobilosti. Zavéram vedouctho psychologa pak zalobce
vytyka, ze Gdaj o jeho psychickych problémech nema oporu v lékarskych vySettenich, a
neni tak zrejmeé, odkud vedouci psycholog dovodil, ze rozhodujicim problémem zalobce
ma byt jeho osobnostni nastaveni.

Zalobce takeé rozporuje postup zalovaného, ktery v navaznosti na predchozi rozsudek
zdejsitho soudu po dvou a pul letech od vyhotoveni posudkt vychazel z doplnéni zavéru
posudku vedouctho psychologa. Takovym postupem mélo podle néj dojit k dezinterpretaci
zavéru soudu, ktery konstatoval, ze zavér psychologa neni zpusobily, aby na jeho zakladé
mohl byt zalovany propustén ze sluzebniho poméru. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Ad 9/2011-32, a na néj
e’ . ) X ’ Ve 4
navazujici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.7.2016,
v o- . / X / Ve s 7 / v v
¢.j. 10 A 7/2016-36. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uvedenym rozsudkem opétovné
zrusil v obdobné véci rozhodnuti zalovaného poté, co shledal v fizeni zasadni vadu
spocivajici v tom, ze zalovany po zruSeni jeho rozhodnuti rozsudkem soudu nezrusil
rozhodnuti spravniho organu I stupné pro neprezkoumatelnost a véc nevratil tomuto
4 4 4 v/ v/ 4 v / Ve 4
spravnimu organu k dalsimu rizeni. Méstsky soud v Praze pfitom v uvedeném rozsudku
uvedl, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze zavér sluzebniho psychologa, z néhoz
v dané véci zalovany vychazel, nesplnoval pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Zalobce nakonec uvadi, Ye nebyl seznimen s pilohami Zadosti o zji$téni osobnostni
zpusobilosti, ¢imz doslo k poruseni jeho prava zakotveného v ustanoveni § 4 odst. 7
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpetnostnim sboru, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,vyhlagka®). Zalobce
mél soufasné jen omezenou moznost se seznamit se zcela novym zavérem vedouciho
psychologa, kdyz mu nebylo umoznéno pofidit si jeho kopie, seznamit se s dokumentaci
vedouctho psychologa ani podat navrh na jeho prezkoumani, ¢imz mélo byt poruseno
ustanoveni § 174 sluzebniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve upozornil, %e p¥edchizejici zrudujici rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5.6.2016, C.j.46 A 61/2014-164, byl vyrazné
korigovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016-25,
znéjz vyplynulo, ze je nerozhodné, jak doslo ke ztraté osobnostni zpusobilosti
propusténého p¥isludnika, protoZe nelze pipustit, aby vyznamné pravomoci Policie CR
zahrnujici 1 pouziti stfelnych zbrani vykonavaly osoby, které k tomu nejsou osobnostné
zptsobilé a které by v krajnim p¥padé mohly byt nebezpeéné i svému okoli. Zalovany
vSak ma za to, Ze 1 presto se v napadeném rozhodnuti, které bylo vydano v mezidobi, kdy
byl vazan pravnim nazorem rozsudku Krajského soudu v Praze, s namitanou Sikanou nad
ramec svych procesnich povinnosti nalezité vyporadal. Rozhodujici je, Ze otazka namitané
sikany nebyla zakladem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Z napadeného
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rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva, ze ztrata osobnostni zpusobilosti zalobce nebyla

prechodného charakteru a ze zalobce ani nebyl pfezkumu osobnostni zpusobilosti
Ve 4 /4 M / A4

podroben hned pti prvnim naznaku psychickych obtizi.

Jde-li o namitku nedostateného dokazovani, zalovany ma za to, Ze v napadeném
rozhodnuti se nalezité vyjadril k davodum, pro¢ nebyly provedeny zalobcem pozadované
vyslechy svédka. Zalovany navrzené dikazy shledal nadbyteénymi, protoZe pfezkumem
osobnostni zpusobilosti bylo jednoznaéné prokazano, ze rozhodujicim faktorem, ktery
vede k psychickym potizim zalobce a jeho neadekvatnimu jednani, je jeho osobnostni
nastaveni. Pretrvavajici psychicke problémy zalobce pritom byly dostatecné podlozeny jak
tvrzenim samotného zalobce v jim podaném odvolani, tak i skutecnosti, ze zalobce byl na
prelomu roku 2012 a 2013 psychiatricky lé¢en MUDr. F., ktera u néj diagnostikovala
depresi, coz bylo potvrzeno i pfi prezkumu osobnostni zptsobilosti. Pivodné byl zalobce
hodnocen veskrze pozitivné, ke zlomu unéj vsak doslo pravé vdobé zmény jeho
psychického stavu a souvisejicich navstév psychiatrické ambulance. Predchozi pozitivni
hodnoceni a poskytovani nenarokovych odmén pritom nedoklada osobnostni zpusobilost
zalobce v pozdéjsi dobé, zpochybnuje vsak tvrzeni o dlouhodobé Sikané jeho osoby ze
strany vedouctho oddéleni a naopak ukazuje, ze to bylo pravé zalobcovo neadekvatni,
misty az agresivni jednani, které bylo pocatecni pficinou jeho problému s nadtizenymi.

K namitanému nespravnému postupu, pokud jde o doplnéni zavéru posudku vedouciho
psychologa, ma zalovany za to, ze postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2017, ¢&.j. 5 As 14/2016-25, kdyz vedouciho psychologa pozadal o
doplnéni svého zavéru tak, aby z néj bylo zjistitelné a plné prezkoumatelné, na zakladé
jakych podkladt aavah dospél k zavéru, ze zalobce pozbyl osobnostni zpusobilost
k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky. Vedouci psycholog v doplnéném zivéru
podrobné popsal podklady pro sviy zavér a metody zjistovani, uvedl také zavérecné
hodnoceni vysledku s diagnostickou rozvahou. Doplnénim zavért nebyl rozsiren okruh
predpokladu, které zalobce dle § 1 vyhlasky nesplnuje, bylo pouze rozsiteno oduvodnéni
zavéru tak, aby odpovidalo pozadavku prezkoumatelnosti stanovenému ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Nejednalo se o novy posudek psychologa, vici némuz by mohl
zalobce vznaset namitky a domahat se jeho prezkoumani vedoucim psychologem, nybrz
pouze o doplnéni odtvodnéni ptivodniho posudku vedouciho psychologa v zajmu splnéni
pozadavku na jeho pfezkoumatelnost, které vychazelo zptvodni psychologické
dokumentace shromazdéné v roce 2014. Doplnény zavér vedouciho psychologa je soudasti
spisového materialu, s nimz byl Zalobce dne 19. 5. 2016 seznamen v ramci jednani senatu
poradni komise policejniho prezidenta, a dle protokolu mu byly potizeny kopie
vybranych dokumentt.

Zalovany ma také za to, Ye prava Zalobce plynouci z § 174 sluZebniho zikona byla
zachovana. Byl to naopak zalobce, kdo nevyuzil nabidky vedouciho psychologa, ze jej
seznami s veskerymi podklady pro zavér posudku. Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35, protoze psycholog neni
spravnim organem, ktery by vedl spravni spis, soucasti spisového materialu spravniho
fizeni o propusténi, do kterého lze nahlizet podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), je toliko zavér psychologa ¢i
vedouctho psychologa, a nikoliv jeho pomocné materialy vzniklé pti zjistovani osobnostni
zpusobilosti posuzovaného. Pokud je zavér psychologa Gplny, presvédéivy a sam o sobé
prezkoumatelny, jsou informace, ze kterych psycholog vychazel, sluzebnimu funkcionati
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i posuzovanému znamy. Psychologicka dokumentace proto nebyla soucasti spisového
materialu, tim vSak nebyla zalobci uprena jeho prava, nebot divodem propusténi ze
sluzebniho poméru je vyhradné posudek psychologa bezpecnostniho sboru, ktery jediny
ma potfebné znalosti specifik vykonu sluzby v bezpeénostnim sboru a tomu
odpovidajicich pozadavka na osobnostni charakteristiky prislusnika.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce byl shledan osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
v Policii Ceské republiky, jelikoZ pozbyl charakteristiky uvedené v § 1 vyhlasky, které
jsou predpokladem vykonu této sluzby a které musi prislusnik bezpecnostniho sboru
naplnovat po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V replice zalobce namitl, ze Zalovany se pouze snazi zastfit nedostatek provedenych
dtkazt silnymi slovy (,nepochybné®, ,jednoznacné®), jen aby nemusel ptiznat, ze zalobcovo
propusténi bylo téelové a predstavovalo soudst jeho dlouhodobého bossingu. Zalovany za
celou dobu ftizeni nebyl schopen ani obhajit zavéry odborného psychologa a protipravni
procesni postup v rizeni. Podle zalobce zalovany nemtze argumentovat jeho psychickymi
(a tedy zdravotnimi) problémy, o jejichz existenci ¢i neexistenci nemuize mit zadné
informace. Zalobce té% namitd, %e vroce 2014 byl propustén na zikladé zcela jiného
posudku, nez je posudek, o néjz se zalovany opira nyni. S jakymsi vylepsenim posudku
(fakticky vsak jde o novy posudek bez zopakovani vysetfeni zalobce) vsak pravni predpisy
nepocitaji a v dusledku toho mu zalobce nemuze ani radné oponovat. Protoze posudek byl
podkladem rozhodnuti o jeho propusténi, chtél se zalobce seznamit i s jeho podklady.

Podanim ze dne 13.7.2018 zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz jeho tucastnickou
vypovédi a dale vypovédi rady svédka (tehdejsiho reditele krajského reditelstvi, vedouciho
oddéleni mjr. H., pfimého nadrizeného zalobce ppor. A., ti1 kolegu zalobce, z nichz jeden
4 v 4 v v/ M v / Vv v VvV 4 v

pro neshody s vedoucim oddéleni odesel a dal$i si na né netspésné stézoval, uklizecky,
ktera byla nékterym vyrokim mjr. H. pfitomna, udrzbare, byvalé ombudsmanky Policie
CR a jeji podrizené).

V prubéhu Gstnitho jednani zalobce zduraznil, ze v dusledku neprovedeni zalobcem

/ / o v o 4 Ve V **V_V \4 Ve *V_ .
navrhovanych vyslecht svédkt nebylo nalezité zjisténo, ze sikana na pracovisti byla
v V/Ve v / 4 Ve / \4 v vV . 4 \4
skutecnou pricinou zalobcovych reakei pri vykonu sluzby, coz predstavuje zavaznou vadu
spravniho fizeni. Zalovany byl povinen vychazet zdukazt puvodnich, a nikoliv
zprostiedkovanych v podobé vyjadfeni sluzebnich funkcionaft ¢ zprav vedouciho
oddéleni. Zalobce hodlal prokazat, ze byl Sikanovan, byl vystaven nerovnému ptistupu a ze
M 4 4 M 4 v v 4 / Vv 4 Ve / 4 v \4 Ve v
jeho vyslani na psychologické vysetfeni bylo ucelové a Sikanozni, k cemuz mohlo prispét
kladeni otazek pfedvolanym svédkim. Zalovany se v napadeném rozhodnuti také zcela
vyhnul hodnoceni dikazu v podobé vyjadteni O. A., ktery popsal, jak byl nucen skryté
nahravat zalobce, a tim své rozhodnuti zatizil tzv. opomenutym dikazem. Zalobce také
povazoval za nepfijatelny zasah do jeho prava na spravedlivy proces, jestlize si nemohl
poridit kopie veskerych podkladi vyuzitych psychology ke zpracovani posudku.
Namitané ustanoveni § 4 odst. 7 véty druhé vyhlasky podle zalobce je v rozporu s § 34
4 4 v/ . 4 vVv/ 4 4 4 Ve 4 4 / M o

spravniho fadu, jakozto normou vyssi pravni sily. Porizovani vypiska z dokumentace o
stovkach stranek obsahujici mnohdy i kresby je pro obhajobu zalobce nedostalujici
moznosti, zalobce navic nebyl schopen v pribéhu spravniho fizeni pro nedostatek ¢asu
sehnat znalce, ktery by mohl do podkladd nahlizet a zpracovat protiposudek, proto
nabidnuté moznosti nahlédnuti do podklad vedouciho psychologa nevyuzil. Z tohoto
hlediska povazoval zalobce za nedostacujici ani kompromis pfijaty soudem, ktery taktéz
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umoznoval zalobci pouze do podkladid znaleckého posudku nahlédnout, avsak kopie
dovolil potidit jen prostfednictvim znalce. Zalobce namit4, ¥e ochrana autorskych prav
poskytovatelu testovych metod nemutze byt nadrazena nad Gstavni pravo zalobce na
spravedlivy proces. Konecné pak zalobce trva na tom, ze nedostatek prezkoumatelnosti
zpravy vedouctho psychologa nemuze byt dodateéné odstranén, a to ani prostrednictvim
znaleckého posudku zadaného soudem, obzvlasté pokud ze zpravy o psychologickém
vysetreni zalobce ze dne 27.2.2019 vyplyva, ze zalobce v psychopatologickém smyslu
nejevil znamky sklonu selhat v zatézi, nejevil znamky emoclni nestability ve smyslu
diagnozy a nejevil znamky oslabeni volnich vlastnosti mimo ramec normy.

Zalovany namital, ze Sikana neni predmétem tohoto fizeni. Psycholog i znalec navic
konstatovali, ze Sikana neméla na osobnostni charakteristiky zalobce vliv, nebot ty jsou
v/ M /7 vV v/ / i M v _ 7/ i i ver 7
trvalejstho charakteru a nejsou podminény zadnymi situaénimi vlivy. Chybéjici reakce na
/ V. 4 4 b M i / v/ 4 4 v
Uredni zaznam O. A. by nemohla nijak ovlivnit vysledek rizeni, resp. zavér psychologa o
osobnostni nezpusobilosti zalobce. Navic i podle judikatury Ustavniho soudu neni
nezbytné reagovat na kazdou namitku, jestlize zalovany vystavél své rozhodnuti na
uceleném argumentacnim systému, ze kterého je zrejmé, k jakym zavérum dospél, a to
zejména jsou-li podani odvolatele velmi rozsahla. Zalovany jako na inspirativni poukazuje
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2017, ¢&. j. 6 Ad 13/2013-67, ktery se
zabyval obdobnym pfipadem propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany odmita, ze by
znalecky posudek byl soudem zadan za Gcelem doplnéni netplnych zavéra policejniho
M v v 4 / 4 VvV o 4 v/ 4
psychologa, a poukazuje na to, ze doplnéni uvedenych zavért v odvolacim fizeni bylo
pouze nutnou a pripustnou reakci na vyvijejici se judikaturu spravnich soudt. Zalovany
dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.1.2018,
¢.j. 6 As 299/2017-37, ktery  pripustil moznost doplnéni podkladi  sluzebnim
funkcionatem v fizeni o propusténi prislusnika vychazejicim z odborného posudku.
Protoze je podkladem pro rozhodnuti spravniho organu posudek psychologa, zalovany
upozoriuje, ze spravni organ ani soud neni odbornikem, ktery by si mohl sam uéinit zavér
o jednotlivych diagnostickych metodach ¢i jejich vyhodnoceni a o jednotlivych dilcich
Castech psychologické dokumentace, jez je navic nutno hodnotit komplexné, a ne na
zakladé vytrzeni jednotlivych (daji z celku, jak se snazi zalobce. Dokumentace navic
obsahuje metody, které neni vhodné zpfistupnit vefejnosti. Pravé proto je posudek
4 ’ Ve ¢ . v v Ve / 7 . ey
zpracovavan tak, aby znéj 1 laik porozumnél, pro¢ byla uuréité osoby shledana jejt
osobnostni nezptisobilost. Zalobce mél moznost vznést proti posudku namitky, mél
moznost se sejit s psychologem a nechat si zavéry vysvétlit. Zalovany tak shrnuje, ze ze
shromazdénych materialt byly patrné dvodné pochybnosti, které vedly k podani zadosti
v 4 o M . v v/ ’
o prezkum osobnostni zpusobilosti zalobce, tato zadost tak byla podana v souladu se
sluzebnim zakonem a psycholog zcela prezkoumatelné a v souladu se zakonem zjistil, ze
zalobce neni osobnostné zpusobily.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3.10.2013 podal sluzebni funkcionat zadost
0 zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce, k niz pfilozil shromazdéné obsahlé podklady

7/ 4 4 4 / M VVe 7/ v o /v 4
zahrnujici vedle sluzebniho hodnoceni a vypisu penézitych odmén a trestd uredni
asluzebni zdznamy zpracované prevazné policisty slouzicimi spoleéné se zalobcem na
pracovisti oddéleni sluzebni kynologie Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje
v D., pfimym nadfizenym zalobce nebo vedoucim oddéleni mjr. H., dokumentujici radu
dilé¢ich pochybeni zalobce pti vykonu sluzby (asté, nékdy emotivni oponovani vedoucimu
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oddélent, jednou vystupniované po odchodu z mistnosti prohlasenim pred kolegy, ,,Ze jedou
na strelby, ma zbrari a mohlo by se néco stdt®, opakované dil¢i nedodrzeni Casového planu
sluzby v fadu minut, opomenuti ¢i nedostateény zapis do deniku cinnosti, pochybeni
v oznaleni mésice v zaznamu o pouziti sluzebniho psa, formalni nedostatky zapisu do
knihy jizd, telefonicka zadost kolegiim, aby jej pod jeho jménem a heslem odhlasili ze
systému elektronické dochazky, opozdéné seznamovanti se s elektronickymi instruktazemi,

Vv M 4 i v/ 4 4 4 /. V17 4 4 vV 4 /
postou a internimi akty fizeni, vypracovani testu na Useku vzdélavani bézného vykonu
sluzby v neptitomnosti vedouciho oddéleni nebo pouziti soukromého vozidla s propadlou
technickou kontrolou). Dne 11. 10. 2013 obdrzel zalobce oznameni o terminu zjistovani

4 o i M v v o A4 M eV _V 4 4 o M M

osobnostni zpusobilosti, v némz za davod zadosti o zjisténi osobnostni zptsobilosti bylo
oznaceno ustanoveni § 2 pism. ¢) vyhlasky, tj. jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se lze
domnivat, ze prislusnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru. Dne 26. 11. 2013 vyhotovil psycholog PhDr. J. K. z Krajského feditelstvi policie U.
kraje (ke zméné psychologa doslo v dusledku vyhovéni zadosti zalobce, ktery poukazoval
na blizké osobni vztahy mjr. H. s psychologem Krajského feditelstvi S. kraje) na zakladé

v v /7 v 4 v v v v M 4 i i 4
vysetreni zalobce zavér, ze zalobce nesplinuje osobnostni charakteristiky podle ustanoventi
§1 pism. b), d), h) aj) vyhlasky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, tj. v jeho pripadé neni potvrzena emocionalni stabilita, odolnost
vudi psychicke zatézi, dostacivost v oblasti autoregulace a nepfitomnost psychopatologické
symptomatiky. Zalobce nasledné pozadal o prezkum téchto zavért, dne 28. 1. 2014 ovsem
vydal vedouci psycholog Policie CR plk. Mgr. V. V. taktéz zavér, jimz potvrdil zavéry
PhDr. K..

Na zakladé zavéra psychologt sluzebni funkcionar zahajil fizeni o propusténi ze
sluzebntho poméru vyzvou, kterou zalobce prevzal dne 7.2.2014. Obratem dne
10.2.2014 pak vydal sluzebni funkcionar rozhodnuti ¢.540/2014, kterym propustil
zalobce ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona,
podle néz musi byt ptislusnik propustén, jestlize podle posudku psychologa
bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. V odtvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze podle vysledki posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobce
nespliiuje osobnostni charakteristiky podle ustanoveni § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky.

Zalobce brojil proti rozhodnuti sluZebniho funkciona¥e odvolinim. Namital, Ye nebyl
seznamen s prilohami zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti, vysledek jeho
psychologického vysetfeni pak byl ovlivnén nepravdivymi podklady predlozenymi v
zadosti sluzebniho funkcionate o zjisténi osobnostni zpusobilosti, byl zcela neobjektivni a
bylo vném nespraivné uvedeno, ze na jeho misto je stanoven zvlastni pozadavek
osobnostni zptisobilosti. Sluzebni funkcionat neprovéfil informace, které mu poskytl
vedouci oddéleni a nezjistil stav véci, o némz nejsou déivodné pochybnosti. Zalobce namital
nepravdivost tvrzeni uvedenych v zadosti ohledné kazeriského ftizeni, které proti nému
bylo vedeno a bylo zastaveno, a idaji o navstévach psychiatricky, kam dochazel pouze dva
mésice, a o incidentu, pfi némz mél vyhrozovat sluzebni zbrani. Pokud jde o0 zménu v jeho
chovani, zalobce uvedl, Ze k ni doslo pouze v disledku Sikany, které byl (a nejen on)
vystaven ze strany vedouctho oddéleni. O své situaci informoval svého vedouctho skupiny
1 dal$i osoby (vedouciho personalniho odboru Mgr. Z. F. ivedouctho vnitini kontroly
Mgr. F. M.). Sluzebni funkcionaf pritom neprovedl navrzené dikazy vyslechy svédka a
listinami, zalobce proto navrhoval, aby tyto dikazy provedl zalovany.
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Odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 7.7.2014, & j. PPR-10312-8/CJ-2014-
990131, zamitl. Na zakladé zaloby podané zalobcem vsak Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 5. 6. 2016, ¢. ). 46 A 61/2014-164, toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni, nebot shledal divodnou namitku, Ze se zalovany nikterak nevyporadal
s namitanou Sikanou zalobce ze strany vedoucitho oddéleni mjr. H.. Ke svému tvrzeni
zalobce jednak uvedl radu konkrétnich skutecnosti a jednak na podporu svych tvrzeni
navrhl i dikazy, zejména vyslechy svédkd. Zalovany neprovedl dikazy, které by tvrzeni
zalobce potvrdily nebo vyvratily, a rezignoval tak podle soudu na svou povinnost fadné
zjistit skutkovy stav. Zalovany nebyl povinen viechny navriené diikazy provést, bylo ale
jeho povinnosti, rozhodl-li se navrzené diukazy neprovést, vysvétlit ve svém rozhodnuti,
pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, a také pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] s tim, ze bude na Zalovaném, aby véc opétovné posoudil
vsouladu se zavéry soudu (§78 odst.5s.1.s.). Soud totiz sodkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35, zalovaného
upozornil na to, ze v projednavané véci zavér vedouctho psychologa nespliuje pozadavky
na Uplnost a presvédcivost, nebot vedle vyctu pouzitych metod obsahuje jiz pouze zavéry
o osobnosti zalobce, aniz by bylo pfiblizeno, z jakych skute¢nosti jsou dovozeny. Rovnéz
zavér vedouctho psychologa zadnym zplsobem nevysvétluje, pro¢ zalobce nespliuje
osobnostni predpoklady podle ustanoveni § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 14/2016-25,
zamitl, protoze se ztotoznil snazorem krajského soudu v otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot v oduvodnéni rozhodnuti byla zcela opomenuta tvrzeni
v / N4 Ve o ’ 4 .. \4 / /v
zalobce tykajici se sikany a dikazni navrhy na jejich podporu a zalovany byl téz
odpovédny za to, aby posudek psychologa bezpecnostniho sboru spliioval pozadavky
Uplnosti, presvédcivosti a prezkoumatelnosti, tj. aby mél vSechny nezbytné nalezitosti,
netrpel pravnimi vadami ¢ nedostateCnosti ohledné zjisténi skutkového stavu,
nedostatkem opory v provedeném dokazovani ¢i rozporem se spisy. Kasacni soud se vsak
\4 M 4 \4 v/ v *eV_V /7 Ve v ./ M M 4
neztotoznil s tim, ze v pripadé zjisténi Sikany zalobce a jejtho vlivu na jeho osobnostni
o M v/ / vV . v/ /4 v Ve 4 4
zpusobilost by nebylo pfipustné zalobce propustit. Neptipustné by vsak bylo sikandzni
podani zadosti o prezkoumani osobnostni zptsobilosti jiz pfi prvnim pochybeni ¢i
V.V 7 ) v v J ’ ° . . .y .
propusténi na zakladé pouze prechodné osobnostni nezpusobilosti, zejména byla-li by
vyvolana Sikanou.

V mezidobi jesté pred vydanim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu poradni komise
\4 /4 v/ 4 v ’ vV o
zalovaného navrhla, aby bylo fizeni zastaveno sohledem neprezkoumatelnost zavért
vedouctho psychologa, které podle judikatury spravnich soudd nelze doplnit ani jeho
/ v /4 V4 4 4 4 /4 Ve v/ 4 v
vyslechem, a sohledem na nedostatené vyporadani namitané Sikany v rizeni pred
sluzebnim funkcionafem. S tim v$ak Zalovany nesouhlasil a mél za to, Ze pottebna zjisténi
1ze doplnit v odvolacim tizeni.

Vedouci psycholog nasledné ke dni 3. 5. 2016 zpracoval k zadosti zalovaného podrobné
doplnéni zavéru posudku, v némz zrekapituloval pouzité metody a jejich vysledky, blize je
okomentoval a mimo jiné uvedl, Ze neni v silach psychologl objektivné vysettit, zda se
zalobce stal obéti bossingu ¢i Sikany na pracovisti, nicméné i kdyby tomu tak bylo,
rozhodujicim faktorem vedoucim k psychickym potizim a neadekvatnimu jednani zalobce
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byly jeho osobnostni nastaveni a dispozice. V tomto sméru byly u zalobce mj. zjistény

v 7/ TR . ;. ’ ’ . . ’
sklony k emocni labilité s cholerickymi rysy, sklony ke spontinnimu a impulsivnimu
jednani, sklon k neuroticismu s prevladajicimi negativnimi strategiemi zvladani stresu a
obtize pti myslenkovém odpoutavani se od stresu. Podle vedouciho psychologa zalobci
chybi sebejistota a zivotni elan, hafe zpracovava dynamické situace a objevuji se u néj
pesimismus a deprese, zvysena podeziravost, nespokojenost, sebeobvinovani a pocity
beznadéje. Popsany stav se pritom pravdépodobné periodicky opakuje.

Ombudsmanka Ministerstva vnitra k zalobcem namitané Sikané zalovanému dopisem ze
dne 8.3.2016 sdélila, ze na zadost zalobce bylo provedeno setfeni, v ramci néjz bylo
zjisténo, ze vSech osm kontaktovanych kolega Zalobce nezavazné na sobé potvrdilo, ze byli
¢i se citili byt sikanovani ze strany vedouctho oddéleni, mjr. H.. Dne 19. 5. 2016 probéhlo
. 7 7 7 ’ . \ / . v Vv
jednani senatu poradni komise, kde byl zalobce seznamen se spisem, bylo mu umoznéno
do doplnéného spisového materialu nahlédnout a byly mu z néj potizeny pozadované
kopie. Zalobce také do spisu zalozil kopie zadosti o zjiSténi osobnostni zpusobilosti a

4 M / v/ M vV _V 4 4 o i M v 4 /
zapisu z pohovoru vedeného k zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti doplnéné o své
poznamky a pfipominky.

V navaznosti na doplnéni zavéru posudku vedouctho psychologa ze dne 3. 5. 2016 zalobce
podanim ze dne 30. 5. 2016 namitl, ze vady posudku nelze zhojit jeho doplnénim, natoz po
vice nez dvou letech, pokud zalobce k dal$Simu vysetfeni ani nebyl pfizvan. Namital téz, ze
neni zrejmé, z jakych podklada psycholog vychazel, kdy a jak k nim ziskal ptistup a kde a
kdy se k témto podkladim mohl Zalobce vyjad¥it. Zalobce proto navrhoval vypracovani
nového nezavislého posudku a také provedeni vyslechu fady svédka k prokazani Sikany,
jiz musel Celit na pracovisti. Vedouci psycholog na to reagoval pisemnym sdélenim, ze
v doplnéni jeho zavéru jsou podklady oznaleny, zalobce mél podle § 4 odst. 7 vyhlasky
pravo se s obsahem dokumentace seznamit (ne vsak si z ni kopirovat, nebot nejde dle
stanoviska personalniho odboru Ministerstva vnitra o spis vedeny spravnim organem) a jeji
obsah s nim projednat, coz v$ak az doposud neucinil.

Dne 29.6.2016 probéhlo dalsi jednani senatu poradni komise, pfi némz byl zalobce
seznamen se sdélenim vedouciho psychologa a se spisem. Zalobce pti ném namital, ze mu
vedouci psycholog nezakonné brani si poridit kopie dokumentace a ze provedeni dukazt
ke zjisténi Sikany zalobce je zcela zasadni, protoze sikana nepochybné meéla vliv na
. ’ . ’ 7 v ~ N : v
psychicky stav a psychologické hodnoceni zalobce. Zalobce téz upozornil na to, ze o
pofizeni zvukového ziznamu jeho nadfizenym na pokyn mjr. H. nebyl predem
. 4 4 N / v 717 v Vo v /v 4
informovan, nahravka nicméné vypovida o pomérech v D., stejné jako dvé verze trednich
zaznamu k této zalezitosti zpracované nadfizenym. Zalobce upozornioval na vytrzeni jeho
slov o sluzebni zbrani z kontextu (nikomu nevyhrozoval, jen upozortioval, pro¢ jej
nenecha mjr. H. v klidu, kdyz ma u sebe sluzebni zbrar, jede na strelby, a bude tedy se
4 . 4 / vV v v A4 / */ 1V
zbrani manipulovat). Namital téz, ze u psychologa nemél zadny prostor se vyjadrit a
vysvétlit situaci na jeho pracovisti, pouze zpracovaval pisemné testy a odpovidal na otazky
4 /4 . Vev \4 M v VvV Vv v
psychologa pokladané mezi testy, pficemz psycholog na konci odesel jeste pred
dopracovanim testd. Popsal téz ramcové Sikandzni jednani vedouctho oddéleni vidi jeho
v . / Vv M v/ /4 v Ve A v /4 . .
osobé a jeho beztspésnou snahu upozornit na to nadfizené a predlozil téz nékteré listiny
v v 7 e v/ 4 4 . /v 4 4
(napf. sdéleni jeho nadfizeného zaslané ombudsmance o tom, jak musel Gfedni zaznam o
. 7 v ’ 7V . ’ ) .
projednani sluzebniho hodnoceni zalobce a jeho zvukovém zaznamenani na pokyn mjr. H.
proskrtat ajak se dozvédél, Ze mjr. H. tento zvukovy zaznam ptehraval nékolika jeho
kolegim a kritizoval jej stim, ze kdyby nadfizeny postupoval spravné, mohl zalobce
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dostat, knémuz jsou pripojeny obé verze tohoto ufedniho zaznamu, nebo kopii
celostrankového konkretizovaného popisu raznych udalosti a probléma tolerovanych na
pracovisti v D. véetné poukazu na to, ze sluzebni funkcionar ma pouze neobjektivni
informace od vedouciho oddélent).

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 12.9.2016 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 13. 2. 2014, ¢. 540/2014, kterym byl zalobce
propustén ze sluzebnitho poméru, potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
v / v/ /4 i 4 i / i 4 v/ i **V_V 4
zalovany vyporadal snamitkou uvedeni nepravdivych informaci v zadosti o zjisténi
osobnostni zpusobilosti argumentem, ze tyto informace vychazely z Grednich a sluzebnich
zaznamu, které jsou soucasti spisu odboru vnitfni kontroly. Pokud jde o pochybeni
V7 N4 v v M v/ 4 **V_V 4 4 o M i v
spocivajici v tom, ze zalobci nebyly s zadosti o zjisténi osobnostni zptsobilosti doruceny
v/ v 4 v M i eV 4 v 4
prilohy, zalobce sam uvedl, Ze snimi jiz byl seznamen, a doslo tak k napraveni
nespravného postupu. K namitce zalobce, ze v posudku psychologa je uvedeno, ze je pro
jeho zastavané sluzebni misto stanoven zvlastni pozadavek na osobnostni zpusobilost,
zalovany uvedl, ze ani v zavéru psychologa, ani v zavéru vedouctho psychologa neni
uvedeno, ze je pro sluzebni misto zastavané zalobcem stanoven zvlastni pozadavek na
osobnostni zpusobilost, namitka tak neni relevantni. K namitané sikané zalovany uvedl, ze
tato nema oporu ve spise, a tudiz je nepravdiva, naopak bylo zjisténo, ze v obdobi od
5.6.2003 do 19.9.2013 zalobce obdrzel 28 penézitych darG v rozmezi od 600 K¢ do
6 000 K¢, 14 zdanénych penézitych odmeén v rozmezi od 3 500 K¢ do 20 000 K¢, jen jednou
mu byl snizen zakladni tarif o 10 % na dobu 3 mésict a jednou mu byla ulozena pokuta
2 000 K¢; o tvrzené sikané nesveédci ani pravidelna sluzebni hodnoceni z roku 2012. Pokud
se zalobce snazil problémy v zari 2013 fesit, bylo to az v dobé, kdy bylo vyhodnoceno
setfeni odboru vnittni kontroly, které naopak poukazovalo na nevhodné chovani zalobce.
K namitce, ze nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy k prokazani namitané
Ve . / / v o \4 / \4 Ve *eV) 4 /7 Ve *V_
sikany, zejména vyslechy svédku, zalovany uvedl, Ze pfi zjistovani Sikany na pracovisti
vychazel ze spisu odboru vnitfni kontroly, ze sdéleni ombudsmanky Ministerstva vnitra,
v 4 / 4 \4 v v Ve 4 .. v/ / v/
z néhoz vyplyva, ze predmétem Sikany nebyl pouze zalobce, ale 1 jeho dalsi kolegove, kteti
ho popsali jako vybusného a jeho reakce na sikandzni jednani mjr. H. jako nepfimérené az
agresivni. Provedeni zalobcem navrhovanych dikazi podle zalovaného nemuze zvratit
cev. vV / / 7V / . v
zjistény skutkovy stav, a to sohledem na zavér vedouctho psychologa, zjehoz
psychodiagnostické ivahy je zfejmé, ze rozhodujicim faktorem, ktery vede k psychickym
potizim zalobce a jeho neadekvatnimu jednani, jsou jeho osobnostni nastaveni a dispozice.
K zalobcem rozporovanému doplnéni zavéru vedouciho psychologa Zalovany uvedl, zZe
doplnénim zavéru vedouciho psychologa byly napraveny vady, které mu byly vytykany
soudem, ptiemz moznost takového postupu vyplyva napt. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2015, ¢.j.1 As47/2015-35. Zalobce byl sdoplnénim
seznamen dne 19. 5. 2016, vedoucim psychologem mu bylo nabidnuto, aby se s kompletni
dokumentaci seznamil a odborné ji s vedoucim psychologem projednal, toho ale nevyuzil.
Z doplnéni zavéru je pfitom zcela zfejmé, z jakych podkladt vedouci psycholog vychazel.
Navrhu zalobce na vypracovani nového nezavislého posudku nelze dle zalovaného
vyhovét, nebotf postup zjisfovani osobnostni zptsobilosti je ve vyhlasce jednoznacné
upraven.

Soud dale v pribéhu jednani doplnil dokazovani o znalecky posudek ze dne 16. 11. 2018,
¢. 32/8/2018, zpracovany na pozadavek soudu PhDr. V. J., PhD., znalcem z oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie. Znalec po seznameni se s kompletnim soudnim i spravnim
spisem a se spisovou dokumentaci vedouciho psychologa zalovaného a téz na zakladé
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vlastnitho psychologického vysSetfeni zalobce sestavajictho z pozorovani, rozhovoru

4 4 / o /v /4 M 4 v /
a vyhodnoceni pisemnych testii posuzoval tytéz otazky jako vedouci psycholog zalovaného
s dirazem na kriticky pristup k podkladovym materialim a dale se zabyval otazkou, zda
zavér vedouctho psychologa nezachycoval ve skutecnosti pouze prechodny stav vyvolany
zalobcem namitanou S$ikanou na pracovisti vygradovanou zejména v dobé tésné
predchazejici psychologickému vySetteni. Z rozsahlého odtvodnéni znaleckého posudku
ptitom vyplynulo, ze zalobce v dobé psychologického vysetreni, které se uskutecnilo dne
29.10. 2018 v trvani cca 8 hodin, nezminoval, ze by aktualné Celil stresovym situacim,
naopak bylo patrné, ze se vénuje ¢innostem, které ho bavi (provozuje psi skolu a psi hotel),
v 4 M 4 / 4 o 4 4
a neceli ani akutnim vztahovym problémim. Znalec na rozdil od vedouciho psychologa
v 4 Vv v v o 4 4 v 4 v/ M 4
zalovaného uzavrel, ze v dobé jeho zkoumani u zalobce neni pritomna psychopatologicka
symptomatika ve smyslu § 1 pism. j) vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti se
tato symptomatika u zalobce vyskytovat mohla, ale nemusela, nebof vedoucim
psychologem zjisténa zejména depresivni symptomatika mohla byt vyvolana a velmi
zasadné umocnovana situacnim pusobenim dlouhodobéjsich vlivt, jako byly neusporadané
vztahy na pracovisti ¢i v partnerském zivoté. S vedoucim psychologem zalovaného se vsak
znalec shodl v tom, ze zalobce nespliuje pozadavky § 1 pism. b), d) a h) vyhlasky v podobé
emocni stability, odolnosti vici psychicke zatézi a nepfitomnosti nedostacivosti v oblasti
eev V7 Ve ’ 7 . Ve J4 /7 7/
autoregulace. Toto zjisténi se pritom tyka nejen okamziku znaleckého zkoumani, ale
s nejvyssi pravdépodobnosti i doby vydani napadeného rozhodnuti, protoze se jedna
o osobnostni rysy, které zustavaji v Case relativné stabilni. Tyto rysy byly podle znalce
s ohledem na obsah spisové dokumentace vedouciho psychologa zalovaného u zalobce
4 v v eV _V eV i / Ve M M vV Vv /7 vV /
opravnéné zjistény jiz v listopadu 2013 a nemohly byt pfitom jen situatné podminéné a
vyvolané kratkodobymi situacnimi vlivy.

Zalobce naproti tomu soudu predloZil zpravu o psychologickém vy3etfeni ze dne 26., resp.
27.2.2019 vypracovanou Kklinickym psychologem PhDr. K. H.. Jak soud zjistil,
zpracovatel zpravy je zapsan v seznamu znalcu jako znalec v oboru zdravotnictvi pro
specializaci klinicka psychologie, nicméné zprava jako takova nema nalezitosti znaleckého
posudku a neni zpracovana pro ucely soudniho fizeni, nybrz je adresovana prakticke
lékatce zalobce, ktera zalobcovo klinickopsychologické vysetteni doporucila. V zavéru
zpravy se uvadi, ze zpracovateli neprislusi komentovat zavéry psychologickych vySetreni
dle specialni metodiky provedené policejnimi psychology. Zprava nicméné mj. uvadi, ze na
zakladé psychologickych vysetfeni zalobce uskuteénénych ve dnech 7.a 20.2.2019 a
provedenych psychologickych testd, jejichz vystupy blize rozvadi, Zalobce nejevil
v psychopatologickém slova smyslu znamky emodni nestability ve smyslu diagnézy (s
poznamkou, Ze to by musel uréit znalec 1ékar), nejevil znamky oslabeni volnich vlastnosti
mimo ramec normy a byly zjistény pouze znamky pfitomnosti drobnych tzv. obrannych
neurotickych mechanismi v ramci $ir$i normy.

V dané situaci soud se zavéry zpravy o psychologickém vySetteni, ktera do jisté miry ve
svych zavérech zpochybnuje predchozi zjisténi emoéni nestability, nedostate¢né odolnosti
vaéi psychické zatézi a autoregulacni nedostadivosti zalobce, konfrontoval soudem
ustanoveného znalce, PhDr. V. ]J., PhD. Ten uvedl, ze PhDr. K. H. dospél v podstaté
k podobnym zavérum jako on, jak vyplyva zejména z detailniho vyhodnoceni jednotlivych
absolvovanych testt, v zavéru pouze uvadi, ze zjisténé charakteristiky zalobce nedosahuji
Grovné psychopatologie ¢i lékatrské diagnodzy (tj. Ze neni nutna péle psychiatra ¢i
medikace). Pti posuzovani osobnostni zpusobilosti pro zarazeni v bezpe¢nostnim sboru je
véak nutné, aby se osobnostni charakteristiky posuzovaného pohybovaly v mezich
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populaéni normy, coz v pripadé zalobce splnéno neni, nebot i PhDr. H. uvadi, ze
posuzované charakteristiky spliiuji jen hranice $ir$i normy, tedy se pohybuji az za limity
vyzadovanymi pro sluzbu v bezpe¢nostnim sboru. Jiz na uvod znalec zminoval, ze podle
M vV Vv /v M v/ /4 i / vV /4 Ve v vV /

jeho zjisténi zalobce nevykazuje zadné psychopatologické rysy, v bézném zivoté a béznych
situacich pravdépodobné bude zcela normalné fungovat, obtize budou nastavat v situacich
zatézovych, kdy se projevi urcité osobnostni rysy, které jsou vyjmenovany i ve vyhlasce.

K dotazim zalobce dale znalec dodal, ze pokud jde napt. o test strategii zvladani stresu (str.
38 posudku) predstavuje T-skore 60 hranici populadni normy (odpovida cca 84 %
populace), zatimco T-skore nad 64 je za hranici psychopatologie (odpovida vice nez 90 %
populace), coz jiz vybocuje z pozadavki na prislusniky bezpeénostnich sborti. Obdobné je
tomu u T-skére 38, ktery je jiz pod hranici normy (40) a vyznacuje, ze zkoumany znak
. / / v R v oo . vV 7 ~
vykazuje hodnoceny vyrazné méné Casto, nez je v populaci bézné. Zalobce v testech
v VVv/ M v Ve V/ v 4 v
vybocoval zuzsi normy, zpravidla vSak ne ze $ir$i normy. Pokud zalobce namital, ze
v testu apercepce ruky podal vysoce nadprimérny pocdet odpovédi proto, ze byl znovu a
/ 4 4 v/ v 1/ v
znovu vyzyvan k uvedeni dalSich odpovédi, znalec konstatoval, ze postupoval zcela
v souladu s metodikou daného testu a v pripadé zalobce i na zakladé zkusenosti znalce
v v 1/ ’ v v c ey , . ’ °
pocet odpovédi vyrazné vybocoval oproti jinym zkoumanym. Metodiky provedeni testt
urCili jejich tvlrci a stejné tak je stanoven zpusob jejich vyhodnoceni. Znalec vsak
nedovozoval zavéry z jednotlivych dilcich vysledkt toho kterého testu, nybrz své zavéry
budoval na zakladé komplexniho vyhodnoceni vsech provedenych testovych metod spolu
s vysledky podrobné provedeného pohovoru se zalobcem. Zalobce ma rad svgj klid a
Ve / / V- 4 7.7 v v 4 4 i 4 Ve 4
urcity vlastni zivotni prostor, citi se dobre v prostfedi, které si sam vytvortil, kde se nemust
nikomu prili§ podrizovat a kde je svym vlastnim panem. To jsou kvalitni vlastnosti, ale
s takovymi vlastnostmi se obtizné pracuje v bezpecnostnim sboru, kde si zalobce nemuze
/ Ve v /4 / v/ 4 v **V_V /
takovy prostor vytvorit, protoze ma své nadfizené. U zalobce byla zjisténa snaha vyhybat
se konfliktim, netesit je ted a hned, naopak problémy odkladal, coz prokazuji i jim
sdélené anamnestické udaje o partnerskych vztazich, v nichz zalobce nechaval situaci
> - / 4 4 vV 4 . A / . v/ v 7/ v/
vygradovat. Byt je takové chovani v bézné populaci rozsifene, je pro prislusniky, ktefi
slouzi se zbrani v ruce, velkym rizikem a takové osoby zadné bezpecnostni sbory do svych
fad neprijimaji. Znalec nemuze spekulovat, zda prfi prijeti zalobce nebyly tyto
charakteristiky zjistény a proc, nicméné je pravdou, ze stabilita osobnostnich rysu je
relativni, v rozmezi jednotek let ztistavaji neménné, napt. po 20 letech zde vsak uz mohou
rozdily vznikat.

Proti posudku zalobce namital, ze se znalce dotazoval na vysledky testti, které mély podle
znalce zajistovat prezkoumatelnost jeho zavérs, z odpovédi znalce se vSak ukazalo, ze neni
schopen presvédlivé a prezkoumatelné vysvétlit, z jakého divodu v situaci, kdy zalobce ve
12 ze 13 problematickych hodnoceni byl jesté v mezich $ir$i normy, dospél k zavéru, ze
zalobce nezvlada stres. Stejné tak v testu apercepce ruky nelze prece zalobci vytykat,
jestlize na opakovanou vyzvu znalce ,a dale?* poskytoval dal§i a dal$i odpovédi. Zalobce
povazuje hodnoceni znalce za velmi subjektivni a zada, aby soud vychazel ze zdravého
rozumu. Znalec nebyl podle Zalobce schopen vysvétlit vysledky jednotlivych testd, pouze
pro fizeni pred soudem nepfijatelné tvrdil, Ze nejsou pro laiky, a proto zde jsou divodné
pochybnosti o opravnénosti zavéra znalce.

III. Posouzeni zaloby soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 12.9.2016) osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfidemz vychazel ze skutkového apravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zdkona pfislusnik musi byt propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k
vykonu sluzby.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 sluzebniho zakona osobnostni zptsobilost prislusnika
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru

4 o M i oV v/ v 7 4 v 4 4
psychologa o osobnostni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na prezkoumani
vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Podle ustanoveni § 79 odst. 3 sluzebniho zakona se za osobnostné zpusobilého povazuje

v/ v _ 7/ v v / v v 4 **V_V /
ptislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt pfislusnik ustanoven.

Podle § 1 vyhlasky osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, spliuje oblan nebo pfislusnik, pokud je

a) intelektové v pasmu priméru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vuci psychicke zatézi,

e) s zadoucl motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesu,

g) bez nedostalivosti v oblasti poznavacich procest,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znaka nezadoucl agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.
Zalobce v zalobé wuplatnil nékolik zalobnich bodl, znichz nékteré se shodovaly
s namitkami uplatnénymi v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 46 A 61/2014,
v némz se zalobce domahal zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014.
Pfedné namital, Ze zalovany nereagoval na jeho namitku, ze zadost sluzebniho funkcionare
o zjisténi osobnostni zpusobilosti obsahovala celou fadu nepravdivych informaci, které
byly podkladem pro vydani psychologického posudku, pticemz zalobce suvedenymi
duvody vyslovil nesouhlas. Soud shodné jako pti posuzovani zaloby ve véci sp. zn.
46 A 61/2014 neshledal tuto namitku divodnou, protoze se zalovany se vsemi namitkami
zalobce proti jeho tvrzenim (jak je patrno z predchazejici rekapitulace obsahu napadeného
rozhodnuti) argumenta¢né vyporadal. Napadené rozhodnuti proto v tomto sméru neni

V. 4 o o Vv ’1° . .
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, aniz by v tuto chvili soud hodnotil pravdivost

argumentace v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani dil¢i opomenuti informaci z
./ v 4 . v 4 \4 4 / 4 4 v v
vyjadfeni O. A. nic neméni na tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
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A Ve o * 4 v v 8% / 4 4 v M v v/ /4 v
vyjadril svly zavér, pro¢ za klicovy pro své rozhodnuti povazuje predev$im zavér
vedouctho psychologa.

Takeé namitku, ze zalobci soucasné s dorucenim zadosti o zjiSténi osobnostni zpusobilosti
nebyly doruceny ptilohy k této zadosti, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce podle § 4
odst. 7 wvyhlasky, shledal soud shodné jako pti posuzovani zaloby ve véci
sp. zn. 46 A 61/2014 nedavodnou. Sluzebni funkcionar sice nedostal své povinnosti
predlozit zalobci prilohy zadosti, toto procesni pochybeni vS$ak neni natolik zasadni, aby
vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti, a navic bylo napraveno v dal$im fizeni po
zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného soudem.

K tvrzené sikané, ktera méla byt podle tvrzeni zalobce pti¢inou zmény v jeho chovani, je
treba poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 As
14/2016-25, kterym Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti
rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 46 A 61/2014-164. Nejvyssi spravni soud uvedenym
rozsudkem korigoval zavér krajského soudu tykajici se dusledkt pripadné zjisténé Sikany,
kdyz uvedl: ,Lze soublasit, Ze sikana Zalobce je relevantni okolnosti ve vztahu k projedndvané
véci, a to bud v pripadé, Ze by zhorseny psychicky stav Zalobce byl diisledkem této Sikany, anebo
v pripadé, kdy by Sikandzni byla sama Zddost o zjisténi osobnostni zpiisobilosti. S &im vsak
Nejvyssi spravni soud nemiize soublasit, je zavér, Ze v obou téchto pripadech by bylo propusténi
obéti sikany ze sluzebniho poméru bez dalsiho krokem nepripustnym.“ Nejvyssi spravani soud
dale poukazal na Gcel ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, jez a priori neni
sankéni povahy, ale mi zajistit, aby &innost prislu$nika Policie Ceské republiky
vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpusobilé. V této souvislosti je pak nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢i
tyzické zpusobilosti doslo.

Soud posuzoval, jak se snamitkou sikany vletné dikaznich navrha zalobce zalovany
vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze v tomto ohledu
4 / . \4 / o / v o] v/ 4 /4
zalovany nepochybil, kdyz navrhované dukazy vyslechem svédka v fizeni vedeném se
\4 4 v .. 4 v v/ 4 v/ v/
zalobcem neprovadél (zcela jinou otazkou, kterou vsak soudu v tomto fizeni nepfislusi se
/ . 4 v *eV_V / v 4 v 4 4 4 Lo v Vv 4
zabyvat, je, zda na zakladé zjisténych skuteCnosti nemél spravni organ zahdjit Setfeni a
v/ v o 4 /7 V7 4 / <’/ . 4 4 4 v 4 ~ / v \4
pripadné i spravni rizeni tykajici se jednani vedouciho oddéleni). Zalovany uzavrel, ze za
. 4 / 4 Vv a4 /
situace, kdy z posudku vedouctiho psychologa vyplyva, ze rozhodujicim faktorem, ktery
vede k psychickym potizim a neadekvatnimu jednani zalobce, je jeho osobnostni nastaveni
. i /4 v/ 7 IV / / / v o 4 v > .
a dispozice, nebylo v daném fizeni Gcelné vyslechy navrhovanych svedka provadét, nebot 1
kdyby byly vyslechy provedeny a bylo jimi prokazano, ze zalobce skuteéné byl tercem
sikany na pracovisti, nezvratilo by takové zjisténi rozhodny zavér o skutkovém stavu.
Zalovany zcela nepopfel, ze k Sikané dochazelo, ostatné tvrzeni zalobce v tomto sméru
podportilo sdéleni ombudsmanky Ministerstva vnitra, z néhoz vyplyva, ze to nebyl jen
zalobce, kdo se citil byt ze strany vedouciho oddéleni sikanovan, nicméné pouze zalobce na
jednani mjr. H. reagoval nepfiméfené az agresivné. Nelze se tak ztotoznit s nazorem
v v 4 / 4 4 4 . 4 5 4
zalobce, ze zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu, nebot tento nazor byl
. . ’ . vV/ 4 ’ . \2 / 4
jednak korigovan ze strany Nejvysstho spravniho soudu a jednak zalovany v napadeném
4 v v v . 4 Ve M 4 \4 /.
rozhodnuti dostatecné vysvétlil, ze nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych
dtikazt, protoze je neshledal zpGsobilymi jakkoliv zménit jeho zavér o skutkovém stavu.
Zalovany vsouladu s § 181 odst. 5 sluzebniho zakona uvedl, jakymi Gvahami byl pfi
rozhodovani veden, a objasnil, z jakého duvodu nevyhovél dikaznim navrhim zalobce,
Vev v o 7 ’ ) e
pricemz tyto duvody shledava odpovidajicimi i soud.
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40. Ani soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu jim navrzenymi poletnymi

41.

42.

43.

svédky a prikladanymi listinami, protoze tyto dukazy povazuje za nadbytecné (pokud jde o
4 4 4 Ve v i o v/ M 4 4
prokazani Sikany zalobce a nepravdivost podkladi zadosti o posouzeni osobnostni
zpusobilosti) a zvyznamné casti téz za irelevantni (pokud jimi maji byt prokazany
osobnostni charakteristiky mjr. H.). Soud si je védom (znalci sdéleného) prani zalobce, aby
bylo oficialné konstatovano, ze vedouci oddéleni mjr. H. napsal do zadosti o psychologické
4 i / VO i M v 4 i 7V .V
posouzeni nepravdivé véci, a aby byli mjr. H. a sluzebni funkcionar pplk. P. spravedlivé
potrestani. V tomto sméru vsak soud nema zadnou pravomoc se zabyvat otazkami, které
nebyly predmétem napadeného rozhodnuti, a vybolovat tak z predmétu fizeni, jimz je
v 4 M 4 i 4 4 v 4 8% /
prezkum zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Pro zodpovézeni klicové
otazky, zda u zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly pfitomny osobnostni
charakteristiky ~vyjmenované v §1 wvyhlasky, zda vprabéhu spravniho fizeni
v 4 o4 4 4 / 4 v 4 v o
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti nebyla porusena prava zalobce zptisobem
uvadénym v uplatnénych zalobnich bodech a zda ptipadné takové poruseni procesnich
prav mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni potrebné a ani pripustné
se zabyvat tim, zda si mjr. H. nebo pplk. P. zaslouzi byt potrestani a za jaké jednani.
V tomto ftizeni to soudu nepfislusi, nybrz to bylo a je tkolem pfislusnych spravnich
organu, zejména nadrizenych téchto osob v pozici jejich sluzebniho funkcionate (tedy
reprezentantum moci vykonné). Pokud jde o nepravdivost tdaji uvedenych v zadosti
o psychologické posouzeni, manipulaci s popisem skutkovych okolnosti dostateéné
i 4 eV _V 4 i M 4 4 M / /7 vV v
popisuji zjisténi policejni ombudsmanky. Samotné psychologické posouzeni zalobce vsak
v tomto sméru vychazelo z vyznamné miry z objektivnich metod a samo o sobé nemohlo
byt obsahem zadosti zcela kompromitovano, coz ostatné potvrdily 1 vysledky znaleckého
zkoumani natizeného soudem. Podrobnéjsi rozkryvani neblahého vlivu pasobeni mjr. H.
na fungovani jim vedeného oddéleni, v némz pusobil i zalobce, anedostatku snahy
sluzebniho funkcionare zabyvat se zalobcem oznamovanym bossingem jiz vybocuje
z rozsahu skutkového stavu, ktery bylo treba pro zavér soudu objasnit.

Konecéné se soud zabyval otazkou, zda doplnény zavér vedouciho psychologa predstavuje
dostate¢ny podklad pro propusténi zalovaného ze sluzebniho poméru. Predné je treba
uvést, ze odkaz zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ad 9/2011-32 a
nasledné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich & j. 10 A 7/2016-36 neni
ppadny. Zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vyvratil Nejvy$$i spravni soud
zruSujicim rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 228/2016-41, v némz poukazal na to, ze
procesni Uprava (§ 190 odst. 8 sluzebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
zalovanému neumoznovala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Soudasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze po zrusujicim rozsudku
bylo zcela na zalovaném, jakym procesnim postupem ptistoupi k naplnéni zavazného
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
pak lze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

Podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody,
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni
(§ 36 odst. 1 spravniho tradu) nepochybil, kdyz si za dlelem zjisténi skutkového stavu
vyzadal doplnéni zavéru vedouciho psychologa, aby tento spliioval pozadavky dplnosti a
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presvédCivosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2009,
¢.j. 4 Ads 86/2008-198). Nemél totiz vibec moznost prvostupriové rozhodnuti zrusit a
naridit doplnéni zjisténi o skutkovém stavu a doplnéni oduvodnéni sluzebnimu
funkcionafi.

Prisvédcit nelze ani namitce zalobce, ze nemél moznost se s novym zavérem vedouciho
psychologa, resp. s dokumentaci vedouctho psychologa seznamit.

Podle ustanoveni § 6 odst. 5 vyhlasky vedouci psycholog poskytne jeden stejnopis zavéru
posuzované osobé, jeden stejnopis zavéru poskytne sluzebnimu funkcionati a jeden
stejnopis zavéru ponecha v pisemné dokumentaci psychologického pracoviste k
posuzované osobé. V pfipadé zjistovani osobnostni zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2
pism. ¢) nebo d) ma posuzovana osoba pravo seznamit se s obsahem dokumentace pofizené
v souvislosti s posuzovanim jeji osobnostni zpusobilosti v pfezkumném fizeni a projednat s
vedoucim psychologem obsah této dokumentace.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 sluzebniho zakona ma tcastnik ma pravo nahlizet do spisu
a porizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na
7 4 v/ 4 v / /- 4 / 4 4 v / /- o
poskytnuti informaci o tizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmd,
A Ve v/ 4 / i 4 4 v o o A Ve v
vyjadtit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim a vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout
jejich doplnéni.
Ze zaznamu o jednani senatu poradni komise ze dne 19. 5. 2016 je patrné, ze zalobce byl
4 v 4 4 v 4 /v v v /
seznamen s doplnénim zavéru vedouciho psychologa, bylo mu téz umoznéno nahlédnout
do spravniho spisu a poridit si z ného kopie. Obsah zavéru vedouciho psychologa vcetné
jeho doplnéni ze dne 3.5.2016 tak musel byt zalobci znam. Seznameni zalobce
s doplnénim zavéru vedouctho psychologa mimo jiné vyplyva téz ze skutelnosti, ze
\4 v . 4 Vv 4 4 v 4 M v 4 4 v 4
zalobce podal ve véci vyjadfeni pravé v navaznosti na doplnéni zavéru vedouciho
\4 7.7 v 4 v/ /4
psychologa. Pokud zalobce namita, ze nebyl seznamen s obsahem dokumentace pofizené v
souvislosti s posuzovanim jeho osobnostni zpusobilosti, je soud toho nazoru, ze bylo na
zalobci, jemuz ustanoveni § 6 odst. 5 vyhlasky pravo seznamit se s touto dokumentaci
priznava, aby o takové seznameni pozadal. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva povinnost
vedouciho psychologa obsah dokumentace posuzované osobé ani sluzebnimu funkcionari
zasilat. Pravo posuzované osoby na seznameni se s dokumentaci a na projednani jejiho
obsahu s vedoucim psychologem neimplikuje povinnost vedouctho psychologa aktivné
konat, ale toliko vyhovét pripadné zadosti posuzované osoby o seznameni s obsahem
vy prip 1% y
dokumentace a projednani jejitho obsahu. Paklize zalobce svého prava nevyuzil, nelze to
pricitat k tizi zalovanému. Zalobce mohl zalovaného, resp. vedouciho psychologa pozadat
o primétené prodlouzeni lhity pro seznameni se s dokumentaci tak, aby se jim sjednany
znalec s dokumentaci mohl obeznamit, touto cestou vsak nepostupoval. Nadto soud
poznamenava, ze dokumentace psychologa, resp. vedouctho psychologa neni pfimo
podkladem pro ftizeni ve véci sluzebniho poméru, jak uvadi zalobce. Podkladem
rozhodnuti zalovaného v projednavané véci byl toliko zavér psychologa. Odborné
. . v Ve ’ 1 IV ’ . Y
podklady a materialy, z nichz psycholog pfi zpracovani zavéru vychazel, nicméné nechal
soud prezkoumat téz nezavislym znalcem z odvétvi psychologie, a ty tak byly podrobeny
odbornému kritickému hodnoceni. I pres uréité diléi vyhrady znalce pritom zavéry
psychologa uc¢inéné na podkladé této dokumentace v rozhodujici mife obstaly.



48.

49.

50.

51.

17 48 A 102/2016

K vytkam zalobce proti postupu soudu, ktery spor mezi soudem ustanovenym znalcem
4 v a4 4 /. / M 4 vV Ve Ve V_V 4
a zastupcem zalobce o nahlizeni do uplné psychologické dokumentace vyfesil pripusténim
A% 4 4 4 v v M / Ve /4 M Vv M 4 b 4
nahlizeni do ni stim, ze vSak kopie mohou byt potizovany jen prostrednictvim jiného
soudniho znalce, soud povazuje za potrebné uvést, ze takto postupoval nejen z divodu
ochrany autorskych prav poskytovateld testovych metod, ale predevsim z dvodu ochrany
duvérnosti téchto testovych metod, jejichz samotna funkénost je zpovahy véci
garantovana jen tehdy, nejsou-li tyto metody a postupy jejich vyhodnoceni vetejné
dostupné. Prozrazeni kompletni metodiky by mohlo byt zneuzito nejen zalobcem, ktery
by se po mnastudovani prislusnych podkladi mohl podrobit znaleckému zkoumani
shodnymi metodami u jiného znalce a ve zna¢né mirfe diky nabytym znalostem a zméné
svych odpovédi zmanipulovat vysledek testovani, ale mohlo by dojit 1 k jejimu zverejnént,
coz by mohlo prakticky znehodnotit pfislusnou metodu a ovlivnit vysledky velkého
mnozstvi psychologickych vysetfeni ve vsech oblastech, kde jsou vyuzivany. Soud je
presvédcen, ze zalobci zajistil jeho pravo na spravedlivy proces jak moznosti seznamit se
s uvedenymi podklady, tak i odrodenim pavodné nafizeného jednani tak, aby mél prostor
konfrontovat znalecky posudek a jeho podklady prostrednictvim posudku jiného znalce.
Sir$i pristup k dokumentaci znalce by jiz procesni moznosti zalobce nijak podstatné
V/Ve 4 v v v M /- 4 4 v M Ve /
neroz$ifil, zavaznou mérou by vSak ohrozil zijem na zachovani funkcnosti pouzité
metodiky, zpochybnil duvéryhodnost ptipadného nasledného revizniho znaleckého
Ve Ve s . . ’ ’
posudku a narusil ochranu pouzité metodiky jako autorskeho dila.

Nalezitosti zavéru psychologa stanovi ustanoveni § 5 vyhlasky. Vedle obecnych nalezitosti
/ 4 v v/ v c*V) 4 4 4 o M i
uvedenych vodst. 1 zavér psychologa v pfipadé zjistovani osobnostni zpusobilosti
z duvodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) obsahuje take
a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pti zjistovani osobnostni zpusobilosti,
b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a
¢) oduvodnéni vysledku zjisfovani osobnostni zptsobilosti.

Vedouci psycholog plk. Mgr. V. V. kzadosti predsedkyné senatu poradni komise
policejniho prezidenta zpracoval doplnéni zavéru vedouctho psychologa ze dne 28. 1. 2014.
Uved], ze podkladem pro analyzu objektivnich Gdaji byly vyjmenované materialy ze spisu
vedeného poradni komisi pod ¢.j. PPR-10312/¢5-2014-990131 a ze spisu odboru vnitfni
kontroly Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje ¢&.j. KRPS-249672/CJ-2013-
01006-Z-KR, pficemz z vyjmenovanych podkladu je zfejmé, ze se u zalobce nejednalo o
problémy v chovani jednorazove, ale pf‘etrvévajici Dale je z doplnéni zavéru vedouciho
psychologa patrne, Jake dal$i metody byly pri ZJlstovam osobnostni Zpusobllostl pouzity,
tj. anamnestické vySetfeni arozhovor, pozorovani, psychologické testové metody
(multidimenzionalni inteligenéni test, jednodimenzialni inteligenéni test, logické relace, test
paméti na obliceje, test pozornosti, 10 dotaznikovych metod a 2 projektivni metody). Je
tak nepochybné, ze vedouci psycholog pti zpracovani zavéru o osobnostni zpusobilosti
zalobce vychazel nejen z podkladu, které mu byly dany k dispozici zalovanym, ale pouzil
taktéz odborné metody umoznujici mu udinit objektivni zavér o osobnostni zpusobilosti
zalobce.

Ze zavéru vedouciho psychologa vyplyva, ze zalobce nespliuje charakteristiky podle § 1
pism. b), d), h) a j), tj. bylo zjisténo, ze zalobce neni emocné stabilni, neni odolny vaci
zatézi, neni bez nedostacivosti v oblasti autoregulace a neni bez psychopatologické
M *eV_V /7 o v v/ M 4 v 4 v B
symptomatiky. Zjisténi je odivodnéno v ¢asti zavéru vedouctho psychologa oznadené jako
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»psychodiagnosticka Gvaha“, kde vedouci psycholog odtvodnuje, jak ke zjisténi
jednotlivych nedostatki v osobnostni zptsobilosti zalobce dospél a jak se jednotlivé
nedostatky v chovani zalobce projevovaly.

Soud ma za to, ze zavér vedouciho psychologa spliuje pozadavky urcitosti a presvédcivosti,
kdyz obsahoval vSechny nalezitosti pozadované ustanovenim § 5 odst. 2 vyhlasky, a byl
tak podkladem, z néhoz zalovany mohl v projednavané véci zjistit skutkovy stav (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35).
Z doplnéného zavéru je zfejmé, jaké osobnostni charakteristiky zalobce postradal i jak
byly tyto nedostatky zjistény, tj. jaké metody byly pfi zjistovani pouzity, jaké poznatky
z jednotlivych metod psycholog ziskal a jak uvazoval pti jejich vyhodnoceni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 14/2016-25, uvedl, ze ,nelze
bez dalsiho propustit prislusnika, u néhoz je ztrata zpisobilosti pouze prechodného a 7esitelného
charakteru, tim spise, pokud k ni doslo v diisledku protipravniho jedndni, nap?. pravé sikany.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, také proto nelze prislusnika odeslat k vysetveni osobnostni zpiisobilosti
p¥i pronim ndznaku obtizi v psychické oblasti, nicméné k tomuto kroku musi vést zjisténi
natolik zdvazného a nikoliv prechodného a resitelného jedndni prislusnika, které vede k
domnénce o jeho osobnostni nezpiisobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru ve smryslu §
15 sluZebniho zdkona [srov. téZ § 1 a § 2 pism. ¢) vyblisky o osobnostni zphsobilosti].“ Zavér
vedouctho psychologa v projednavané véci nepripousti moznost, ze by ztrata zpusobilosti
u zalobce byla pouze prechodného (i fesitelného charakteru, a to proto, ze rozhodujicim
faktorem vedoucim k psychickym potizim zalobce a jeho neadekvatnimu jednani je jeho
osobnostni nastaveni a dispozice. K urceni charakteristik ve smyslu § 1 vyhlasky, které
zalovany postrada, vedla nejen v dobé zjistovani pretrvavajici depresivni porucha, ktera
mohla byt jen situacné podminéna, ale také struktura osobnosti zalobce jakozto v Case
relativné stabilni rys. Kromé toho, sohledem na jiz predchazejici vytky vedouciho
oddéleni vuci zalobci, které zcasti byly 1 z pohledu soudu do jisté miry opravnéné (zejména
pokud jde opakované opozdéné seznamovani se s elektronickymi dokumenty -
instruktazemi, internimi predpisy, emaily, vypracovani pravidelného testu v nepfitomnosti
vedoucitho a o telefonicky pozadavek na odhlaseni z pracovni dochazky doprovazeny
sdélenim svého hesla), se zjevné nejednalo o uplatnéni pozadavku na vySetfeni osobnostni
nezpusobilosti jiz pti prvni prilezitosti.

S ohledem na polemiku zalobce se spravnosti zavéru vedouctho psychologa soud navic
nechal tento zavér provéfit ustanovenym znalcem, ktery uzavfel, ze zalobce skuteéné
s nejvyssi pravdépodobnosti (coz odpovida z pohledu soudu is ohledem na doprovodné
vysvétleni posudku praktické jistoté) v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval
osobnostnimi charakteristikami vyzadovanymi podle § 1 pism. b), d) a h) vyhlasky.
Soucasné téz vysvétlil, ze nedostatek téchto charakteristik nemohl byt u Zalobce vyvolan
pouze situacnimi vlivy, na néz poukazoval, tj. nelze ani dovodit, Ze by tyto nedostatky
byly pouze pfechodného charakteru a byly snadno fesitelné. To ostatné dosvédcuje i
skuteénost, ze nedostatek téchto vyzadovanych osobnostnich charakteristik znalec
diagnostikoval i v dobé kratce pred vydanim tohoto rozsudku, kdy jiz zalobce s ohledem
na to, co uvadél v ramci rozhovoru, zjevné necelil vyhrocenym vztahtim na pracovisti ¢i
v soukromém zivoté. Posudek vedouctho psychologa nebyl sice potvrzen v zavéru o
psychopatologické symptomatice, ktera skutecné mohla byt i podle znalce v tehdejsi situaci
pouze dodasnym a prechodnym jevem vyvolanym nepfiznivymi situa¢nimi vlivy, tento
diléi nedostatek vSak sim o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Z pravni upravy totiz plyne, ze pfislusnik zarazeny do vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru musi disponovat vSemi charakteristikami vypoctenymi v ustanoveni § 1 vyhlasky a
ze nedostatek 1jen jedné z téchto osobnostnich charakteristik je ve smyslu § 42 odst. 1
4 M v 4 4 o V_V 4 \4 4 v v/ v
pism. j) sluzebniho zakona divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. V pripadé
v M 4 v v 4 4 4 4 v Ve M v/
zalobce je nepochybné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nespliioval prinejmensim
ve v ’ ’ .. /v e V.V 7/
tti vyzadované osobnostni charakteristiky, a tudiz jeho propusténi bylo v souladu
s pravnimi predpisy.

Vtomto ohledu navic soud souhlasi stim, ze zalobcem predlozena zprava o

i / v v 4 4 v 4 B bl
psychologickém vysetfeni zavéry znalce nebyla schopna vyvratit, nebot vskutku pouze
uvadi, ze osobnostni charakteristiky zalobce nemaji patologickou povahu, jinak se ale
omezuje jen na konstatovani jejich souladu ss$ir$i normou. Znalec vsak presvédcéive
vysvétlil, ze Sirsi norma tolerujici osobnostni nedostatky, jez nevyzaduji terapeutické
o 4 M / v 4 v 4 V. ./ 7/ v \4
pusobeni, je pro vykon sluzebniho poméru se zbrani v ruce nedostacujici a ze zalobce
v nékterych relevantnich oblastech z hranic bézné populaéni normy vybocuje. Soud se ani
neztotoznuje s tvrzenim zalobce o neduvéryhodnosti a nepfezkoumatelnosti znalcem
Ve 7/ M 4 o v M 4 4 v M \4 Ve /
pouzitych metod a jejich vyhodnoceni. Znalec v prabéhu jednani vysvétlil, ze se pri svém
zkoumani neomezuje na dil¢i vysledky té které metody, nybrz ze celkové zavéry jsou
syntézou souhrnu testovych vysledkl a anamnézy posuzovaného ziskané z pohovoru.
Skutecnost, ze zalobce v radé pripadu pri testech strategie zvladani stresu vykrodil z bézné
popula¢ni normy a jednou dokonce i z normy sirsi, je 1 z hlediska soudu srozumitelny
podklad pro zavér (s prihlédnutim ke zjisténim z pohovoru) o osobnostni nezpusobilosti.
Stejné tak iskuteCnost, ze zalobce pfi jim zpochybriovaném testu apercepce ruky za
shodnych podminek predepsanych metodikou dosahl vyrazné nadprimérného vysledku
oproti jinym testovanym osobam, muze byt prirozené vyhodnocena jako wvalidni
M v 7/ / 4 \4 \4 M v 4
informacni vstup pro znalecky posudek. Soud na rozdil od zalobce povazuje vysvétleni
znalce zejména v kontextu s obsahem pisemného posudku za vnittné koherentni, logické a
srozumitelné a nemysli si, ze jen zduvodu, ze znalec chrani divérnost metodiky
vyhodnoceni jednotlivych testl, je nutné jim zpracovany posudek povazovat automaticky
za neprezkoumatelny a nedavéryhodny.

Soud tudiz uzavira, ze zalovany pfi svém rozhodovani podstatnym zptusobem neporusil
procesni prava zalobce a ze napadené rozhodnuti neni nezakonné ani z davodu procesnich
vad, ani z dGvodu nespravného zjisténi skutkového stavu. Znaleckym posudkem byla
potvrzena osobnostni nezptsobilost zalobce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Znalci, ktery Gstné béhem jednani prednesl znalecky posudek a odpovédél na dotazy soudu
a Gcastnikd, byla pfiznana odména za jednu hodinu prace ve vysi 350 K¢ (vyrok I).

Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi GCastniky se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. a

7 7 v M v \4 / v 4 v v/ 7/ v v / v
vychazi ze skutecnosti, ze zalovany mél na rozdil od zalobce v fizeni Gspéch, zalovany vsak
ani netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a ani z obsahu
soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd
fizeni neptiznal.
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60. Poslednim vyrokem soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s. 1. s. 0 nahradé nakladu, které hradil
stat. V fizeni byl netispéSny zalobce, proto mu byla ulozena povinnost nahradit statu jim

v

vyplacené znaleCné ve wvysi 17550K¢ (srov. usneseni ze dne 22.11.2018, ¢.

j- 48 A 102/2016-78) a 350 K¢ (vyrok I), celkem tedy 17 900 K¢

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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