C. . 9Af 64/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

7alobkyné:  Energotrans, a.s., ICO 47115726
sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. . 30284/16/5100-41453-711335

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 30284/16/5100-
41453-711335, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
A Vv v/’ ’ ’
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016,
¢j. 30284/16/5100-41453-711335 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho
pracovisté pro Prahu 7 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 7384252/15/2007-
00460-107445 (dale téz ,Rozhodnuti o ndmitce“ ¢i ,Prvostupiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravce dané zamitl namitku zalobkyné ve véci prfiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datiovy ¥ad®).
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Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 11. 7. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti o namitce a toto rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh frizeni o namitce a shrnul podstatu odvolacich namitek (str. 2

Napadeného rozhodnuti).

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné byla vletech 2011 a 2012 poplatnikem dané darovaci
z pridélenych emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
trojdani®). Darovaci dan tykajici se pridélenych emisnich povolenek za rok 2011 byla
zalobkyni podle zalovaného vymeérfena postupem podle § 140 danového radu, tedy ve
shodé s Gdaji vykazanymi zalobkyni v danovych pfiznanich, a byla zalobkyni uhrazena.
Zalobkyné nasledné podle Zalovaného podala dodateéné datiové pFiznani, o ném? spravce
dané rozhodl tak, ze doméfil rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢. K odvolani
zalobkyné pak byl podle zalovaného dodateCny platebni vymér zménén ve prospéch
zalobkyné, jiz v dusledku rozhodnuti o odvolani vznikl preplatek ve vysi 10 302 240 K¢,
ktery byl zalobkyni vracen dne 5. 11. 2015.

S odkazem na § 254 danového fadu zalovany konstatoval, ze k tomu, aby byla naplnéna
4 v 4 M 4 v / 4
podminka pro to, aby danovému subjektu nalezel drok podle tohoto ustanoveni,
nepostacuje jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti
s konstatovanim nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera je zptsobena pochybenim
spravce dané. Urok vznika podle zalovaného danovému subjektu z Castky, kterou na
zakladé nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejiho
uhrazeni az do jejtho vraceni. Vyjimkou je ptipad, kdy dariovy subjekt provede thradu
v . / v / v/ v A v / Ve v
prede dnem splatnosti této dané, v takovém pripadé se uhrazena castka zacne Urocit az
dnem nasledujicim po splatnosti dané.

Zalovany dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro uplatnéni naroku na pfiznani droku
4 v / . 4 4 4 v v b4 4 v v v /

z neopravnéneho jednani spravce dané naplnény nebyly, nebot na zakladé zménéného

rozhodnuti (dodatecného platebniho vyméru) nebyla provedena zadna platba dané.

Zalovany s poukazem na § 134 odst. 3, § 136 - 140 a § 141 - 144 danového radu uvedl, ze
nelze akceptovat vyklad, ze by bylo vysledkem domérovaciho fizeni ménéno nebo ruseno
rozhodnuti se vSemi jeho pravnimi G¢inky vydané ve vyméfovacim fizeni. Domérovaci
v/ 4 \4 /4 \4 /4 Ve v/ v

fizeni nelze podle zalovaného povazovat za formu opravného ¢i dozorcéiho prostredku, ale
za samostatné fizeni, kterym lze za podminek stanovenych zakonem rozhodnout o rozdilu
oproti posledni znamé dani.

Zalovany povaZoval za klidové, e Zalobkyné na zékladé vysledkd domé¥ovaciho ¥zent,
resp. na zakladé rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno, zidnou thradu dané
neprovedla. Dari tedy nebyla podle Zalovaného uhrazena v souvislosti s rozhodnutim, které
bylo nasledné pro nezakonnost zménéno.

Zalovany odmitl, Ze by bylo Rozhodnuti o nimitce nepfezkoumatelné. Podle Zalovaného
je pravdou, ze je odivodnéni formulovano strucné, avsak vécné a naprosto dostatecné.
Posouzeni pozadavku spravcem dané je podle zalovaného zcela srozumitelné a dvod, pro
ktery nebylo pozadavku zalobkyné vyhovéno, je z odivodnéni rozhodnuti seznatelny.
Pocet odstavcd rozhodnuti nehraje v tomto sméru podle zalovaného roli.
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Ke zbyvajicim odvolacim namitkam pak zalovany zopakoval, Ze zalobkyné neprovedla

4 v 4 4 4 v v v
platbu na zakladé rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zménéno, zruseno nebo
prohlaseno za nicotné, a proto nelze pozadavek zalobkyné resit v intencich § 254 danového
fadu. Zalovany trval na tom, ze zalobkyné provedla platbu na zakladé vymérfeni dané ve
shodé sji vykazanymi Gdaji a ke zméné rozhodnuti doslo v jiném fizeni, a to fizeni
domeérovacim. Nepfipadnym pak zalovany shledal odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013 ve véci Korddrna.

Zalovany pak nad ramec uvedeného poukazal na § 254 odst. 6 danového fadu a poucil
zalobkyni o tom, ze se v pfipadé splnéni podminek mize domahat prava na nahradu skody
zpusobeného nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé obecné namitla, ze Napadené rozhodnuti spociva na
4 4 4 4 4 4 v M i 4 /
nespravném pravanim posouzeni otazky, zda zalobkyni vznikl narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané, a je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

Zalobkyné v &sti II. podané 7aloby na str. 2 - 6 rekapitulovala skutkovy stav a prib¢h
fizeni o namitce ve véci uplatnéni naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobkyné shrnula, e byla v pfedmétném zdatiovacim obdobi poplatnikem dané darovaci
z pridélenych emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona o trojdani a na zakladé platné
pravni upravy v zakoné o trojdani a vykladu danové spravy podala danové ptiznani k dani
darovaci na zakladé emisnich povolenek pridélenych za dané obdobi. Spravce dané
vymeéfil zalobkyni platebnim vymérem ze dne 30. 6. 2011, ¢. 119310/11/007960105277
(»dale jen ,Platebni vymér®), dat darovaci ve vy$i 72 133 440 K& Zalobkyné podotknula,
ze proti Platebnimu vyméru nepodala odvolani, nebot dan byla vymeértena podle
doslovného znéni zakona o trojdani, a vymérenou dan uhradila dne 28. 7. 2011.

Zalobkyné uvedla, Ze po uhrazeni dané darovaci soudni judikatura dospéla k zavéru, Ze
Ceskd republika chybné transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. tijna 2003, o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt ve SpoleCenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen
»Smérnice“) a dari darovaci z pridélenych emisnich povolenek je vybirana spravcem dané v
nespravné vy$i. Zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11.
2012, sp. zn. 47 Af 1/2012, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve spojenych
vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.

Zalobkyné konstatovala, Ze v lednu 2014 se nachazela v situaci, kdy (i) béZela lhita, ve
které zalobkyné mohla podat dodate¢né dariové ptiznani k dani darovaci, (ii) byl vynesen
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012 (v tomto
rozsudku soud u skutkové obdobné véci zrusil rozhodnuti finanéni spravy, a to mimo jiné
z divodu, ze pridélené emisni povolenky nemély byt predmétem dané darovaci) a (iii)
Nejvyssi spravni soud predlozil usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 6/2013 - 46,
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU*) k posouzeni tuto predbéznou otazku:
wJe treba clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ¥{jna 2003,
o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyni wve
Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, vyklidat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 & j. 9Af 64/2016

takovych wvnitrostatnich predpisi, které podrobuji bezplatné pridéleni emisnich povolenek v
prislusném obdobi dani darovaci?

Za uvedeného stavu zalobkyné dne 25. 2. 2014 podala dodate¢né danové priznani k dani
darovaci z emisnich povolenek pfidélenych v roce 2011, kde zpochybnila, ze nabyte
povolenky mély byt predmétem dané darovaci a pozadala o vraceni preplatku na dani
darovaci za rok 2011.

Spravce dané vsak podle zalobkyné vydal dodatecny platebni vymér ze dne 20. 11. 2014,
&j. 6505464/14/2007-00460- 107445 (dale jen ,Dodateény platebni vymér<), kterym
rozhodl o doméreni dané v castce 0 K¢. Spravce dané tedy shledal pozadavek zalobkyné
nedivodnym a setrval na vysi dané darovaci, ktera byla vymérena spravcem dané v roce
2011.

Zalobkyné dale poukazala na to, %e proti Dodate¢nému platebnimu vyméru podala dne 10.
12. 2014 odvolani, ve kterém namitla rozpor s komunitarnim pravem, poukazala na
primou ucinnost komunitarniho prava a navrhla, aby na zakladé podaného odvolani byl
dodate¢ny platebni vymér zménén tak, ze dan se snizuje o 72 133 440 K¢ a nové zjisténa
dan ¢ini nula K¢.

Zalovany pak o odvolani rozhodl poté, co Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7.
2015, ¢. 1 Afs 6/2013 - 184, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze a v
oduvodnéni uvedl, ze ,p#i respektovini zdsady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 %
pro dplatné rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k prekroceni 10 % hranice
v ramci odvétvi energetiky) posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotéeného
subjektu. Stézovatel bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém
obdobi polinajicim rokem 2008 a vypolist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10
%. Pokud bylo Zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek
presabujicich tuto hranici byl podroben dani neopriavnéné, v rozporu s cilem Clanku 10
smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vsak nemiize stitu
naleZet®.

Zalovany podle Zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, &. 35958/15/5100-31461-
701836 (dale jen ,Rozhodnuti o odvolani proti Dodateénému platebnimu vyméru®),
zménil Dodatecny platebni vymér tak, ze zalobkyni byla doméfena dan darovaci ve vysi -
10 302 240 K¢, a zalobkyni tedy vznikl preplatek v této vysi. Rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 27. 10. 2015 a vznikly preplatek byl zalobkyni vracen dne 5. 11. 2015
spole¢né s preplatkem za rok 2012.

Zalobkyné byla presvédéena, e Dodateény platebni vymér byl nezdkonny, coz dle
zalobkyné potvrzuje to, ze byl nasledné na zdkladé podaného odvolani zménén
alovanym. Zalobkyni proto vznikl nirok na irok z neopravnéného jednani spravce dané,
pricemz tento Grok mél byt podle zalobkyné pfipsan na osobni datiovy Glet zalobkyné do
15 dnti od 27. 10. 2015. Protoze zalobkyni nebyl v dafiovym tadem stanovené lhité Grok z
neopravnéného jednani spravce dané na Glet ptipsan, podala dne 23. 11. 2015 namitku
proti postupu spravce dané, kterou spravce dané Prvostupriovym rozhodnutim zamitl.
Zalovany pak Napadenym rozhodnutim odvolani proti Rozhodnuti o nimitce zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné povazovala za mezi Glastniky nesporné, ze Rozhodnuti o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vymeéru je rozhodnutim, kterym bylo zménéno rozhodnuti o
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stanoveni dané. Doplnila, ze Platebni vymér byl vydan ve vyméfovacim fizeni a
Dodatecny platebni vymér byl vydan v doméfovacim ftizeni, pfic¢emz obé fizeni patti mezi
nalézaci fizeni upravena v Casti tfeti hlavé IV danového fadu. S poukazem na § 147
danového radu pak zalobkyné doplnila, Ze 1 Dodateny platebni vymér je rozhodnutim o
stanoveni dané. Pod zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 dariového radu
je tak dle zalobkyné tfeba zaradit také zménu Dodateéného platebniho vyméru.

Zalobkyné konkrétné pod prvnim zalobnim bodem namitla, Ze Zalovany nespravné

i 4 4 4 v / 4 / v / /4 v
posoudil pravni otazku, zda na Dodate¢ny platebni vymér, kterym spravce dané
nedoméril dan v zaporné vysi, ackoli tak mél ucinit, lze nahlizet jako na rozhodnuti, na
zakladé kterého byla danovym subjektem uhrazena penézita astka.

Zalobkyné v této souvislosti s poukazem na § 254 odst. 1 dafiového ¥idu a s odkazem na
vyse rekapitulované skutkove okolnosti shrnula, ze Dodate¢nym platebnim vymérem byla
zalobkyni (pfed jeho zménou zalovanym) doméfena dan ve vysi 0 K¢. V dasledku toho
nebyla provedena zadna platba (spravce dané neevidoval, ze by se vyse danové povinnosti
alobkyné zménila). Zalovany (stejné jako spravce dané) podle Zalobkyné zastav4 striktni
pristup, ze § 254 odst. 1 danového radu se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy na zakladé
rozhodnuti o stanoveni dané doslo k provedeni platby ze strany danového subjektu
(danovym subjektem musi byt uhrazena penézita castka). Z toho podle zalobkyné
vyplyva, ze podle zalovaného se § 254 odst. 1 nemuze vztahovat na ptipady, kdy
rozhodnutim o stanoveni dané je danovému subjektu stanovena dan v nulové nebo v
zaporné vys$i. Tento vyklad zalovaného je dle zalobkyné chybny a je v rozporu
s judikaturou. Zalobkyné v této souvislosti poukizala na zavéry vyslovené Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34 ve véci Korddrna
s tim, ze uvedeny rozsudek poskytuje jednoznacné kladnou odpovéd na otazku, zda na
dodate¢ny platebni vymér, kterym spravce dané nedoméril dan v zaporné vysi, ackoli tak
mél ucinit, lze nahlizet jako na rozhodnuti, na zakladé kterého byla danovym subjektem
uhrazena penézita castka.

Zalobkyné doplnila, ze podala dodatecné danové priznani, pricemz spravce dané vydal
nezakonny Dodatecny platebni vymeér, kterym nezmeénil danovou povinnost, ackoli tak
mél ucinit. Pochybeni spravce dané napravil zalovany, ktery darfiovou povinnost snizil.
Spravce dané tedy nezakonnym rozhodnutim odeprel snizeni danové povinnosti, coz se
negativnim zpusobem promitlo do majetkové sféry zalobkyné (zalobkyné obdrzela
preplatek na dani darovaci az po Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu
/ v v ’ 4 v v /v 4 v 4 . .. \4 v
vyméru). Odepreni naroku zalobkyné na snizeni danové povinnosti je dle zalobkyné
ekvivalentni tomu, kdyz datiovy subjekt zaplati dan na zakladé rozhodnuti o stanoveni
dané, nebot zalobkyné byla povinna nezdkonné strpét, Ze ji nebude vyplacena ¢astka, na
kterou méla narok. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobkyné
. vV Vv / ’ \4 4 M . 4 / 4 v / . 4 4 ’
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Zalovany se pfitom v odivodnéni Napadeného rozhodnuti s poukazem zalobkyné
/. V4 v v/ 4 4 i
na uvedeny rozsudek radné nevyporadal a Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné posoudil
’ 4 4 4 vV 4 v/ 4 ’ 7 v v 4
pravni otazku, zda rozhodnutim v doméfovacim rizeni dochazi ke zméné rozhodnuti
/ v/ ’ vV / ~ voe v Vo1V v / /
vydanému v fizeni vymérovacim. Zalobkyneé je presvédlena, ze nezakonnym ve smyslu §
254 odst. 1 danového fadu byl jiz Platebni vymér, pticemz v dusledku této nezakonnosti
byla Rozhodnutim o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru zménéna vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 & j. 9Af 64/2016

danové povinnosti. Tuto zménu vyse danové povinnosti je dle zalobkyné nutné povazovat
za zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Zalobkyni
tedy podle jejiho presvédcent vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
nejen ve vztahu k Dodatetnému platebnimu vymeéru, ale také ve vztahu k Platebnimu
vyméru. Zalobkyné zduraznila, zZe divodem pro podani dodate¢ného danového priznani
byla skutenost, ze pravni uprava dané darovaci z beziplatné pridélenych emisnich
. -/ V4 4 \'2 v / Vv /7 Ve /7 V4
povolenek odporuje komunitarnimu pravu, a ze v dodateCném darfiovém priznani byly
uvedeny shodné (skutkové) UGdaje puvodné tvrzené dafiovym subjektem v radném
danovém pfiznani.
Podle presvédceni zalobkyné je nutné ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané pristupovat
materialné, nikoli pouze formalné, jak to ¢inil zalovany na str. 3 Napadeného rozhodnuti,
kde tvrdi, ze nelze akceptovat vyklad, ze by vysledkem doméfovactho fizeni bylo ménéno
M ’ ’ v ’ v/ ~ ’
nebo ruseno rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 daniového fadu. Zalovany tedy podle
zalobkyné zastava formalisticky vyklad, kterym nepfipousti, aby bez formalni zmény
rozhodnuti (bez vydani nového rozhodnuti, ve kterém by se vyslovné uvadélo, ze se text
o / / Vv V4 o / V4 \2 4 v v 4
ptivodniho rozhodnuti ménf) bylo pvodni rozhodnuti povazovano za zménéné.
Zalobkyne povazovala tento formalisticky vyklad Zalovaného za neptipustny a poukazala
v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. I. US 3248/10.

Zalobkyné doplnila, Ze jestlize pozdé¥im rozhodnutim spravce dané dochizi ke zméné
vyse dané, ktera byla stanovena ptivodnim rozhodnutim spravce dané, pak bez ohledu na
to, ze po formalni strance puvodni rozhodnuti spravce dané zlstava nezménéno,
materialné ke zméné ptvodniho rozhodnuti dochazi.

V tomto pripadé doslo podle zalobkyné ke zméné vyse danove povinnosti z divodu, ze
Platebni vymér byl nezakonny, a proto je nutné povazovat podminky § 254 odst. 1
danového radu za splnéné i ve vztahu k Platebnimu vyméru.

Zalobkyné doplnila, Ze Zalovany jako statni orgin Ceské republiky se nyni patrné snai
dovolavat toho, ze zalobkyné nepodala proti Platebnimu vyméru odvolani. Pfitom
7alovany podle Zalobkyné prehlizi, %e v roce 2011 Ceski republika poru$ovala unijni
pravo, kdyz v zakoné o trojdani stanovila, ze z celého rozsahu beztplatné pridélenych
emisnich povolenek (s vyjimkou osvobozeni podle § 20 odst. 15 zakona o trojdani) musi
byt placena dan darovaci. Tim by vsak bylo pozadovano, aby k tizi zalobkyné bylo
pricteno, ze v roce 2011 v dobré vite v soulad zakona o trojdani s pravnimi predpisy vyssi
pravni sily nepodala proti Platebnimu vyméru odvolani, a soucasné se tim zalovany snazi
ziskat prospéch z toho, Ze zakon o trojdani byl v rozporu s unijnim pravem.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 18. 11. 2016 setrval na pravnim nizoru
uvedeném v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal. Zalovany byl
nadale presvédcen, ze u zalobkyné podminky stanovené ustanovenim § 254 odst. 1
danového tadu nebyly naplnény.

Zalovany podotknul, Ze je ze spisu patrné, e v odvolacim ¥zen{ namitala Zalobkyné pouze
tolik, ze je rozhodnuti spravce dané neptrezkoumatelné z divodu malého poctu odstavct
textu a ze se pred zménou Dodate¢ného platebniho vyméru nachazela v situaci, kdy
nemohla disponovat prostfedky z uhrazené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



33.

34.

35.

36.

7 & j. 9Af 64/2016

Nyni zalobkyné podle zalovaného predestira dva mozné nahledy na pravni posouzeni véci,
u nichz soucasné zalovanému vytyka, ze se jimi nezabyval. Zalovany namitl, ze se zabyval

v/ \4 ’ v/ 4 v . 4 Ve V Ve v 4 ’
v$im, co bylo zalobkyni v fizeni uplatnéno a mimo to nalezité vylozil dotlenou pravni
Upravu 1 konkrétni divody, pro které ji nelze aplikovat na situaci zalobkyné. Pokud tedy
neobsahuje oduvodnéni Napadeného rozhodnuti reakci na nékteré z tvrzent, které je nyni
soudu predkladano jako zalobni argumentace, je tomu tak dle zalovaného proto, ze ty
namitky nebyly v daniovém fizeni uplatnény.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni nastinéné dvé mozné argumentace nejsou jedna s
druhou sluditelné, kdyz se jedna z nich tyka vyhradné fizeni doméfovaciho a druha se pak

M i / v/ 4 vV 4 v/ v / v v v
vztahuje 1 na vysledky fizeni vymérovaciho. V obou ptipadech byl zalovany presvédcen o

\4 v v v v / / M M 4
tom, ze zalobkyné znaéné volnym vykladem dovozuje, resp. nahrazuje podminky
konkrétné a jednoznacné formulované v ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu, coz dle
zalovaného neni mozné.

K namitkam vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem, tedy ze mély byt podminky
k aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu naplnény v domérovacim fizeni tim, ze
nebyla uz Dodatecnym platebnim vymérem stanovena dan v zaporné vysi, zalovany
upozornil na skutecnost, ze doméfovaci fizeni bylo vyvolano zalobkyni jejim dodatecnym
Ve 4 4 i / 4 v v v v/ 4 v /
ptriznanim k dani v tnoru 2014, zatimco zalobkyné pozadovala v fizeni pred spravcem
dané a zalovanym urok jiz od roku 2011. Zalovany doplnil, ze § 254 odst. 1 danového
fadu predpoklada ulozeni a provedeni uthrady dané, coz se na zakladé Dodatec¢ného
platebniho vymeéru v pripadé zalobkyné nesporné nestalo. Od provedeni Ghrady pak je
odvozena 1 doba Groéeni, coz dle zalovaného jen doklada to, ze predmétné ustanoveni ma
fesit pravé tyto jednoznacné vymezené situace. Podle zalovaného se pritom nejedna pouze
o otazku prostého znéni tohoto ustanovent, ale i1 o jeho smysl a Gcel, ktery 1ze mimo jiné
dovodit 1 z ustanoveni § 254 odst. 6 danového radu. Predmétné ustanoveni naprosto
jednozna¢né vymezuje urity okruh situaci, kdy lze poskytnout pausalni nahradu skody
eV 4 M Vv 4 v/ Vv / v v 4
jiz v ramci postupu dle danového fadu, aniz by musel byt pozadavek uplatiiovan dle
upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem. Zcela zjevné se ma podle zalovaného jednat o pripady, kdy jsou po
/ 4 v . 4 . v /4 4 v 4 4
skutkove strance splnény jednoduché a jednoznacné podminky vyzadované timto
ustanovenim, tj. spravcem dané je ulozena neopravnéna platba nezakonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim, ta byla danovym subjektem provedena a soucasné byla nezdkonnost
predmétného rozhodnuti konstatovana pfi jeho zméné ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti (pfip.
byla nicotnost rozhodnuti prohlasena). Tato situace vSak v pripadé zalobkyné nenastala.
Podle zalovaného by bylo pfinejmens$im problematické, urlit den nasledujici po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo den thrady nespravné stanovené dané, jak je
4 ’ 4 v_V 4 vV /4 W4 o
vyzadovano v ustanoveni § 254 odst. 1 vété posledni danového radu. I z tohoto davodu
nepovazoval zalovany za mozné aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1 dariového tadu na
doméfovaci fizeni vedené u zalobkyné, nebot zde nebyly naplnény zdkonné predpoklady.

K namitkdm vznesenym pod druhym okruhem zalobnich bodi pak Zalovany uvedl, zZe

v 4 4 ’ M 4 Vv 4 v/ 4 7 7 \4
tato argumentace spise odpovida namitkam z predchozich fizeni a vychazi z toho, ze
podminka zmény rozhodnuti o stanoveni dané, na zakladé kterého byla dan uhrazena,
méla u zZalobkyné nastat tak, Ze bude na zménu Dodate¢ného platebniho vyméru
nahlizeno, jako by doSlo ke zméné i Platebniho vyméru vydaného v souladu s adaji

/o N ’ vV / v/ ’ g / . / v

tvrzenymi zalobkyni ve vymérovacim ftizeni. Zalovany nesouhlasil stim, ze by bylo
lhostejno, ve kterém ftizeni doslo ke stanoveni dané, ve kterém k thradé dané a ve kterém
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pak ke zméné rozhodnuti, a proto byl presvédcen o tom, ze nelze akceptovat vyklad
zalobkyné, ze by bylo vysledkem doméfovaciho fizeni ménéno nebo ruseno rozhodnuti
’ v ’ v/ v .. ’ ;e e ,
ve smyslu ustanoveni § 101 danového radu se vsemi jeho pravnimi Ucinky vydané ve
vV 4 v/ 4 vV 7 V7 4 v / v
vyméfovacim fizeni. Doméfovaci fizeni nelze podle zalovaného povazovat za formu
/ Ve v/ v / V7 4 / 4
opravného ¢i dozoréiho prostredku ale za samostatné fizeni, kterym lze za podminek
stanovenych zakonem rozhodnout o rozdilu oproti posledni znamé dani, resp. korigovat
pocetni vysledek v ramci stanoveni dané.

Tento vyklad podle zalovaného jednak nerespektuje zakladni zakonné vymezeni téchto
dvou diléich fizeni a také je neudrzitelny proto, ze dodatecny platebni vymér sam o sobé
nestanovuje celkovou (konecnou) vysi dané. Zalovany dodal, ze z ustanoveni § 134
danového radu neplyne, ze by rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich danového fizeni
tvorila fakticky jeden celek, ale stanovuje, jaka samostatna diléi fizeni lze v uréitych fazich
danového ftizeni veést. Dilél fizeni vymeéfrovaci, doméfovaci a fizeni o opravanych

Vv 4 . 4 /. VvV 4 Ve vV 4 v/ 4 4
prostredcich proti rozhodnutim vydanym ve vyméfovacim ¢i domérovacim fizeni maji

v 4 \4 4 4 4 v Vev \4 v 4 v 1V’ v/ 4 .
spolecné to, ze maji za cil stanoveni dané, pricemz néktera z téchto dil¢ich fizeni ani
nemuseji byt vedena. Stejné tak ve fazi pti placeni dani dle § 134 odst. 3 pism. b) danového
v/ o/ / 1V’ V7 4 Vv v 4 4 **V_V ’ v
fadu mohou (a nemuseji) byt vedena dil¢i fizeni, napf. o poseckani, o zajisténi dané,
exekucni fizeni apod., a rovnéz jisté nelze podle zalovaného argumentovat tim, ze by
rozhodnuti vydana v téchto moznych dil¢ich fizenich tvotila dohromady fakticky a
nedilny celek. Zalovany proto nemél za to, ze by postupoval prepjaté formalisticky, kdyz
okruh podminek jednoznacné stanovenych v ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu

VeV Ve \4 M . 4 v ’ / .
neroz$ifoval ¢i pozadavek na jejich kumulativni splnéni nenahrazoval skutkovymi
okolnostmi jinymi.

Institut uroku z neopravnéného jednani spravce dané je dle zalovaného jen alternativou
k uplatnéni pozadavku na nahradu skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zalobkyné neni v uplatnéni
pozadavku cestou danou timto zakonem nijak omezena. Ustanoveni § 254 danového radu
umoznuje podle zalovaného poskytnout pausalni nahradu skody v konkrétnich situacich,
pricemz vzhledem k existenci obecné Gpravy nahrady skody neni dle zalovaného zadny
pravni duvod podrazovat pod toto ustanoveni i situace skutkové odlisné a moznost
aplikace ustanoveni § 254 danovéeho radu tak rozsirovat nad ramec jeho znéni.

Zalovany shrnul, Ze setrvava na nizoru, e skutkovy stav v p¥padé Zalobkyné ani jednim
z nastinénych zptsobt vykladat nelze a rozhodné pak nelze z téchto interpretaci
dovozovat alternativy naplnéni zakonnych podminek obsazenych v ustanoveni § 254 odst.
1 dattového radu a odchylovat se tak od jejich vymezeni.

K namitce nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Napadené
rozhodnuti povazuje za zcela srozumitelné a jeho vyrok dostate¢né odiavodnény, kdyz
zalovany oznadil skutkové okolnosti, které byly vzaty za rozhodné, a vylozil, jakym
zptusobem aplikoval, resp. neaplikoval dotéenou pravni Gpravu. Zalobkyné ve svém
odvolani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a zalovany na tento odkaz
reagoval sdélenim, Ze z néj zZadnym zplsobem divodnost odvolani zalobkyné dovodit
nelze a Ze se zminény rozsudek tyka jiné pravni otazky. Vzhledem k obecnosti této
4 . 4 4 /. 7 W4 4 4 4 \4 ’ 4
namitky nadto povazoval zalovany jeji vyporadani za vice nez adekvatni. K odkazu
samému pak zalovany doplnil, Ze dle jeho nazoru nemohla zalobkyné predpokladat, ze a¢
4 v * Vv 4 . v 4 4 / 4 4
spravce dané ani zalovany neshledali naplnéni zakonnych podminek, bude ji tento typ
Groku ptiznan na zakladé zminéného rozsudku. Rovnéz byly podle Zalovaného uvedeny
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divody, pro které odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt divodem
Ve 4 4 v/ v 4 / i M \4 v Ve v 4 /4 /
pro priznani prislusného uroku v situaci, kdy nebylo mozno osvéd¢it naplnéni zakonnych

podminek.

Zalovany shrnul, %e povaZuje odivodnéni svého rozhodnuti za dostate¢né. V pripadé
zalobkyné byla podle zalovaného Ghrada dané provedena zalobkyni dobrovolné ve shodé
s ji vykazanymi 0daji, pfi¢emz dan byla vyméfena postupem dle § 140 danového radu.
Nasledné bylo vedeno samostatné domérovaci rizeni zahajené z iniciativy zalobkyné, kdy
skuteéné doslo v odvolacim rizeni ke zméné Dodateéného platebniho vyméru. Jelikoz ale
Dodatecny platebni vymér nebyl rozhodnutim, na jehoz zakladé ¢i v jehoz souvislosti by
doslo k provedeni platby dané bez zakonné opory, nebylo mozno dle posouzeni véci
spravcem dané a zalovanym u zalobkyné ptriznat urok z neopravnéného jednani spravce
dané.

V.  Replika zalobkyné a duplika zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 6. 12. 2017 upozornila, Ze po podani Zaloby rozhodl Nejvy$si
spravni soud ve skutkové a pravné obdobneé véci, kdy rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5
Afs 27/2017 - 45, zrusil dvé rozhodnuti zalovaného, pficemz pravni vyklad a dvahy,
kterymi se Nejvyssi spravai soud ridil, 1ze dle Zalobkyné v plném rozsahu aplikovat take
v této véci. Zalobkyné Zidala, aby soud v této véci postupoval ve shodé s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V navaznosti na citaci relevantnich pasazi oduvodnéni oznaceného rozsudku Nejvyssiho
4 4 v v o i v 4 M 4 /
spravniho soudu pak zalobkyné zduraznila, ze ve vztahu k namitkam vznesenym pod
prvaim zalobnim bodem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni ,rozdilu v tom, zda
/ v v / v VvVv/ Ve / vv 7/ v/ /! . v /
sprdavce dané dar nespravné vyméri & zda setrvd (v domérovacim ¥izeni) na dani dariovym
subjektem nespravné (v 7ddném dariovém prizndni) wvedené a ubrazené* a ze ,v obou
pripadech totiz dochdzi k nezakonnému odcerpini majetku dariového subjektu v podobé plnéni
(dané) ve vysi, k némuz ze zikona neni povinen, popr. mu dariovd povinnost nevznikne vitbec*

(bod 48 rozsudku).

Soucasné zalobkyné namitla, ze ve vztahu k namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim
bodem Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci zalovaného, ze platebni vyméry nebyly
dosud formalné zménény nebo zruseny ve smyslu § 254 daniového radu, nebot za takovou
v . v v 4 v /4 / v v v /4
zménu je treba povazovat rozhodnuti zalovaného, kterym byly zmeénény dodatecné
latebni vyméry (bod 47 rozsudku).
P ymery

Zalovany v duplice ze dne 10. 1. 2018 uvedl, ze v predmétné véci je dan dostatek zavaznych
dtvodd pro odchyleni se od pravniho nazoru zastavaného Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ¢. 5 Afs 27/2017 - 45. Zalovany se neztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho
v \4 4 \4 ’ v vV 4 v/ 4 vV vV
soudu, podle néhoz plati, ze pokud byla nasledné v doméfovacim tizeni domérena dan v
rozdilu reflektujicim pravidla evropské legislativy, jednalo se s ohledem na jednotnost
danového ftizeni o zménu Platebniho vyméru v materidlnim smyslu z davodu jeho
nezakonnosti, nasledkem ¢ehoz byly naplnény podminky dle § 254 odst. 1 daniového tfadu.
Zalovany s poukazem na § 135 odst. 2 datiového tadu uvedl, ze jestlize tedy darovy
subjekt v fadném datiovém pfiznani uvede relevantni skuteCnosti a vycisli dan ve vysi,
ktera patrné odpovida vysi zakonné, nelze dle Zalovaného odpovédnost za stanoveni dané
ve smyslu § 140 odst. 1 daniového fadu zcela prenaset na spravce dané. Uvedeny zavér pak
nelze podle zalovaného ulinit zejména v pravé projednavaném pripadé, kdy otazka
/. v v M v 4 Vv 4 v/ 4 vV Vv
vykladu ¢l. 10 Smérnice nebyla do ukonceni vymérovacich fizeni vytesena. S poukazem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



46.

47.

48.

49.

10 & j. 9Af 64/2016

na rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s. 7. o. zalovany
uvedl, Ze se tedy nejednalo o acte claire, spravce dané a zalovany neméli moznost iniciovat
v/ 4 v Vv /4 4 / o o * v /4 /4 v v v /4
fizeni o predbézné otazce. Z uvedenych duvodu je dle zalovaného zavér, ze mél spravce
dané ve vyméfovacim fizeni bez dalsiho ptimo aplikovat ustanoveni Smérnice namisto
/4 / .. / M A4 4 v /4 Ve 4 /v v
zakona, a to zcela v rozporu s udaji uvedenymi v radném danovém priznani zalobkyné a
bez jakékoli aktivity zalobkyné, zcela neptijatelny. Pokud by tedy vubec pripadalo
/. 4 v Ve / v / v / v/ 4 M
v Gvahu, aby spravce dané (Ci posléze zalovany) v darfiovém fizeni postupovali shora
v / o * IV 4 4 v/ M i 4
naznacenym zpusobem, tedy aby z moci Uredni bez dalsiho ptimo aplikovali ustanoveni

Smérnice, nelze existenci takové povinnosti predpokladat prede dnem 26. 2. 2015, kdy
doslo k rozhodnuti ve véci SKO-ENERGO, s. 7. o.

Zalovany dile rozvadél dévody, pro které nesouhlasil se zavérem Nejvy$iho spravniho
soudu o nutnosti primé aplikace ustanoveni Smérnice spravcem dané nebo alespon
eurokonformniho vykladu dotCenych ustanoveni a poukazoval na pripady fesené
Nejvyssim spravnim soudem, kdy mélo dojit k aplikaci pfimého u¢inku smérnic Evropské
unie na zakladé procesni aktivity danového subjektu. Podle zalovaného pak nelze dospét
ani k zavéru, ze by zalobkyné neméla k dispozici prosttedky, kterymi by mohla
zpochybnit neslucitelnost tuzemské pravni Gpravy dané darovaci z emisnich povolenek a
¢l. 10 Smérnice. V tomto ohledu poukazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 87/2016 - 42, ¢i ze dne 10. 12. 2015, &j. 7 Afs
241/2015 - 38. Uvedené postupy jsou pritom podle zalovaného vyuzitelné i pro uplatnéni
namitek neslucitelnosti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist s pravem Evropske
unie. Zalobkyné tedy podle Yalovaného méla k dispozici dostatek prostredkd k tomu, aby
se i bez rizika pfipadného postihu za neplnéni danovych povinnosti ve svém pripadé
dovolala pfimého ulinku Smérnice jiz v letech 2011 a 2012, avsak v této véci zustala
nedinna az do roku 2014, kdy podala dodate¢na danova ptiznani k predmétné dani.
Absenci drivéjsi procesni aktivity zalobkyné nelze podle zalovaného pricitat k tizi spravce
dané a zalovaného.

Spravce dané tedy podle zalovaného nepochybil, kdyz v dil¢ich danovych fizenich
vymérovacich ve véci dané darovaci z beziplatné nabytych emisnich povolenek za roky
2011 a 2012 bez dalsiho neaplikoval namisto vnitrostatniho pravniho predpisu ustanoveni
Smérnice. Pravé na tomto zavéru o pochybeni spravce dané pak Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. 5 Afs 27/2017 - 45, postavil podle zalovaného svij zavér o
nezakonnosti platebniho vyméru, ktery se stal podkladem pro zavér o naplnéni podminek
dle § 254 odst. 1 danového radu.

Uvedeny zavér pak je dle zalovaného zjim popsanych divodi neudrzitelny rovnéz s
ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktu vydanych organy vefejné spravy, k niz se
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat sim prihlasil. V této souvislosti poukazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 140/2015 -
70. Zalovany opétovné uvedl, e alobkyné nevyuzila moZnost podani odvolani proti
Platebnimu vyméru.

Zalovany doplnil, Ye zavér Nejvy$iho spravniho soudu o tom, Ze doméfeni dand
dodateénym platebnim vymérem je ve své podstaté zménou rozhodnuti z divodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového fadu, je s uvedenym principem presumpce
spravnosti aktu vydanych organy vetejné spravy v pfikrém rozporu. Nejvyssi spravni
soud totiz dle zalovaného presumuje nezakonnost rozhodnuti, které nebylo zakonem
predvidanym zplsobem k tomu pfislusnym organem formalné zménéno, zruseno ani
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prohlaseno za nicotné. Toto rozhodnuti je naopak dosud v pravai moci, nebot nebylo
relevantnim zptsobem procesné odklizeno.

S poukazem na § 254 odst. 1 daniového radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, sp. zn. 7 Afs 94/2014, zalovany uvedl, ze v daném pripadé nebyl Platebni
vymér zakonem predvidanou formou zrusen, zménén ani prohlasen za nicotny, nebyla ani
. . v ’ . ’ ~ , Ve . v ’ v ,

autoritativné konstatovana jeho nezakonnost. Zalovany pfipustil, ze na zakladé vysledku
doméfovactho fizeni doslo ke zméné Dodateéného platebniho vyméru zduvodu
nezakonnosti, v dusledku ¢ehoz vznikl zalobkyni vratitelny preplatek. Skutecnost, ze na
zakladé zmény rozhodnuti pro nezakonnost vznikl zalobkyni (vratitelny) preplatek vsak
podle zalovaného nelze bez dalstho ztotoziovat se situaci, kdy na zakladé tohoto
zménéného rozhodnuti provedl néjakou udhradu. Stejné tak nelze dle zalovaného
ztotozniovat situaci, kdy je na zakladé vysledku doméfovaciho fizeni dodatecnym
platebnim vymeérem stanovena dan nizsi oproti posledni znameé dani, a situaci, kdy je

4 / v v v v 4 v / / v 4 v/ 4
platebni vymeér zménén nebo zrusen pro nezakonnost. Konecny vysledek darioveho fizeni
(tedy vysledna dan, jejiz vysi jiz nelze zmeénit) totiz podle zalovaného bez dalsiho
nevypovida nic o zakonnosti jednotlivych rozhodnuti vydanych v jednotlivych diléich
danovych rizenich. Aclkoli tedy lze dle § 134 odst. 1 danového fadu vnimat podle
v / A / V7 4 ./ Vo M 1V’ v / V7 4 VvV 7.
zalovaného danové tizeni materialné jako jeden celek, dil¢i danové tizeni doméfovaci je
vedeno za ulelem zmény posledni znamé dané, nikoli za Ucelem zmény posledniho
rozhodnuti. Ani v tomto ohledu se tedy zalovany s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
neztotoznil.

Prestoze se dle zalovaného lze ztotoznit s Nejvy$sim spravnim soudem v tom, ze smyslem
institutu Uroku z neopravnéného jednani spravce dané je predevSim predchazet
komplikovanym sportim o nahradu skody, muze dle zalovaného tento institut plnit tuto
/ v/ v M v 4 4 4 . Ve 4 4
ulohu pouze v ptipadé, kdy jsou naplnény zakonné podminky pro jeho priznani.
Zalovany odmitl, ze by se stat jeho prostfednictvim ztikal odpovédnosti za nedodrzeni
povinnosti spravné implementovat do Ceského pravniho radu prislusna ustanoveni
v .
smérnice.

Pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané je vdaném pripadé podle
zalovaného pro odskodnéni zalobkyné zcela nevhodny institut, nebot § 254 odst. 1
danového radu nijak neumoznuje zohlednit, do jaké miry se na vzniklé situaci podilela
sama zalobkyné tim, ze na zakladé své povinnosti tvrzeni dle § 135 odst. 2 danového fadu
v/ 4 v /4 Ve 4 4 v/ M vV vv/ . /4 * IV / v
v fadném dariovém pfiznani sama vycislila dan vyssi oproti té, k jejiz Ghradé by byla
povinna toliko na zakladé Smérnice. Otazku, od kdy zalobkyni predmétny trok nalezi,
pak Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &. 5 Afs 27/2017 -
45, podle zalovaného ani explicitné nefesil. Pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané zalobkyni od okamziku tdhrady dané na zikladé podanych fadnych
danovych pfiznani dle Zalovaného zjevné odporuje textu i smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu. Ptiznani tohoto Groku od okamziku podani dodate¢ného darového priznani, které
v/ v \4 4 /7 *V_Vev/ . \4 4
v tomto pripadé podle zalovaného vyzniva jako logictéjsi varianta, pak dle zalovaného
4 v 4 4 4 v v v 4 4 /. v v . .
neni mozné proto, ze na zakladé zmény Dodatecného platebniho vyméru zalobkyni sice
vznikl vratitelny preplatek, avsak to nelze ztotoznit s provedenim thrady v souvislosti se
zménénym rozhodnutim, kterou vyzaduje § 254 odst. 1 datiového fadu jako jednu z
podminek nutnych pro pfiznani predmétného Groku.
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VL.  Uspokojeni zalobkyné

Pripisem ze dne 13. 12. 2018 sdélil zalovany soudu, ze zalobkyné byla uspokojena podle
§124 odst. 1 danového radu rozhodnutim zalovaného v prezkumném fizeni sméfujicim

k uspokojeni zalobkyné ze dne 10. 12. 2018, . j. 54294/18/5100-41453-711400, kterym
bylo zménéno Napadené rozhodnuti.

Ve vyjadreni ze dne 17. 1. 2019 zalobkyné k vyzvé soudu uvedla, ze vydanim nového
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 54294/18/5100-41453-711400, kterym
bylo zménéno Napadené rozhodnuti, k uspokojeni nedoslo, nebot zalovany vyhovél
tvrzenim zalobkyné obsazenym v zalobé pouze v ¢asti.

Vyjadri-li se zalobce na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. t. s. ve stanovené lhaté, ze
postupem spravaiho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. f. s. Soud za takové situace pokradoval v fizeni a
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti spravaniho organu vécné (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70,
publ. pod & 2130/2010 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici rizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu
druhou s. f. s. presumovan). Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, nebot jsou
soucasti spisového materialu, skutkovy stav je mezi ulastniky nesporny a pro posouzeni
pravni otazky je provedeni téchto dikazu nadbytecne.

V logice usporadani zalobnich bodt soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek, jimiz
zalobkyné pod prvnim okruhem zalobnich bodu poukazovala na neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném vyporadani se s poukazem zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34 ve véci
Kordarna.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢&j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak mize
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
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v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64.

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud neshledal Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym v intencich vyse nastinéné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve spravaim spisu ovéril, ze zalobkyné tuto
namitku uplatnila struéné v bodé 8 odvolani proti Rozhodnuti o namitce, kde svij pravni
4 v 4 v / \4 4 4 vVv/ VA v . i 4 .. 4 «
nazor, ze neopravnéné zadrzovani vyssi dastky dané je ekvivalentni ,pozitivnimu
4 v v M M / > v M4 4 v 4
uhrazeni dané, a ze jde o majetkovou 4ymu bud v podobé protizakonného zmenseni
majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového
M v i M vVv/ 4 4
majetku, podeprel odkazem na argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ve
véci Korddrna, z éehoz dovodil svly narok na urok podle § 254 odst. 1 dariového fadu.
Zalovany v prvnim odstavci na str. 4 Napadeného rozhodnuti tuto argumentaci odmitl s
tim, ze odkaz na toto rozhodnuti je neptipadny, nebot se tykal (dle nazoru zalovaného)
b / 4 4 4 M M /4 v vV 4 4 v / V_o i / i
jiné pravni otazky, a sice primarné provérovani nadmérnych odpoctd na DPH. Jinymi
slovy tedy zalovany jasné vyjevil pravni nazor, ze jde o dvé rizné pravni otazky, a proto se
dale timto rozsudkem jiz nezabyval. AC lze zalobkyni jisté prisvéd¢it v tom, ze jde o velmi
v 7 o v s ) J .. v . 717
struné oduvodnéni, které je na samé hranici prezkoumatelnosti, odpovida rozsahu
uplatnéné (rovnéz struéné) namitky a Napadené rozhodnuti tak nelze dle vyse nastinénych
judikaturnich mantinelG povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud vsak jiz na tomto misté predesila, ze predmétny zavér zalovaného povazuje za
nespravny (viz dale).

Napadené rozhodnuti pak soud neshledal neprezkoumatelnym ani z jinych davoda, nebot
v / v 4 i v v o] & v
zalovany reagoval na vSechny namitky zalobkyné a uvedl dtvody, pro které je povazoval
za mylné, liche, ¢i vyvracené, a pro€ jeji odvolani zamitl. S ohledem na tyto skutecnosti
tedy namitka neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu
nemohla byt shledana dtvodnou.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitek vznesenych pod prvnim a druhym okruhem
\4 4 o b vV Vv v 4 4 4 4 4 4
zalobnich bodu, jimiz zalobkyné poukazovala na nespravné posouzeni pravnich otazek.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu plati, ze ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji vihrady"“.

Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,irok priznany podle tohoto ustanovent spravce

dané predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne #cinnosti rozhodnuti, kterym bylo
/ / v v v v /v . /

rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne

probldsenti neopravnéného vymahani*
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Podle § 254 odst. 5 danového radu pak plati, ze ,proti postupu spravce dané podle odstavcii 1
az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce
se [ze odvolat*.

Predné nutno v obecné roviné konstatovat, ze dafiovému subjektu vznikne narok na trok

4 v 4 M 4 4 4 v M 4 v 4 4 /
z neopravnéného jednani spravce dané za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v
§ 254 danového radu, t. (1) musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo
zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné z divodu jeho nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného tfedniho postupu; a soucasné (2) na zakladé daného rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych castek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014 - 53).

Soud podotyka, ze skutkovy stav v dané véci neni mezi stranami sporny. Spornym mezi
Ucastniky bylo toliko pravni posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek dle § 254
odst. 1 danového fadu zalobkyni, tj. posouzeni otazky, zda v dané véci zalobkyni vznikl
4 / 4 v / M 4 4 4 v v 4 4 /
narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Danova sprava odmitla akceptovat
4 v v v M4 v/ v M M v 4 v v 4 4
tvrzeni zalobkyné, ze vjejim v pfipadé existuje zru$ené nebo zménéné rozhodnuti
z duvodu nezakonnosti, které by soucasné spliiovalo podminku, ze na jeho zakladé, anebo
v souvislosti s nim zalobkyné uhradila dan.

Pro posouzeni této véci povazoval soud za Kklicove zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2017, ¢&j. 5 Afs 27/2017 - 45, publ. pod ¢.
3646/2017 Sb. NSS, na ktery zalobkyné poukazala ve své replice ze dne 6. 12. 2017. Zde se
totiz Nejvysst spravai soud zabyval skutkové 1 pravné zcela shodnym pripadem. Tak jako
je tomu v nyni posuzované véci, i v citované véci byl danovy subjekt v roce 2011 a 2012
poplatnikem darovaci dané z pridélenych emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona o
trojdani. Po podani daniovych pfiznani mu spravce dané vyméril dan v souladu s udaji,
které uvedl v dafiovém priznani a danovy subjekt dan uhradil. Poté, co Nejvyssi spravni
soud predlozil usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 6/2013 - 46, SDEU predbéznou
otazku (o ni% nasledné SDEU rozhodl rozsudkem C-43/14, SKO-ENERGO, podal datiovy
subjekt dodatecna danova priznani, v nichz pozadoval, aby byla dan stanovena ve vysi 0
K¢. Spravce dané ovSem vydal dodatecné platebni vymeéry nikoliv v zaporné vysi, ale
domeéril rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢, . setrval na zavéru, ze darovaci
dan nema byt oproti dfive vymérené dani zménéna. Napravy se dariovy subjekt domohl az
v odvolacim ftizeni, kdy byly dodate¢né platebni vyméry zménény v jeho prospéch a
vzniklé preplatky mu byly vraceny. Stejné jako v nyni posuzované véci vsak zalovany,
resp. spravce dané, neuhradil Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
odst. 1 dariového tadu, a kdyz se toho datiovy subjekt domahal, spravce dané ani zalovany
mu ji¥ svymi rozhodnutimi nevyhovéli. Zalovany pfitom pouZil shodnou argumentaci,
jakou pouzil iv nyni posuzované véci, jak vyplyva z oddvodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud pritom v uvedeném rozsudku vyslovil zavéry, které lze beze zbytku

aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, a které shrnul do pravnich vét takto:

»1. Skutecnost, Ze spravce dané stanovil a vyméril dani postupem dle § 140 odst. 1 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového vadu (aniz by dariovému subjektu oznamil vysledek vyméreni dané
platebnim vymérem), sama o sobé nevylucuje naslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 téhoz
zdkona (priznani viroku z neopravnéného jedndni spravce dané dariovému subjektn).
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II. Vymérovaci (§ 135 a ndsl. zakona & 280/2009 Sb., dariového 7idu) a domérovaci rizeni (§
141 a nasl. wvedeného zdakona) nelze povazovat za samostatnd a oddélend dilc ¥izeni s odlisnym
predmétem; z hlediska § 1 odst. 2 téhoZ zikona tvori jeden celek, tj. jedno nalézaci dariové
¥izent, jehoZ cilem je spravné stanoveni dané.

III. Specifickd povaha ndstroju, kterymi dariovy 7dd pripousti moznost zmény (zruseni) dané (§
141 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥ddu), neznamend, Ze v disledku jejich pouZiti se
nemiize jednat o zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 téhoz zakona.“.

Jakkoliv je z vyjadfeni Gcastnikd fizeni nepochybné, ze jsou oba podrobné seznameni
s obsahem predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a proto by na jeho zavéry
Ve Ve vV v 4 Ve Ve v 4 4 4 v
postadilo ptrimérené odkazat, soud pfipomene podrobnéji alespon zasadni zavéry
v citovaném rozsudku uvedené, o které oprel své zavéry v nyni posuzované véci, a které
vycerpavajicim zpusobem poskytuji jasnou odpoveéd’ na predmét sporu v tomto rizeni.

Nejvyssi spravai soud k uvedenym zavéram dospél na zakladé retézu téchto uvah:

Nejdrive vyslovil, ze danovy rad, oproti predchozi pravni Gpravé zakona o spravé dani
a poplatkd, upfednostnuje hledisko spravnosti stanoveni dané, nikoliv hledisko fiskalni.
Doslo tak k vyraznému posunu odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav a
prosazuje se zasada materialni pravdy. Neni pritom pochyb, ze spravce dané, jakoz i
zalovany, musi znat pravni predpisy, které interpretuje a aplikuje, vcetné pravnich
predpisu EU, coz bylo konstatovano jiz dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009, ¢. 5 Afs 53/2009 - 63. Spravce dané neni povinen vyhledavat za danovy
subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, pokud je vsak k dispozici ma,
musi se jimi zabyvat a brat je v potaz (zde Nejvyssi spravni soud odkazal na své drivéjsi
rozsudky ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 - 461, a ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 9 Afs 41/2013 -
33). Nejvysst spravai soud tak dosel k zavéru, ze bylo na spravci dané, aby pfi stanoveni
dané postupoval v intencich Smérnice a v souladu s ni interpretoval ustanoveni zakona
o trojdani. Pokud clanek 10 véta druha této Smérnice stanovil, ze ,pro pétileté obdobi
pocinaje dnem 1. ledna 2008 clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma®, mél spravce
dané k této formulaci prihlédnout a v tomto znéni aplikovat v disledku primého Gcinku
smérnice zpusobeného nespravnou implementaci do Ceského pravniho radu. Pfitom nelze
prehlédnout, ze od 17.10.2013 mél rovnéz k dispozici vyklad pojmu ,bezplatnosti
v clanku 10 Smérnice, ktery Soudni dvir ucinil v rozsudku ve spojenych vécech C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, Iberdola SA a dalsi, a dle kterého
pojem ,bezplatnosti“ brani nejen pfimému stanoveni ceny za pridéleni emisnich
povolenek, ale také naslednému vybéru poplatku za ptidéleni uvedenych povolenek. Ve
spojeni s touto interpretaci tak jiz nebylo sporu o tom, ze darovaci dan z bezplatné
pridélenych emisnich povolenek byla dle tehdy platné pravni Gpravy v souladu s ¢lankem
10 Smérnice, pokud polet zdanénych emisnich povolenek neprekrodil hranici 10 %
z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (srov. bod 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvys$i spravni soud vySel v uvedeném rozsudku dale z toho, ze spravce dané se pti

Vv 4 v / . v /4 ’ 4 / v 7 M v
vyméreni dané v roce 2012 vahami o souladu Ceské pravni pravy se Smeérnici zjevné
nezabyval a posléze se odvolaval na to, ze dant vymétil v souladu s § 140 danového fadu na
zakladé Gdajd poskytnutych samotnym zalobcem. Spravce dané dokonce ani v roce 2014,
. vdobé, kdy uz byl vyloZzen pojem bezplatnosti uvedeny v ¢lanku 10 Smérnice, pti
posuzovani dodate¢nych danovych pfiznanich zalobkyné nijak tyto Gvahy neproved], tj.
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nezabyval se tim, zda pravni uprava darovaci dané za pridélené emisni povolenky
stanovena ve vnitrostatni upravé nenarazi na pravni upravu EU. Takovy postup je ale
v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢. 1 Afs
6/2013 - 191, ktery se rovnéz tykal otdazky emisnich povolenek aznéhoz vychazel
Nejvyssi spravai soud i v citovaném rozsudku. Podle néj ,spravni organy i krajsky soud byly
povinny respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES. Smérnice sice [...] zejména
uklddaji povinnost clenskym statim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatnibo prava,
nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice, & zcela chybéjici implementace musi nejen
vnitrostatni soudy, ale i organy verené moci respektovat piisobeni smérnice - at’ jiz v podobé
primého nebo neprimého dcinku [..]1.“ (viz bod 45 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Tim je dle presvédéeni soudu vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze organy
finan¢ni spravy nemohly bez dalsi aktivity zalobkyné aplikovat ustanoveni Smérnice, resp.
ze tuto povinnost nemély pred 26. 2. 2015.

Nejvyssi spravai soud ve véci resené pod sp. zn. 5 Afs 27/2017 dale k argumentaci
ustanovenim § 140 danového radu uvedl, ze takovy postup spravce dané je nezakonny,
resp. prisvédCeni této obrané by bylo pfinejmensim zkratkovité, neodiavodnéné
a nepresveéddive. ,Spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby dari
byla stanovena v souladu se zikonem a po pravu.“ Takovym stavem ,zcela jisté neni stav, kdy
je (jiZ z podaného dariového prizndni) ziejmé, Ze dariovy subjekt odvedl, (¢ odvede) na dani vice,
nez ¢ini jeho zdkonnd povinnost a nez by odvést musel (viz bod 33 citovaného rozsudku).
Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom dale plyne, ze ke stanoveni
a vymeéreni dané dle § 140 dariového radu nemuze spravce dané pristoupit automaticky a
bez provedeni jakékoliv Gvahy, zda Udaje uvedené v danovém priznani, resp. vycislenou
dan, lze bez dalsiho akceptovat a dan takto vymeéfit (srov. bod 39 citovaného rozsudku).
Jinak feceno, ,pokud spravce dané podrobi prijem, ktery dani nepodléha, nebo bez dalsiho
setrvd na dariovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze konstatovat, Ze se na vzniku
preplatku podilel.“ (viz zavér bodu 43 citovaneho rozsudku). Tim je dle soudu vyvraceno i
tvrzeni zalovaného, ze to byla sama zalobkyné, kdo v danovém priznani uvedl (daje, na
jejichz zakladé spravce dané dan vymeéril, resp. ze podle § 135 odst. 2 darnového radu tizilo
bremeno tvrzeni zalobkyni.

Tyto Gvahy, vztahujici se vesmés k prvni pravni vété citovaného rozsudku, tedy podavaji 1
v nyni projednavané véci odpovéd na otazku, zda spravce dané, resp. zalovany postupoval
v souladu se zakonem, resp. pravnimi predpisy EU. Postup spravce dané, ktery akceptoval
\4 4 4 v v/ s Ve v v/ /4 vV /4 Ve 4 4

zalobkyni nespravné vycislenou vysi dané v radném danovém priznani, tak nebyl v
souladu s cilem spravy dani, tedy zejména s cilem stanovit a zjistit dati spravné a plné. Lze
proto v této Casti konstatovat, ze Platebni vymér, jakoz iDodateény platebni vymér
spravce dané byl z vyse uvedenych divodd nezikonny aspravce dané pochybil, pokud

. Vi . . V. 7 V1?7 v N
neaplikoval zakon o trojdani s ohledem na znéni ¢lanku 10 Smérnice.

Soud se dale zabyval otazkou, jaky vliv na aplikaci § 254 odst. 1 datiového fadu ma
skutednost, ze zména datiové povinnosti nastala teprve po zméné Dodate¢ného platebniho
vyméru, nikoliv dfive ve vyméfovacim tizeni.

Zalobkyné byla pYesvéddena, ¥e na Dodatetny platebni vymér lze nahliZet jako na
rozhodnuti, na zakladé kterého byla zalobkyni uhrazena penézita Castka ve smyslu § 254
odst. 1 danového tadu v disledku zavért vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku ve véci Kordirna (prvni zalobni bod) asoudasné tvrdila, Ze pozdéj$im
rozhodnutim spravce dané dochazi ke zméné vyse dané, kterd byla stanovena pivodnim
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rozhodnutim spravce dané, a to bez ohledu na to, ze po formalni strance ptvodni
rozhodnuti spravce dané zustava nezménéno, kdyz materialné ke zméné puvodniho

rozhodnuti doslo (druhy zalobni bod).

Zalovany argumentoval odkazem na ¢lenéni danového radu v § 134 a nasl. danového fadu,
v 4 / 4 \4 vV ’ . vV 4 v/ 4 . 4 1V’ v/ ’
znéhoz vyplyva, ze vyméfovaci idomérovaci fizeni jsou samostatna dil¢i fizeni
srozdilnymi pfedméty. Uhrada dané v ptipadé zalobkyné nebyla dle zalovaného
. . /o« ’ / v vV Vv 5
provedena ,v souvislosti s rozhodnutim®, které bylo nasledné zménéno, nebot za onu
souvislost nelze povazovat thradu dané provedenou v samostatném diléim fizeni, které
v 4 .. 4 /4 v’ v/ 4 v v 4 v .. /4
predchazelo jinému samostatnému dil¢imu fizeni. Ke zméné rozhodnuti doslo v jiném
v/ ’ v/ ’ vV ’ ~ / ’ . / / \4
fizeni, a to v rizeni doméfovacim. Zalovany nad ramec povinnych Gvah dodal, ze z § 254
odst. 6 danového radu plyne, ze cilem a smyslem institutu uroku z neopravnéného jednani
4 v . ’ v . /4 4 4 v
spravce dané je poskytnuti pausalizované nahrady za platbu provedenou na zakladé
nezakonného rozhodnuti, avsak tento institut neni jedinym nastrojem, kterym se muze
danovy subjekt domahat reparace zavadného stavu, pri¢emz zalobkyni odkazal na Gpravu
odpovédnosti statu za skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Urednim postupem.

I na vyse polozenou otazku poskytl odpovéd Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2017, kdy podstatné zavéry shrnul do II. a IIl. pravni véty citované
vyse. Nejvyssi spravni soud sice potvrdil, Ze k naplnéni podminek § 254 odst. 1 danového
v/ v/ . / i v 4 v 4 4 v 4
fadu neposta¢i jakékoliv zruseni nebo zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit
v souvislosti s autoritativnim konstatovanim nezakonnosti ptvodniho rozhodnuti, ktera je
o /4 4 / v M VVv/ 4 4 v v v M v
zpusobena pochybenim spravce dané. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné upozornil, ze
danovy rad nikterak neuvadi, vjakém fizeni muze k takové zméné nebo zruseni dojit.
Neni proto ,rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem, ¢i vjakém dilcim dariovem vizeni
vV / Ve vv / / v Ve 7/ /. Ve /
(vymérovacim, & domérovacim) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze to, zda pri stanovent
dané postupoval lege artis. [...]. Nejvyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané
dari_nespravné vyméri, ¢i zda setrvi (v domérovacim tizeni) na dani dariovym subjektem
nespravné (v ¥adném dariovém priznini) uvedené a ubrazené. V obou pripadech totiz dochazi
k nezikonnému odCerpani majetku dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz
ze zdkona neni povinen, popr. mu dariovd povinnost nevznikne vitbec” (viz bod 48 citovaného
rozsudku NSS; pozn. zvyraznéni doplnéno).

Proto na diléim zavéru vyjeveném vySe v bodé 73 tohoto rozsudku neméni nic ani
skutednost, ze rozhodnutim zalovaného byl zménén toliko Dodateény platebni vymér, na
jehoz zakladé Zalobkyné niceho neuhradila. V projednavané véci spravce dané i v ptipadé
vydani Dodate¢ného platebniho vyméru setrval na svém stanovisku, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 1 danového fadu. Pokud byl nasledné Dodateény platebni vymér zalovanym
zménén a byl doméfen preplatek na dani, bylo jasné konstatovano, ze Dodatecny platebni
/ v 4 /. .. \4 / v o .. v . /7 vV Vv
vymér byl nezakonny (jinak by zalovany nemél davodu jej meénit), a tim bylo rovnéz
\4 v 4 v v V sV /4 V7 4 ’
potvrzeno, ze plnéni v podobé dané, a¢ jiz uhrazené drive, bylo vyzadovano v rozporu se
zakonem, ¢imz doslo k nezakonnému odéerpani majetku danového subjektu. Nejedna se
pfitom o situaci, na kterou poukazal 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (viz
bod 34 uvedeného rozsudku), a kterou je potieba odlisovat, kdy nespravna vyse danové
povinnosti byla stanovena v dasledku zasadniho dopliiovani skutkového stavu datiovym
subjektem az v odvolacim fizeni, nikoliv v disledku pochybeni spravce dané. Skutkovy
. , v e v/ /7 v v v/ . . v
stav byl a je v této véci od pocatku nesporny, zalobkyné od pocatku tvrdila stejny pocet
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pridélenych emisnich povolenek. Samotna nezakonnost vyméreni dané v puvodni vysi
v v/ v 4 v v/ /4 v i /4 4 v i /
vsak spocivala v tom, ze spravce dané od pocatku nespravné aplikoval pravni prepisy, ktere
v 4 4 i 4 .. 4 4 M v/ v
mél znat a které byl povinen vykladat v souladu s unijnim pravem, tj. od pocatku se mél
zabyvat ustanovenim Smérnice, které stanovilo bezuplatnost na 90 % pridélenych emisnich
povolenek.

V této souvislosti soud opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 5 Afs 27/2017, kde Nejvyssi spravni soud v bodé 50 konstatoval, ze skutecnost,
v v / V7 v M v / V7 4 v M v / AU v/ 4 M v 4

ze danovy rad rozdéluje dariové rizeni do nékolika moznych diléich fizeni, nic neméni na
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 M v /
Ucelu a povaze danového fizeni. Danové fizeni trva po celou dobu existence danové
povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (vymétit nebo domérit, a to i
opakované) a vybrat. Nejvyssi spravni soud pritom neprisvéd¢il uvaze zalovaného, kterou
vyslovil 1 v této véci, o oddélitelnosti a samostatnosti diléich rizeni. Nalézaci fizeni (t.
vyméfovaci a domérovaci) je ukonceno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, materialné lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava
kone¢nou a nelze ji zménit, tj. uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Zakon ptritom
nikterak nerozlisuje, v jakém dil¢im fizenti se tak stalo.

Soud dopliuje, ze Nejvyssi spravai soud dale v bodech 52 az 54 predmétného rozsudku
vysvétlil, ze ,v dariovém rizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekazka rei iudicatae
typickd pro spravni ¥izeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
jejimu doméveni na prekdzku, moznost doméveni dané je limitovina pouze uplynutim lhity pro
stanoveni dané (§ 148); plati samoziejmé i limity dané napr. v ramci jednotlivych postupi - viz
pripustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Jednd se o specificky postup
vylucny pro dariovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpoklida jesté
moznost nového rozhodnuti o pripadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany
(dodatecny) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi a nerusi piivodné stanovenou da,
resp. nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi.“ (bod 52
rozsudku; pozn. zvyraznéni doplnéno).

Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,nelze proto wvychazet pFi posouzeni divodu vzniku
preplatku a pripadné aplikace § 254 dariového vdadu pouze z faktu Ze dari byla stanovena toliko
vylucné platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140 dariového 7adu, nikoli vsak jiz
dodatecnym platebnim vymérem. Byla-li dodatecnym platebnim vymérem stanovena darn ve
vys1 0, v souctu s puvodnim stanovenim dané, stéZovatelka ubradila nepochybné na dani vice,
nez Cinila jeho zakonnd povinnost. Argument, Ze Zalovany zrusil pouze dodatecny platebni
vymér, nikoli platebni vymér, proto neobstojt, nebot’ dar nebyla stanovena v zakonné vysi (bod
53 predmétného rozsudku, pozn. zvyraznéni doplnéno). Opacény vyklad tedy lze ve shodé
s nazorem zalobkyné povazovat za ptiliS formalisticky. Nejvys$si spravni soud ptritom
akcentoval, ze ,pro zavér o tom, zda dariovému subjektu nalezi virok dle § 254 dariového 7ddu
z diivodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezdakonnosti nebo nespravného rednibo postupu spravce dané, nikoli jiz vsak nutné to, v
jakém dilcim dariovém Tizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil.“ (bod 54 uvedeného
rozsudku).

Meéstsky soud v Praze dopliuje, ze uvedené pravni zavéry, vyslovené v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &j. 5 Afs 27/2017 - 45, publ. pod
¢. 3646/2017 Sb. NSS, byly Nejvyssim spravnim soudem beze zbytku potvrzeny i v dalsi
jeho rozhodovaci praxi (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2018, ¢&. 4 Afs 212/2018 - 34). Sam Méstsky soud v Praze ostatné v obdobné véci
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v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 9 Af 65/2016 - 47, tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu reflektoval a opfel o né své rozhodnuti, ve kterém posuzoval pravni otazky
odpovidajici otazkam predestrenym zalobkyni pod prvnim a druhym okruhem zalobnich

bodda.

Meéstsky soud v Praze tedy s ohledem na to, ze predmétné zavéry byly vysloveny ve
skutkové i pravné zcela obdobné véci, pri¢emz se v nich soud vyporadal se vsemi otazkami
v 4 / * IV 4 4 4 Vv o o v 4 vV o
predestiranymi Ucastniky v nyni posuzované véci, neshledal divodu se od téchto zavéra
jakkoliv odchylit ani v nyni reSeném pripadé. Zalovanému pfitom nemohl soud prisvéddit
M 4 v M M 4 4 v . 4 /4 v / o o / 4
v jeho tvrzeni, ze je v projednavané véci dan dostatek zavaznych dtvodi pro odchyleni se
od pravniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 5 Afs 27/2017
- 45. Zalovany ostatné ani zadné takové konkreétni divody poukazujici na odlisné skutkové
okolnosti netvrdil a ve své argumentaci se omezil vyhradné na uvadéni dtvoda, pro které
4 4 M 4 v / M 4 M VVv/ 4 4
s pravnimi zavéry vyslovenymi v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu nesouhlasil.

Z popsanych duvodu tedy soud povazuje Napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné,
nebot zalobkyné splnila podminky § 254 odst. 1 danového fadu pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané. Pro vétsi strucnost pak soud ve zbytku v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5
Afs 27/2017.

VIII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutenosti dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, proto jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s.
f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobkyné méla ve
v * 7/ v ./ Ve 4 4 o V/ 4 [ v /
véci uspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladu rizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
\4 M 4 4 o V/ 4 / / Ve / o_V
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20 & j. 9Af 64/2016

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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