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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: SAFETY 112 SE, ICO: 01649591
sidlem Hogerova 686/6, 152 00 Praha 5

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rezkem, LL. B.
sidlem Krkono$ska 2001/16, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, &. j. 40898/15/5300-
21441-704561,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 11. 2015,
¢. . 40898/15/5300-21441-704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér vydany
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Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 (dile jen
»spravce dané®), ze dne 30. 6. 2014, . j. 3924480/14/2005-24907-110122 (dale jen ,platebni
vymér®). Spravce dané platebnim vymérem vyméril zalobci nadmérny odpocet dané
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 17 373 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazoval za hlavni spornou otazku, zda
spravce dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu prokazani toho, Ze si zalobce nepocinal pri
svém obchodnim jednani s dodavatelem - spole¢nosti DELARTEC s.r.o., ICO: 22772715,
se sidlem Zrzavého 1705/2a, 163 00 Praha 6 (dale jen ,DELARTEC*) tak, jak je obvykleé,
tj. s péci radného hospodare, a rovnéz ze zalobce uéinil vsechna opatteni, ktera by zalobce
nevedla k Gcasti na danovém podvodu. Po shrnuti relevantni pravni Gpravy, prislusné
judikatury wvnitrostatni jakoz ijudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
L,SDEU®), zalovany konstatoval, ze veskera skutkova zjisténi svéd¢i ve prospéch
skutenosti, ze se v napadeném rozhodnuti popsané obchodni transakce fakticky
uskutecnily, avSak v fetézci firem Galstian & Galstian Group s.r.o., ICO: 26736403, se
sidlem Ovenecka 1109/21a, 170 00 Praha 7 (dale jen ,Galstian & Galstian Group®) -
DELARTEC - zalobce, kde u spole¢nosti DELARTEC nebyla zamérné odvedena dan na
vystupu a tim doslo k podvodu ve vztahu k dani z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®),
jehoz cilem bylo vylakani odpoétu DPH u zalobce, kdy pfi vraceni nadmérného odpoctu
by doslo k poruseni principu neutrality dané. Dle nazoru zalovaného tak v posuzovaném
ptipadé existuji objektivni skuteénosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce védél, pripadné
védét mohl a mél, Ze je soudasti danového podvodu, kdyz zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané ohledné uplatnéni naroku na odpodet dané ve vysi 420 798 K¢ ze zakladu dané
1003 800 K¢ za dodani hasicich spreji a tuhého smacdedla deklarovanych na danovych
dokladech ¢. 20130048, 20130049 a 20130052.

Zalovany povaZoval za objektivni skutkové okolnosti, svédéici o existenci podvodu na dani
z ptidané hodnoty v fetézci firem zejména tyto: personalni propojenost zalobce a jeho
dodavatele - spole¢nosti DELARTEC, ktera 1) dlouhodobé (jiz od roku 2011) neplni své
daniové povinnosti a 2) neptiznala a neodvedla darl na vystupu ani z predmétného prodeje
hasicich sprejt a tuhého smacedla zalobci; 3) zalobce jakozto koncova spolecnost, u které je
vraceni DPH (neodvedené spole¢nosti DELARTEC) narokovano, byla zalozena
spole¢nosti XENIOS, SE, se sidlem Krkono$sk4 2001/16, 120 00 Praha 2, ICO: 28957946
(dale jen ,XENIOS®), jejimz ¢lenem predstavenstva byl v letech 2009 - 2015 pan J. R., jenz
se stal na pouhé dva dny (od 30. 4. 2013 do 2. 5. 2013) ¢lenem predstavenstva zalobce; 4)
zalobce 1 jeho dodavatel - spolecnost DELARTEC sidli na virtualnich adresach; 5) zalobce
zasilal platby za predmétna plnéni poskytnuta spole¢nosti DELARTEC na jiny tcet nez
uvadéla spole¢nost DELARTEC na danovych dokladech.

Na zakladé téchto objektivnich okolnosti bylo dle nazoru zalovaného prokazano, ze si

zalobce nepodinal pfi svém obchodnim jednani s dodavatelem - spole¢nosti DELARTEC

tak, jak je obvyklé, tj. s péci radného hospodate a rovnéz nelze konstatovat, ze zalobce

ucinil vechna opatreni, ktera by zalobce nevedla k ucasti na danovém podvodu. Uvedené

skutednosti a neprimé dukazy tvori logicky a uceleny soubor skutecnosti, ze kterého je
4 v 4 v/ v M 4 /7 Vv / /v Ve

patrné, ze v daném pripadé lze jednani zalobce v dobré vite vyloucit.

Zalovany uvedl, e za situace, kdy Zalobce vzhledem k personalni propojenosti mél
povédomi o ekonomické ¢innosti spolecnosti DELARTEC, a proto védél, pripadné védeét
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mohl a mél, Ze u dodavatele nebude imyslné dan odvedena, nelze konstatovat, ze jednal
obezfetné a opatrné, aze ucinil veskera opatreni tak, aby nemohl byt s podvodnym
. VA . / ~ v / v ’ 1.7
jednanim spojovan. Zalobce mél podle nazoru zalovaného vzhledem k personalni
propojenosti dostatek informaci o svém dodavateli, o jeho virtualnim sidle a o neplnéni
jeho danovych povinnosti. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce si nikterak neovéril Gcet
4 / 4 v .. / / Vv A2 M 4 o v o
svého dodavatele, thrady provadél na jiny adet, nez je uveden v registru platct a nez je
uveden na fakturach dodavatele, jakoz i to, ze zalobce neulinil zadna opatteni, aby se
nevystavil moznosti ruceni za dodavatelem zaplacenou dari.

Dle nazoru zalovaného lze zalobce povazovat za osobu védomou se spachanim podvodu,
nebot zalobce nebyl pfi sjednani a realizaci obchodu obeztetny a ignoroval nestandardni
okolnosti obchodnich pripadu, ktere vyplyvaji ze skutecnosti zjisténych spravcem dané a
které mohly byt zalobci znamy. Z téchto okolnosti vyplyva, ze doslo k podvodnému
jednani firem v fetézci, na zakladé kterého nevznika dafiovému subjektu narok na odpocet
dané uvedené na dokladech spolecnosti DELARTEC. V posuzovaném pripadé bylo
prokazano, ze zalobce jesté pred podpisem kupnich smluv a pred prijetim faktur do
spolecnosti DELARTEC védél nebo minimalné mél védét, ze se jedna o organizovany
fetézec dodavateld uskutecnujici transakci, kdy u spolecnosti DELARTEC nedoslo
k priznani a odvedeni dané z pridané hodnoty do statntho rozpoctu, a pfiznanim prava na
narok na odpocet dané u danového subjektu by doslo k poruseni obecnych principa
fungovani dané z p¥idané hodnoty, zejména principu datiové neutrality. Zalobce tedy se
ztetelem ke vSem objektivnim okolnostem pripadu lze povazovat za osobu, ktera musela
védét o tom, ze se Ucastni podvodu, pripadné toto védét méla a mohla, ¢imz bylo v souladu
sust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dokazano, ze se dikazni bremeno k prokazani
skutednosti preneslo ze spravce dané na zalobce, ktery vsak toto bremeno neunesl, a proto
mu opravnéné nebyl nirok na odpolet dané uznan. Zalobce se tedy védomé tiéastnil plnéni
zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy skutecnym Géelem retézce transakei
bylo vyinkasovat prostrednictvim koncové spolecnosti (tedy zalobce) na ukor statniho
rozpoctu narok na odpocet dané z pridané hodnoty, a proto mu nemuze byt v souladu
sust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZDPH®), uznan narok na odpocet dané z prijatych plnéni od dodavatele
DELARTEQG, tj. z transakci zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty.

K uplatnénym odvolacim namitkim pak zalovany k namitce zalobce, ze mu nebyl
poskytnut dostatecny prostor k prokazani jeho tvrzeni, resp. k vyvraceni skutecnosti
kladenych mu spravcem dané za vinu, konstatoval, ze zalobce mél dostateény prostor
k predlozeni dikaznich prostfedkd a prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, kdy zalobce
/4 \4 M 4 v Ve v Ve 4 . V o 4 4 v/ 4
této moznosti také plné vyuzil a predlozil v ramci obou stupnt spravniho tizeni dostatek
dikaznich prostredkt svédlicich o tom, ze predmétné plnéni existuje a bylo fakticky
v v M Vv v M 4 / v /. 4 vV * Vv /.
uskuteénéno subjekty v fetézci zasazenym danovym podvodem. Spravce dané i zalovany ve
svych rozhodnutich dospély k nazoru, ze zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané, ztohoto pohledu tak povazoval zalovany
provedeni dalsich zalobcem navrzenych dikaznich prosttedkt (zejména svédeckych
/ v 4 v /4 b4 4 4 4 v v 4 M .
vypovedi) za nadbytecné, nebot prokazani téchto skuteénosti nikterak nerozporuje.
V posuzovaném ptipadé vSak zalobce nikterak nevyvratil existenci objektivnich okolnosti
svéddicich o jeho védomi o spachaném podvodu na dani z ptidané hodnoty. Pokud zalobce
navrhnul, aby pan R. Z. podal vysvétleni, z jakého divodu doslo k soubéhu funkci ¢lena
predstavenstva zalobce a ¢lena dozordi rady spolec¢nosti DELARTEC, zalovany uvedl, ze
v posuzovaném pripadé je rozhodujici, ze k tomuto soubéhu funkci skuteéné doslo, nikoliv
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z jakého duvodu se tak stalo, kdyz tato skutecnost jednoznacné vyplyva zadaji
obchodniho rejstiiku a také z predlozenych dukaznich prostredku, proto ani tuto odvolaci
namitku neshledal Zalovany jako dtvodnou. K odvolaci namitce ohledné moznosti dolozit,
ze doSlo k nahlaseni zmeény ¢isla bankovniho Gétu do registru Gctd spolecnosti, avsak
predlozeni ¢i provedeni téchto dikaznich prostfedkt nebylo zalobcei umoznéno, zalovany
konstatoval, ze z uvedené namitky neni zfejmé, zda se namitka tyka Gctu zalobce nebo
M VeV v v v 4 i 4 ./ / /4 v v i
jeho dodavatele, pri¢emz z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by zalobci
bylo jakékoliv predlozeni nebo provedeni dikaznich prostfedk ohledné Gcth zalobce
M v v v 4 v 4 v . 4 vV /
ajeho dodavatele znemoznéno a ze by spravce dané v této véci vychazel z neovérenych
Udaja.
Dle zalovaného tedy bylo v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dostatecné
4 / v \4 v v 7V M v 4 v / i Ve /
prokazano, ze se zalobce védomé tcastnil plnéni zasazenych podvodem na dani z ptidané
hodnoty. Na vySe uvedeném zavéru nic nemeéni ani poukaz zalobce na to, ze vsechny
predlozené doklady byly formalné v poradku. Zalovany tedy povazoval odvolaci namitky
zalobce za nedivodné a odvolani zalobce zamitl.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné nespravné,
tedy namitl hmotnépravni nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdy tuto shledal ve
skutednosti, ze zalovany presumuje preneseni a nasledné neuneseni dikazniho bremene
v 4 o 4 v v M v 4 /v / v
zalobcem. Neuneseni dukazniho bfemene zalobcem je spatrovano v tvrzeni zalovaného, ze
»zalobce vytvoril fetézec spoleCnosti za Glelem ziskani danové vyhody“, kdy toto Cisté
Ucelové tvrzeni se opira o ,4 znaky podvodného jednani“ uvedené v bodé 35 napadeného
rozhodnuti, na néz zalobce z procesni efektivity jako na nespravna odkazal.

Zalobce uvedl, ze na zakladé urcittho modelového chovani ,retézce firem“ doslo
zalovanym k automatickému a bezmyslenkovitému kopirovani na tento pripad
nepadnouci evropské judikatury, kdy samo meritum véci spociva ve skutecnosti, ze
obchodni spolecnost Galstian & Galstian Group, ktera je na pocatku ,domnélého retézce®,
v v v v 4 4 4 ./ 4 4

predmétnou DPH skuteéné odvedla a zalobce se pouze domaha jejtho ,vraceni na
vystupu®. S predmétnym zbozim (hasici spreje a tuhé smacdedlo) bylo nalozeno tak, jak
zalobce blize specifikoval v Obchodnim Ptipadu 1 - 3, jez tvori soucast spravaiho spisu
\4 /4 VvV VvV /v 4 . M ’

zalovaného, na néz zalobce téz z procesni efektivity odkazal.

Zalobce proto v zalobé navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, kde popsal konkrétni
objektivni skutkové okolnosti obchodnich transakei v retézci zasazeného danovym
podvodem. Podle zalovaného bylo prokazano, ze na zakladé objektivnich okolnosti
daného pfipadu zalobce ignoroval nestandardni okolnosti probéhnuvsich transaket,
priCemz neptijal pfiméfena opatfeni a nepostupoval s nalezitou opatrnosti tak, aby zamezil
/. IV i v /4 \4 4 v v Ve VvV 4 4 v v v
své Ucasti na danovém podvodu. Podle zalovaného bylo presvédcivé prokazano, ze retézec
subjektt byl vytvoren za ucelem ziskani dariové vyhody na dani z pfidané hodnoty a ze
\4 v v M M 4 v/ v v v/ v
zalobce se zietelem ke vsem objektivnim okolnostem pripadu o podvodu védél, pripadné
védét mél a mohl, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce, ktery jej vsak
neunesl. Doslo tedy k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce a bylo na ném, aby
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prokazal pfijeti pfimérenych a rozumnych opatfeni (kontrolnich internich mechanismu),
na jejichz zakladé by bylo mozné hodnotit jeho jednani jako jednani v dobré vire.
Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, & j. 4 Afs
233/2015 - 47, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p#i prokazovini karuselovych
podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkréini transakci prokdzal objektivni skutecnosti,
z nichZ lze ucinit zavér, Ze urcity dariovy subjekt minimalné védél, nebo mél védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci. Naopak povinnosti dariového subjektu je
prokdzani, Ze prijal veskerd opatient, kterd od néj bylo mozné rozumné vyZadovat k ovérent, Ze
jeho plnéni nepovede k ucasti na dariovém podvodu.”. Dale zalovany odkazal na rozsudky
SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta
Recycling; ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter
Ddwvid, podle kterych pokud nejsou pfijata zadna opatfeni nebo jsou pfijata pouze takova
opatreni, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit aéasti na danovém
podvodu, popfipadé tato opatfeni nejsou bezvyhradné a prokazatelné dodrzovana, lze
povazovat s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze zalobce védél nebo
minimalné védét mél, ze se ucastni transakce zasazené danovym podvodem.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spole¢nost Galstian & Galstian group dan z ptidané
hodnoty odvedla, a zalobce se tak opravnéné domaha jejtho vraceni na vystupu, zalovany
uvedl, ze v retézci subjekta Galstian & Galstian group - DELARTEC - zalobce, nebyla
dan z pridané hodnoty odvedena spole¢nosti DELARTEC, nikoliv spolecnosti Galstian &
Galstian group, jak tvrdi zalobce, coz jednoznacné vyplyva z predkladaného spisového
materialu a rovnéz z napadeného rozhodnuti. V podrobnostech zalovany odkazal na body
27 a 28 napadeného rozhodnuti a zjisténi spravce dané, ze spolenost DELARTEC
nepodala v roce 2013 zadné danové pfiznani k dani z pridané hodnoty a je pro spravce dané
nekontaktni.

Zalovany uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem, kdy podle jeho nazoru nedoslo
k vydani nezakonného rozhodnuti, kdy zalobcem vznesené namitky nejsou dtvodné, a
navrhl, aby méstsky soud zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodua. Pritom vychazel podle
ust. § 75 odst. 2 s.f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to
v souladu s ust. § 51 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
nevyjadfeni v uréené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Soud shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Pfedmétem posuzovaného sporu je otazka, zda zalobce védél nebo mohl védét, ze jim

Ve /4 M / v 4 v/ /7 Vv v \4 / v / Ve
prijaté zdanitelné plnéni bylo soudlasti retézce zasazeného danovym podvodem, ¢i zda
zalobce alespon ucinil ohledné danového podvodu dostatena opatreni, aby se soudasti
tohoto podvodu nestal.
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Vjediném Zalobnim bodu zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav, potazmo
nespravné hodnoceni dukaznich prostredkt, konkrétné nesouhlasil s zalovanym, ze by
zalobce vubec tizilo dikazni bfemeno, aze by ho zalobce nasledné neunesl, jez je
spatrovano ve skutecnosti, ze zalobce vytvoril retézec spoleCnosti za Gcelem ziskani danové
vyhody. Toto tvrzeni zalovaného, které se opira o ,4 znaky podvodného jednani®
rozvedené v ¢lanku 35 napadeného rozhodnuti, povazuje zalobce za uéelové, kdy zalovany
dospél k nespravnému zavéru ohledné vzniku danového podvodu, nebot zalovany
pouze automatizované a bezmyslenkovité kopiruje na tento konkrétni ptripad nepadnouct
evropskou judikaturu.

Zalobce ke zji§ténim a posouzenim ze strany Zalovaného ohledné¢ datiového podvodu
vznesl namitky toliko v obecné roviné o neuneseni dikazniho bremene ohledné danovych
tvrzeni, o ucelovosti skuteénosti, tvoricich znaky podvodného jednani a o automatické
aplikaci evropskych predpisia, aniz by vznesl konkrétni oponenturu ohledné jasnych
skutkovych zjisténi. Spravni soudy jiz nékolikrat judikovaly, ze ¢im je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

K obecné namitce dikazniho bremene a podstaté dokazovani v danovém fizeni soud vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkd uplatnénych dariovym subjektem.

Dukazni bfemeno ohledné prokazovani skutecnosti, které je danovy subjekt povinen
uvadét v danovém tvrzeni lezi prioritné na zalobci jakozto danovém subjektu. Dukazni
bremeno lezici na zalovaném jako spravci dané je potom omezeno pouze na prokazani
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem. Po spravci dané nelze pozadovat, aby sim
prokazoval priubéh obchodnich ptipadd, jakymi byly v dané véci dodavky hasicich spreji a
tuhého smacedla Zalobci. Nicméné pfi prokazani pochybnosti, které vyplyvaji z jinych
okolnosti provazejicich uskuteénéni zdanitelného plnéni ze strany spravce dané, prechazi
dtkazni bfemeno zpét na zalobce jako datiovy subjekt, ktery je nasledné povinen
vérohodnost dariového tvrzeni prokazat dalsimi dikazy. V posuzovaném pripadé vsak
jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym nespociva v prokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale vtom, zda bylo mozné zalobci narok na odpocet dané odeptit z diivodu
védomosti zalobce o datiového podvodu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je to pravé spravce dané, koho tizi
bremeno k prokazani povédomosti daniového subjektu o danovém podvodu. Jak jiz v
minulosti uvedl Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016 - 28: ,zavéry o neprokdzdani uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o
vcasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv
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zkoumat a prokazovat pripadnou sicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. napt. jiz shora odkazovany rozsudek
¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet DPH
platci vitbec nevznikne, nebot’ pldtce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, i
v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej dariovému subjektu nelze priznat
(coZ bude - jak spravné podotykd stézovatel - v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem ¢i v disledku dariovych
podvodi). Teprve tebdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen
vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v
diisledku zneuzivajicibo ¢i podvodného jedndni.“.

Zatimco uskuteCnéni zdanitelného plnéni je povinen pti vzniku prokazat platce DPH
4 o4 M v v/ / V v / M 4 v

narokujici si odpocet, pripadnou Ucast na danovém podvodu prokazuje spravce dané.

Darovy subjekt totiz tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteénostem, které je

povinen uvést v daflovém priznani, popripadé dalSich podanich (ust. § 92 odst. 3 danového

radu); tvrzeni svédcici o Ucasti na danovém podvodu vsak danovy subjekt v danovych
Ve 4 4 .V _Vv/ v 4 4 v

priznanich s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude.

V pripadé, ze bylo dodani zbozi ¢i sluzby realné uskuteénéno tak, jak to vyplyva z
danoveho dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim
odpocet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet odmitnout. I za téchto okolnosti vsak
lze pfiznani naroku na odpodet osobé povinné k dani odmitnout, a to za podminek
vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, podle néhoz ,musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.©.

Vnitrostatni pravai uprava DPH se v jednotlivych {lenskych statech tidi smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath
tykajicich se dani z obratu, jejiz vyklad pfitom plati 1 pro Smérnici novou. Obecné plati, ze
wndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci doddvek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, kreré predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné
uvedend védéla nebo mohla védét“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen,
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, vyrok).

Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan

nevédél aani s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét nemohl. Za této

M . 4 v \4 \4 4 v 4 4 / v v

situace je namisté trvat na tom, ze kazdeé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha

urcitého plnéni v retézci dodavek se nemize ménit na zikladé predchazejicich nebo

nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o

sobé, bez ohledu na jeho 0lel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény
’ 4 4 4 4 7 ’ v M v/ / 4

system DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani

.. 4 ’ 4 v * o v 4 4 . 4 M
unijnich pravnich predpisu bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.
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Uvedeny vyklad SDEU pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrdila,
ze ,ndrok na odpocet dané, jakoZ i uznani dariového vydaje, nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védér. Kazdd transakce musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v retézci memize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravaimi plnénimi, proto
subjekty, které ptrijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (srov.
rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise, Attorney General
proti Federation of Technological Industries, C-384/04, bod 33).

Povinnosti spravce dané pfi prokazovani danovych podvoda je tedy prokazat objektivni
skutecnosti, z nichz lze ulinit zavér, ze danovy subjekt védél, nebo minimalné mél védet,
ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Naopak
povinnosti darnového subjektu je prokazat, ze prijal veskera opatreni, ktera od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém
podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015 - 47).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil k danovému priznani zalobce za
zdanovaci obdobi kvéten 2013 postup k odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 4152203/13. Ve vyzvé spravce dané
upozornil zalobce na skuteCnost, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Gplnosti udaju prijatych a uskuteénitelnych zdanitelnych plnéni vykazanych
v oddilu C. pfiznani, nebot vzhledem k tomu, ze tvrzena hodnota ptijatych zdanitelnych
plnéni prevysovala vysi uskutecnénych plnéni, mél spravce dané pochybnosti o tom, zda
byl vykazovany narok na odpocet dané uplatnén v souladu sust. § 72 a § 73 ZDPH, zda
byla zdanitelna plnéni na vstupu skutecné prijata a zda byla pouzita k ekonomické ¢innosti
zalobce. Z zalobcem predlozenych dokladu bylo zjisténo, ze nejvyssi Cast naroku na
odpocet dané uplatiovaného na t. 40 darfiového ptriznani tvoii narok na odpocet dané
z zalobcem deklarovaného nakupu hasicich spreji a tuhého smacedla od dodavatele
DELARTEC (doklady ¢. 20130048, 20130049 a 20130052) v celkové vysi - zaklad dané
2003 800 K¢ a DPH 420798 K¢. Z Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne 4. 10. 2013,
¢. . 5097886/13, bylo zjisténo, ze spravce dané na zakladé vlastni vyhledavaci dinnosti
zjistil, a to telefonicky u spravce dané mistné prislusného spole¢nosti DELARTEC, ze tato
spolecnost nepodala v roce 2013 zadné danové ptiznani k DPH, kdy posledni pfiznani bylo
podano za ¢tvrté Cevrtleti roku 2011, Vyzvou ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 5099821/13, proto
spravce dané vyzval spolenost DELARTEC k poskytnuti informaci, mj. zda bylo z jeji
strany uskute¢néno plnéni dle faktur ¢. 20130048, 20130049 a 20130052 pro spoleénost
zalobce, a zda s tim spojena fakturace byla zatazena do jeji evidence pro danové Glely
k DPH za prislusna zdatiovaci obdobi (kvéten 2013 ¢i druhé Cvrtleti roku 2013). Vyzva
byla spole¢nosti DELARTEC dorudena do datové schranky dne 8. 10. 2013, spole¢nost na
ni vSak nereagovala. Z vyzvy ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 5348954/13, bylo zjisténo, ze spravce
dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi kvéten 2013 u dané z ptidané hodnoty. Zalobce k této vyzvé zapsal
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spravci dané prehled obchodni spoluprace se spolecnosti DELARTEC (3 x dokument
»Popis obchodniho pripadu®), dolozil kupni smlouvy, kopie dodacich listti k fakturam
mezi spole¢nosti DELARTEC, zalobcem atfetim subjektem zroku 2012, kopie
mezinarodnich nakladnich lista (bez potvrzeni odbératele), faktury za prepravu zbozi
v obdobi duben 2013, fotografie, doklady z obdobi fijen, listopad a prosinec 2013, apod.
Z téchto zalobcem predlozenych doklada vyplyva, ze dodavatel zZalobce - spolenost
DELARTEC (za niz v této véci jednal a kupni smlouvy podepsal ¢len dozoréi rady pan R.
Z., ktery je zaroven od 19. 4. 2011 ¢lenem predstavenstva zalobce) zakoupila hasici spreje
vpoctu 25540 kust vlistopadu 2012 od spolecnosti Galstian & Galstian Group.
Spole¢nost DELARTEC prodala hasici spreje v listopadu a prosinci 2012 rakouskym
spolecnostem, ale jelikoz prodej hasicich spreja v rakouskych obchodech nesplnil interni
pozadavky prodejnosti, doslo ke stazeni zbyvajicich hasicich spreji z prodejen a k jejich
vraceni spoleénosti DELARTEC. Hasici spreje byly dovezeny zpét do Ceské republiky a
zde téz uskladnény. V dubnu 2013 byla zalozena spolecnost zalobce, které v kvétnu 2013
spolecnost DELARTEC hasici ptistroje prodala. Kupni smlouvu podepsal opét pan R. Z.,
avsak tentokrat za kupujictho (spoleénost zalobce), kdy za prodavajici spoleénost
DELARTEC podepsal kupni smlouvu druhy zclent jeji dozoréi rady - pan V. M.
Spole¢nosti DELARTEC nebyla dan na vystupu z tohoto plnéni pfiznana a odvedena,
avsak zalobce uplatnil ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 ztohoto nakupu narok na
odpolet dané ve vy$i 420798 K¢&. Zalobce hasici spreje opatfil novou etiketou a dale
rozprodal. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze tuhé smadedlo (faktura ¢. 20130049 ze
dne 16. 5. 2013) bylo zalobcem koupeno rovnéz od spole¢nosti DELARTEC, kdy smlouvu
za tuto spolecnost podepsal druhy z ¢lent dozoréi rady - pan V. M. a za zalobce pan R. Z.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutkova zjisténi spravce dané, se kterymi se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil téz zalovany.

a) personalni propojenost zalobce a jeho dodavatele - spole¢nosti DELARTEC. Obé
spolecnosti jsou uzce personalné propojeny prostrednictvim pana R. Z., jenz je od
2. 5. 2013 do soucasnosti clenem predstavenstva zalobce, a ktery byl ve spole¢nosti
DELARTEC od 19. 4. 2011 do 25.7.2013 ¢lenem dozor¢i rady, kde podle plné
moci ze dne 28. 6. 2011 byl zplnomocnén k zastupovani spole¢nosti DELARTEC
ve vsech zalezitostech souvisejicich s obchodni cinnosti spolecnosti. Z dolozenych
listin vyplyva, ze pan R. Z. za spolecnost DELARTEC jednal a sjednaval za ni téz
nakup predmétnych hasicich spreji a tuhého smacdedla od spole¢nosti Galstian &
Galstian Group.

b) Spole¢nost DELARTEC dlouhodobé (od roku 2011) neplni své datiové povinnosti,

c¢) spolecnost DELARTEC neptiznala a neodvedla dari na vystupu ani z predmétného
prodeje hasicich spreji a tuhého smacedla zalobci

d) zalobce je koncovou spole¢nosti, u které je vraceni DPH (neodvedené spolecnosti
DELARTEC) narokovano, kterazto byla zalozena spolecnosti XENIOS, jejimz
llenem predstavenstva byl v letech 2009 az 2015 pan ]. R., ktery se zaroven po
zalozeni spole¢nosti zalobce stal na pouhé dva dny od 30. 4. 2013 do 2. 5. 2013
lenem jejiho predstavenstva a pan M. R. se stal na pouhé dva {lenem jeji dozordi
rady, pfiemz pan J.R. byl evidovan vdalSich 31 spole¢nostech a pan M. R.
v dalsich 82 spolecnostech, ve vétsiné z nichz puasobili také pouze v fadu nékolika
dnt;
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e) evidence sidla zalobce a jeho dodavatele - spolecnosti DELARTEC na virtualnich
adresach;

f) zasilani plateb zalobcem za predmétna plnéni poskytnuta spolecnostt DELARTEC
.. / / V v 4 v v v / 4 Vv v
na jiny ucet, nez uvadéla tato spoleénost na danovych fakturach, jez neméla

spolecnost DELARTEC na tdajich a registraci k DPH vtbec uveden, ani nebyl

jejimu mistné prislusnému spravci dané nikdy oznamen.

Z existence uvedenych objektivnich skuteCnosti vyplyva, ze zalobce neprijal zadna

v 4 4 v / v v 4 vV 4 v 4 4
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera
provadél, nepovedou k Gcasti na danovém podvodu. SkuteCnost, ze zalobce ignoroval
objektivni okolnosti, které vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti ¢i primo k
dafiovému podvodu, a neptijal zadna opatfeni, aby své udasti na podvodném jednani
zabranil, svéd¢i pro zavér, ze zalobce védél, nebo minimalné védét mél, ze predmétna
zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodného jednani.

Soud je ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze zalobce neni obecné odpovédny za chovani
svého obchodniho partnera a nelze mu pricitat k tizi, ze si dodavatelé na predchozich
lancich v fetézci neplni své povinnosti vuci spravei dané ¢ vadi jinym institucim, v
souladu s citovanou judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu je v$ak mozné po
zalobci pozadovat, aby pfi vstupu do obchodnich vztahd, z nichz pozaduje vyplatit ze
statnitho rozpoctu odpocet dané, prokazal nalezitou miru obeztetnosti. Dolozenim
uvedenych dokumentu zalobce prokazal svij narok na odpocet z hlediska hmotné
pravnich podminek zakotvenych v ust. § 72 ZDPH, dolozené doklady v$ak neméni nic na
tom, ze zalobce s ohledem na existenci objektivnich skutecnosti uvedenych zalovanym
neucinil opatfeni, ktera po ném lze rozumné vyzadovat, aby zabranil své Ucasti na
danovém podvodu, ¢imz je potvrzeno, ze nejednal obezretné.

Soudu je zfejmeé, ze zalovany pri posouzeni objektivnich skutecnosti svédcicich o tom, ze
se zalobce nechoval dostatecné obezretné, vychazel pravé z konkrétnich okolnosti daného
ptipadu. Zalovany zohlednil charakter obchodniho vztahu a zabyval se 1 vSemi tvrzenimi
\4 / b eV 4 i A / v/ /7 Vo 4 v 4 M M
zalobce, uvedenymi jednak jiz v ramci prvostupniového fizeni, jakoz i nasledné namitkami
vyslovenymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti spravce dané.

Zalovany vymezil objektivni skutecnosti jak jednotlivé, tak vsechny ve svém souhrnu a
kontextu, kdyz uvedl, ze byt kazda ze zjisténych objektivnich skutecnosti sama o sobé neni
v 4 4 4 4 4 Ve . 4 4 M v v /
v obchodnépravnich vztazich nezakonna ¢i protipravni, jako celek vsak dostate¢nym
o ./ \4 \4 v v v v /v 4 v 4 J v/ 4
zpusobem prokazuji, ze zalobce védét mohl a mél, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti
obchodu zasazeného dafiovym podvodem. Byt veskera jednotliva zjisténi nejsou sama
o sobé dikazem svédéicim proti opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, ve
/4 v v/ . v v 4 \4 v v . . 4 v vV 1V
svém souhrnu svéd¢i jednoznacné o tom, ze zalobce musel védét nebo minimalné vedeét
v /v / 4 Ve v/ 4 v 4 /4 /v M /4
mél, a byl tudiz neopatrny, kdyz nepfijal zadna opatreni, aby své Gcasti na podvodném
jednani zabranil. Neopatrnost a neobezfetnost zalobce dovodil zalovany z kombinace
personalni propojenosti zalobce a jeho dodavatele - spole¢nosti DELARTEC, tGéelového
zalozeni zalobce, virtualni evidence sidla zalobce a jeho dodavatele, jakoz i zasilani plateb
4 v v ’ v 4 4 b / / Vv v 4 v
zalobcem za predmétna plnéni poskytnuta dodavatelem na jiny Ucet, nez uvadéla
spole¢nost DELARTEC na dantovych fakturach. S témito zavéry se ztotoznil i méstsky
soud. Naopak zalobce byl jiz v ramci spravniho fizeni tim, kdo se snazil zpochybnit jen
kazdou z objektivnich skute¢nosti izolované.
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Soud neprisvédéil ani namitce zalobce, ze zavér zalovaného vychazi z automatického
a bezmyslenkovitého kopirovani na tento konkrétni pripad nepadnouci evropske
. . . ’ ’ 7 . - v ’ 7 v VoA /
judikatury. Vnitrostatni Gprava DPH se v jednotlivych ¢lenskych statech (véetné Ceské
i v/’ 1/ v c 7 v 4 M /4 4 /4 M Ve v 4 4 4 4
republiky) fidi Smérnici, kdy veskeré vnitrostatni organy jsou pti uplatnovani narodniho
prava povinny vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu
ey ’ 4 / 4 A% 4 v,
unijnitho prava, aby dosahly vysledku jim zamysleného (v tomto smyslu srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86). Zalovany proto
nepochybil, pokud se pti posouzeni naroku zalobce na odpocet dané pohyboval v mezich
LR - ) v . et
stanovenych judikaturou SDEU, jiz soud citoval vyse, a ktera je vzhledem k individualnim
okolnostem predmétného pripadu zcela padnouci i na nyni projednavanou véc.

Zalovany vsechny vyse uvedené okolnosti a hodnoceni uvedl vrimci napadeného
rozhodnuti, které tak obsahuje uceleny a velmi podrobny vycet skutkovych zjisténi
v A v v v v i M 4 v v v v M 4 v M
svéddicich o tom, ze zalobce védél, nebo minimalné védét mohl a mél, jaké poméry jsou ve
spolecnosti DELARTEC a jaky ptipadny vliv mohou mit na danové pomeéry zalobce.
Zalovany presvédcivé popsal mechanismus podvodu na dani z pfidané hodnoty v retézci
spolecnosti ucastnicich se obchodt, a to vcetné uvedeni jednotlivych spoleénosti, jakoz
1 konkrétnich fyzickych osob, figurujicich v tomto retézci.

Soud ve sledu zjisténych skutecnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodné povaze
jednani spolecnosti DELARTEC povazuje za nejvyznamnéjsi pravé personalni propojenost
zalobce a jeho dodavatele - spole¢nosti DELARTEC , kdy zalobce musel nebo mél védét o
tom, Ze tato spole¢nost jiz od r. 2011 neplni dlouhodobé své datiové povinnosti. Slo o
propojenost prostrednictvim pana R. Z., jenz je ode dne 2. 5. 2013 do soucasnosti ¢lenem
predstavenstva zalobce, a jenz byl zaroven ve spolecnosti DELARTEC v obdobi od 9. 4.
2011 do 25.7. 2013 ¢lenem jeji dozoréi rady, kterou byl podle plné moci ze dne 28. 6. 2011
zplnomocnén k zastupovani spoleénosti DELARTEC ve vSech zalezitostech souvisejicich
s obchodni cinnosti spolecnosti, zejména k podepisovani objednavek a kupnich smluv na
nakup a prodej zbozi. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pan R. Z. skutecné za spole¢nost
DELARTEC jednal asjednaval za ni téz nakup predmétnych hasicich spreji a tuhého
smacedla od spolecnosti Galstian & Galstian Group. Pan R. Z., ktery vystupoval jakozto
Clen dozor¢i rady spole¢nosti DELARTEC, a soucasné v rozhodném obdobi (kvéten 2013)
téz jako clen predstavenstva zalobce, tudiz si musel byt védom skutecnosti, ze spolecnost
DELARTEC nepodavala od roku 2011 dariova ptiznani, coz mimo jiné svéd¢i pravé o jeho
védomosti (tedy téz logicky védomosti zalobce) na Glasti dariového podvodu neodvedenim
dané z pfidané hodnoty v fetézci obchodu hasicich sprejt a tuhého smacedla predmétnych
spolecnosti.

Uvedené objektivni skute¢nosti ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH
védél, nebo minimalné védét mél a mohl. Zalobce se sice snaZil vytvotit dojem, Ze si svého
zapojeni do podvodného ftetézce obchodd nemohl byt védom, na zikladé uvedenych
okolnosti vsak lze usuzovat, ze zalobce dobrou viru neprokazal. Neuplatni se proto
zakladni myslenka judikatury SDEU, a totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho
ocekavani danovych subjekti, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho soucasti. Spravni organy tak
podle zhodnoceni soudu nepochybily, pokud z uvedenych diavoda zalobci odeprely narok
na odpocet dané z pridané hodnoty.

Soud tak kobecné formulovanému zalobnimu bodu zalobce ohledné tvrzené
4 . /4 4 . 4 4 /. 4 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti shrnuje, ze zalovany provedl dokazovani
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v potfebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivnich skutecnosti a faktt, kterymi
zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpolet dané zalobcem. Vysledky
dokazovani tak nesvéd¢i o vytvorfeni ucelového modelu podvodu scilem kopirovat
evropskou judikaturu. Zavéry, k nimz zalovany dospél, a které vyjadril v divodech
napadeného rozhodnuti, maji v provedenych dikazech skutkovou a pravni oporu.

VI Zavér

Ze shora uvedenych diavodt dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zidkonem, a proto zalobu podleust. §78 odst. 7 s. f. s. pro
nedtivodnost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV /4 . i M /7 Ve . i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

’ 4 ’ v ’ A V4 . VVv/ 4 ’ . . 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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