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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: ML Group, s. 1. 0., ICO: 27062597,
se sidlem Chabarovicka 1796/13a, 182 00 Praha 8-Kobylisy,

zastoupené Mgr. Jirim Kokesem, advokatem
se sidlem Na Flusarné168, 261 01 Pfibram III

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.4. 2017, ¢&. j. 17757/17/5100-41458-
711929,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12.4.2017, ¢&. .
17757/17/5100-41458-711929 a zajistovaci prikaz Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 1702642/17/2008-80541-109351, se zrusuji

\ /7 vV /7 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy3i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jiriho Kokese, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Struné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ptezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného

uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
eV ’ v/ . v ’ /v 4 v < 4 *V_V

zajistovaci prikaz Finanéniho Uradu pro hlavni meésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
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Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®), vydaného podle § 167 a § 103 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), dne 6.3.2017, ¢&. j. 1702642/17/2008-80541-109351
(dale jen ,zajistovaci prikaz®). Timto zajistovacim prikazem spravce dané zalobkyni ulozil,
aby zajistila thradu DPH za zdariovaci obdobi listopad 2016, v celkové vysi 3 893 441 K¢.

II. Obsah zajistovaciho ptikazu

Z odivodnéni zajistovactho prikazu se podava, ze spravce dané na zakladé shromazdénych
dtkaznich prostredkld v ramci své vyhledavaci Cinnosti, z Udaju v danovych pfiznanich
zalobkyné a v kontrolnich hlasenich ze sledovaného obdobi zjistil zapojeni spolecnosti
GIROSUN, s.r.o. (dale jen ,GIROSUN®), VDistribution, s. r. o. (dale jen
»VDistribution®) a LBF Comerece, s. r. o. (dale jen ,LBF Comerce®), od kterych zalobkyné
ptijimala, nebo s nimi uskute¢niovala zdanitelna plnéni, v fetézovych obchodnich modelech
zasazenych podvodem na DPH.

Spravce dané popsal fetézec podvodnych transakei tak, ze se vném vzdy vyskytuje
nekontaktni subjekt, ktery nesplnil povinnost podat danové priznani a neodvedl statu dan,
kterou si dale v retézci odecetly dalsi subjekty za Glelem ziskani zvyhodnéni, ktere je
v rozporu s UCelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®). Uskuteénéné operace pritom neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam, které identifikoval spravce dané takto: v fetézci se
vyskytuje tzv. ,missing trader®, tj. spolenost, ktera neodvedla dan a nespolupracuje se
spravcem dané, je nekontaktni a sidlo ma registrované na virtualni adrese, dalsi spole¢nost -
GIROSUN, s. r. o. (dile jen ,GIROSUN®), ktera deklaruje prijeti plnéni od missing tradera a je
ptimym dodavatelem zalobkyné, plni v fetézci roli tzv. buffera, tj. osoby, ktera je
napomocna za ucelem ztizeni odhaleni podvodu a k zastreni pfimé vazby mezi platci typu
missing trader a tzv. broker (tj. osoba, ktera pfijima zdanitelna plnéni zasazena retézovym
podvodem k dalsimu vyuziti v ekonomické ¢innosti). Spravce dané téz analyzou finanénich
toku zjistil, ze vétSina poukazanych financnich prostredkd od odbératela zalobkyné je
v horizontu nékolika hodin, max. jednoho dne prevedena bud’ na bankovni ucty dalsich
osob, nebo vybrana v hotovosti.

Dodavatel zalobkyné GIROSUN dle zjisténi spravce dané pfitom nema svou vlastni
provozovnu ani prostory vlastni ekonomické ¢innosti ¢i skladovaci prostory a od prosince
2016 se stala nespolehlivym platcem, proto vyvstaly pochybnosti o skutecném vykonu
ekonomické ¢innosti této korporace.

Dle zji$téni spravce dané je zalobkyné v fetézci detekovana v pozici tzv. buffera, a
v priznanich k DPH vykazuje pfi vysokych obratech minimalni dafiovou povinnost,
predmétna prijata zdanitelna plnéni od GIROSUN a VDistribution vykazuje zalobkyné
v rezimu prenesené datiové povinnosti s kddem plnéni 5 - zbozi uvedené v ptiloze ¢ 5
zakona o DPH (odpady), kdezto tyto spolecnosti vykazuji u plnéni pfijatych od zalobkyné
1 uskute¢nénych pro zalobkyni kéd plnéni 14 - mobilni telefony. Na svych Gctech
nekumuluje zadné relevantni finanéni prostredky, které by mohly byt vyuzity pro dhradu
dosud nestanovené DPH, coz vyplynulo z analyzy pohybt na jejich bankovnich aétech.
Z podanych datiovych pfiznani zalobkyné vyplyva, ze uskutectiuje obchodni transakce nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika a v hrubém nepoméru kjejim majetkovym
pomértim, zalobkyné nema dostatek aktiv ani na nakup obchodovaného zbozi, coz
vyplyva z Gietnich vykazd. Uletni zivérka za rok 2015 ptitom v dobé vydani zajiéfovaciho
ptikazu nebyla v rozporu s povinnosti zalobkyné zverejnéna ve Sbirce listin.
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Obchodni transakce mezi témito subjekty proto vykazuji dle spravce dané znaky podvodu.
Popsané nastaveni obchodniho modelu pfitom nelze povazovat za nahodilé, ale za
vytvorené za Ucelem kraceni DPH a zneuziti systému spravy dani. Tyto skutecnosti dle
spravce dané rovnéz oduvodnuji, ze zalobkyné byla tcastnikem popsaného fetézce a
podilela se na transakcich zasazenych podvodem na DPH. Dodal, Ze zapojeni zalobkyné
v fetézci podvodnych transakci vyznamné ovliviiuje davéryhodnost prijatych zdanitelnych
plnént, ktera zalobkyné uvedla v danovych priznanich a je z hlediska stability jeji Cinnosti
rizikovym faktorem. Z tohoto duvodu dosel spravce dané k zavéru o existenci vysoké
pravdépodobnosti, ze v budoucnu bude zalobkyni stanovena dan ve znaéném rozsahu,
konkrétné za listopad 2016 ve vysi 3 893 441 K¢.

Spravce dané v zajistovacim prikazu se rovnéz podrobné zabyval majetkovymi pomeéry
alobkyné. Zejména hodnotil jeji vykonnost a zji§foval dostupny majetek. Zalobkyné
predevsim vykazovala v Gcetnich vykazech za rok 2015 ztratu ve vysi 2529 900 K¢,
prestoze ro¢ni uhrn (istého obratu ¢inil 12453 276 KC. Z vykazu zisku a ztrat ve
zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2015 vykazovala trzby ve vysi 5720000 K¢ a
naklady vynalozené za prodané zbofi 8 622 000 K¢, tj. vysoce ztratovy prodej. To
vyznamné ovliviiuje vysi DPH vykazané v zaporné hodnoté, prestoze v hodnoceném
obdobi vykony oproti minulému roku prudce vzrostly - o 231 %.

Spravce dané dale zjistil, ze v hodnoceném obdobi vyznamné vzrostly téz trzby z prodeje
dlouhodobého majetku - 0 154 %. Prodej se realizoval za nizsi cenu, nez byla zadctovana
zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku, z cehoz 1ze usuzovat, ze zalobkyné
rozprodava svij majetek. Ve zjednodusené rozvaze za rok 2015 zalobkyné vykazovala
v ramci aktiv hodnotu 801 000 K¢ (hodnota vlastnénych motorovych vozidel) a zasoby ve
vysi 17 633 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 11 691 000 K¢ a kratkodoby finanéni
majetek ve vysi 233 000 K¢, na strané pasiv zapornou hodnotu vlastniho kapitalu (-
7 925 000 K¢), kterym jen v cetnim obdobi roku 2015 navysila ztratové hospodareni z
minulych Géetnich obdobi. Zalobkyné rovné’ vykazovala dlouhodobé i kratkodobé
zavazky v milionovych hodnotach (dlouhodobé zavazky - 19 890 000 K¢, kratkodobé
zavazky - 17 963 000 K¢). O vysi vykazovanych zasob pojal spravce dané pochybnosti
predevSim z divodu, ze zalobkyné nema k dispozici vlastni ani pronajaté skladovaci
prostory s vyjimkou smlouvy o skladovani ze dne 25. 9. 2014, jejimz predmétem plnéni je
uskladnéni cigaret ve spotfebitelském baleni. Dle predlozeného stavu zasob ke dni 31. 8.
2015 vsak cigarety tvorily pouze 0,5 % z celkové hodnoty zasob, proto mél spravce dané
pochybnosti, zda Gdaje o zasobach odpovidaji skute¢nosti.

Analyzou téchto skutecnosti dosel spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nema dostatek
prostredkt na tthradu zavazkd z bézného obchodniho styku, souhrn zavazkt dle Géetnich
/ [+ v V. o /7 . M 4 v o v 4 4 . ’ 4
vykazu prevysuje hodnotu jejtho majetku, tj. zalobkyné je predluzena a v uspokojovani
svych zavazku nelikvidni. Pokud jde o vykonnost zalobkyné z pohledu DPH, spravce dané
z danovych priznani zalobkyné k DPH za obdobi srpen az listopad 2016 zjistil, ze sice
vykazuje vysoké hodnoty uskuteCnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni (od srpna 2016
4 o . \4 Ve M 4 /4 V4 *1° o \4 4 1 o v
s narustem dvaceti az tricetinasobném) v radech miliona az desitek miliont korun, avsak
s nizkou vyslednou datiovou povinnosti.

V ramci analyzy majetkovych pomérti se spravce zaméfil i na nemovity majetek a majetek
ve formé vlastnictvi vozidel a finanénich prostfedkd na bankovnich Gétech. Zalobkyné

zadny nemovity majetek nevlastnila, v jejim vlastnictvi se dle evidence vozidel nachazelo 5
vozidel, jejichz aktualni cenu odhadl spravce dané na c¢astku 1546 000 K¢. Zalobkyné
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rovnéz vlastnila pét bankovnich G¢td vedenych u CSOB, a.s. a Ceské spofitelny, a. s.,

z toho dva eurové. Analyzou pohybt na uctech spravce dané zjistil, Ze vétsina penéznich

prostredku, které jsou na bankovni Glty ptipsany, je v horizontu nékolika hodin, max.

jednoho dne prevedena na bankovni ucty dalsich osob nebo vybirana v hotovosti.

Zalobkyné tak na svych Gctech netvori finanéni rezervu, ktera by mohla slouzit na Ghradu
y y y

budouci dosud nestanovené dané.

IOI. Argumentace zalobkyné

Obsah podané zaloby se s vyjimkou dasti V. témér zcela shoduje se znénim odvolani.
Zalobkyné v podané zalobé nejprve obecné tvrdila, ze zajistovaci prikaz je nezakonny, byl
vydan neopravnéné, neodpovida skutecnostem a nebyly splnény podminky pro jeho
o < 7 . o o A 7 / v V1
vydani., zejména neobsahuje konkrétni duvody vydani. Zalovany i spravce dané dospéli
k zavéru, ze zalobkyné védéla, nebo alespori mohla védét o Gdajném podvodném jednani
pouze na zakladé spekulaci vyplyvajicich z nékolika mala zjisténych skutecnosti, které vsak
./ v v v v /. M v / M /4 4
neprokazuji skutenou védomost zalobkyné otomto udajné podvodném jednani.
Zajistovaci prikaz je rovnéz vrozporu s principem pravni jistoty, resp. dobré viry
v v 7 / v sev /N Ve
zalobkyné. Zalovany tak mél zajistovaci prikaz zrusit.

Prevazna cast zbylého obsahu zaloby se tykala pravé tvrzeni zalobkyné, ze o podvodném
v v M vV 1Vv v / /v 4 v 4 v v ./ v i
fetézci nevédéla, a ze byla v dobré vife. Spravce dané dle nazoru zalobkyneé o jeji védomosti
nepredlozil zadny dukaz, dokonce nemél ani dukaz o tom, ze néjaky podvodny retézec
existoval. Zalobkyné neméla zidnou objektivni moznost zjistit nesrovnalosti
u predmétnych transakci nebo obchodnich partnert svych dodavatela. Bylo by absurdni
’ v / cev oy . . / J v/ . .
po ni pozadovat, aby dale zjistovala, jestli se dodané nebo nakoupené zbozi v minulosti
stalo nebo v budoucnu stane soucasti podezrelych ekonomickych transakei. Zalobkyné tak
nemobhla tusit, ze jeji dodavatel, spolecnost GIROSUN, se spravcem dané nespolupracuje,
je nekontaktni aze si neplni danové povinnosti. Naopak, vychazela ztoho, Ze tato
spolecnost je spolehlivym platcem. K tomu zalobkyné spravci dané predlozila danové
priznani této spolecnosti k DPH za obdobi listopad 2016. Ze zadné z téchto skutecnosti
proto nelze dovozovat védomost zalobkyné o podvodnych transakcich v fetézci. Na
podporu téchto svych tvrzeni zalobkyné dale uvedla nékolik odkazt na judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které na nékolika mistech zaloby
rovnéz cituje.
Zalobkyné upozornila, ze se spravcem dané celou dobu spolupracovala a poskytovala mu
v Ve v/ v . . v 4 /4 M M v/ v v 4 v 4
veskerou soucinnost, radneé si plnila veskeré své povinnosti a radné a véas odvadéla nemalé
dafiové povinnosti. I ztoho je dle Zalobkyné zfejmé, ze se védomé nepodilela na
jakémkoliv nestandardnim ekonomickém fetézci.

Zalobkyné téz uvedla, Ze spravce dané nespravné aplikoval judikaturu Soudniho dvora EU,
nebot objektivné nezhodnotil vSechny rozhodné skuteCnosti a neprokazal védomost
zalobkyné o podvodném fetézci obchodd. Dale nezohlednil, ze Zalobkyné ptijala veskera

Vv 4 4 . . 4 Vv v v Vo ’__V v 4 4 4
opatrent, aby zabranila zapojeni do retézce. Dle zalobkyné je to pravé danova sprava, ktera
by méla prokazat, ze udinila vSechna pottebna opatteni k vycisténi trhu od osob jednajicich

/ 4 4 v / *Vv v Vv 4

sumyslem vylakat neopravnénou vyhodu na DPH, aniz by prenasela na platce
odpovédnost za podvod jakychkoliv obchodnich partnerg.

Dale zalobkyné upozornila, ze dlouhodobé vykazuje vysoké stavy zasob, proto dle jejiho
nazoru nelze v souvislosti s jejim podnikanim usuzovat na jakékoliv ekonomické potize. O
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stavech zasob pritom védél jiz spravce dané. Pokud mél spravce dané néjaké pochybnosti,
mél je zalobkyni sdélit, a ona by mu poskytla veskeré podklady a vysvétleni.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

v
IV. Argumentace Zalovaného a dalsi argumentace G¢astnika fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé a k jejimu pozdéjsimu doplnéni setrval na svych zavérech

Ve v / 4 4 v 4 4 4 4 *eV) 4
u¢inénych v napadeném rozhodnuti, ze byly dany podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu.

Zalovany dodal, ze v pripadé zajistovactho prikazu se dafiova povinnost neprokazuje, ale

v V.o Ve vV 4 v v M 4 v
pouze osvédCuje priméfena pravdépodobnost, ze dojde v budoucnu ke stanoveni dané,
ktera je dana jiz samotnou udasti danového subjektu v podvodném fetézci transakei.
Obdobné, otazka existence/poruseni dobré viry je predmétem posouzeni teprve v
nalézacim rizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné je$té pred tim, neZ se Zalovany vyjadtil k Zalobé, zaslala soudu doplnéni Zaloby
ze dne 22.5.2017. V ném upozornila na c¢lanek zvefejnény dne 15.5.2017 snazvem
wFinancni sprava provéruje své dodavatele standardné jako béind firma“, ktery se tykal
nikupu mobilnich telefont Generalnim finan¢nim Yeditelstvim (dle jen ,GFR®) od
spolecnosti, ktera byla podezrela z ulasti na podvodu na DPH. To dle nazoru zalobkyné
prokazuje, ze finan¢ni sprava sama jedna v rozporu s postupem, ktery vyzaduje po
danovych subjektech. S odkazem na standardni postup finanéni spravy pfi provérovani
svych dodavatelt zalobkyné uvedla, ze jednala stejné a nemohla uéinit vice. Poukazala dale
na § 8 odst. 2 daniového radu, podle kterého by spravce dané nemél ¢init bezduvodné
rozdily v rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu.

Ktomu zalovany ve vyjadreni k zalobé a k doplnéni zaloby uvedl, ze v ptipadé
namitaného nakupu neexistovaly objektivni okolnosti, které mély signalizovat zapojeni
dodavatele v podvodném fetézci transakci. GFR navic nikdy oficidlné nedeklarovalo, Ze
k obezfetnosti danovych subjektt postaci provérovani obchodnich partnert ve verejnych
rejstricich. Dodal, ze obeztetnost danovych subjektd je nutno vykladat optikou judikatury
Soudniho dvora EU. Dale upozornil, Ze postaveni GFR a Zalobkyné p#i obchodovani nelze
srovnavat, nebot GFR zpfijeti namitaného nikupu neuplatiiovalo, ani nemohlo
uplatniovat narok na odpocet DPH.

Navazujici komunikace mezi Glastniky fizeni (replika zalobkyné ze dne 23. 8. 2018,
duplika zalovaného ze dne 18. 9. 2018) se pak tykala polemiky a argumentt vztahujicich se
pravé k odkazovanému anku o namitaném nikupu GFR mobilnich telefond, a dile
polemiky o existenci skladovych prostor zalobkyné, k ¢emuz zalobkyné v ramci repliky
predlozila kopii smlouvy o skladovani ze dne 25. 9. 2014 a stru¢né nedatované prohlaseni
spolecnosti Wakestone Logistics o pribéhu inventury. K tomu zalovany v duplice ze dne
18. 9. 2017 wuvedl, Ze ve vztahu k neexistenci zasob zalobkyné dosud namitky
neuplattiovala. Ze zajistovaciho pfikazu vyplyva, Ze spravce dané si odkazované smlouvy o
skladovani byl védom, av$ak jejim predmétem bylo jiné plnéni, navic pouze v rozsahu
0,5 % z celkového mnozstvi zasob. Prohlaseni spolecnosti Wakestone Logistics bylo
spravci dané, ktery provadél danovou kontrolu (Finanéni (fad Kralovehradeckého kraje,
Uzemni pracovi§té Trutnov) pfedloZeni aZ po vydani napadeného rozhodnuti dne 5. 5.
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2017, ovsem bez inventurniho seznamu, ktery nema spravce dané k dispozici dosud. Dle
\4 /4 v M v 4 v v 4 M 4 oV v/
zalovaného vs$ak ani dodateéné predlozeni inventurniho seznamu nemuze popfit
pochybnosti spravece dané ohledné existence zasob zalobkyné, nebot ostatni skute¢nosti
uvedené v bodé 16 napadeného rozhodnuti postacuji samy o sobé k existenci odtivodnéné
obavy ve smyslu § 167 daniového radu.

V triplice ze dne 3. 10. 2017 pak zalobkyné zopakovala, ze disponovala fadnou najemni
smlouvou (smlouvou o skladovani), kterou predlozila jiz Finan¢nimu ufadu pro
Kralovehradecky kraj, Uzemnimu pracovi$ti v Trutnové. Dodala také, Ze poskytovani a
vyuzivani virtualnich sidel v CR je od roku 2009 b&Znou praxi a je rovnéZ souladné
s judikaturou Soudniho dvora EU, k ¢emuz odkazala na rozsudek ve véci C-212/97.

Zalobkyné posléze znovu doplnila ¥alobu podinim ze dne 1.3.2018. Nad rimec jiz
vyslovenych zalobnich tvrzeni uvedla, ze zavér spravce dané o jeji védomosti o existenci
podvodného fetézce je vyvracen rozsudkem NSS, ¢. 1 Afs 340-2016-51, z néhoz castecné
citovala, a dale rozsudkem téhoz sodu ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ktery soudu predlozila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neprovedl dukazy
navrzené zalobkyni, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého pfi prezkumu
zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, ¢i jsou nadbyteéné pro posouzeni pravni
otazky, které ja predmétem sporu.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Soud véc posoudil takto:

Zajistovacl prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené c¢i
dosud nesplatné, pricemz spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, jestlize existuji
objektivni skuteCnosti, které zakladaji odivodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu s
priméfenou pravdépodobnosti v urcité vysi stanovena a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dan nedobytna, pripadné bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Tyto
skutenosti musi byt uvedeny v odtvodnéni zajistovaciho prikazu. Zajistovaci piikaz je
vsak rozhodnutim, které je svou povahou toliko predbézného a docasného charakteru a
které ma prispét k zabezpecdeni Ghrady dané jakozto jednoho z cilt spravy dani (srov. § 1
odst. 2 dariového fadu).

Povahou a nalezitostmi zajistovacich piikazl se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS%). Dle jeho judikatury je spravce dané povinen identifikovat divody vydani
zajistovaciho ptikazu, pro¢ pokladal vybrani dané za ohrozené, pri¢emz divody je nutné
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. , Vydani zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouc! vybér dané.“ Zajistovaci ptikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky
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okruh indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o
ekonomické situaci darfiového subjektu musi byt presvédéivé popsany v zajistovacim
ptikazu. (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
bod 20, obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).

NSS dale judikoval, Ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s
bezduvodnym zadrzovanim financ¢nich prosttedka danovych subjekta, na kterou
upozornovala stézovatelka, je pfitom vyse zminéna podminka existence odivodnénych
obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudd fadné
specifikovat a oduvodnit. Dané Gvahy jsou pritom soudné prezkoumatelné (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35). NSS v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
22/2015-104, sveé Gvahy dale rozvinul a uvedl, ze pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dané a odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost 1ze vyhodnocovat jak
jednotlivé, tak i celkoveé. Pokud ,bude dina urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je
mozné napy. niZs pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak“. Soucasné
uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s
Jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*.

Soud tedy shrnuje, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 odst. 1
danového fadu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna obava, tj. priméfena
pravdépodobnost, ze dan bude vbudoucnu stanovena a soucasné, ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. V
oduvodnéni zajistovactho prikazu je proto tieba identifikovat divody vztahujici se jak k
budoucimu stanoveni dané, tak i k nedobytnosti této dané, coz bude zpravidla dano
fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Nicméné nelze po spravci
dané vyzadovat, aby v zajistovacim prikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil najisto a detailné prokazoval skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané. K tomuto
dojde az v ramci rizeni o stanoveni (doméreni) dané.

V.A. K podmince pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané

V této souvislosti proto vétsinu uplatnénych namitek, tj. vSechny namitky tykajici se
’ 4 4 \4 . 4 4 v * Vv v e 7 IV . 4
neprokazani nebo nemoznosti dovozovani védomosti zalobkyné o jeji Gcasti v podvodném
fetézci transakci, véetné odkazt na judikaturu Soudniho dvora SDEU v zalobé, ktera se
touto otazkou zabyvala, i na judikaturu NSS v doplnéni zaloby ze dne 1. 3. 2018, a dale
v 4 i / N4 v 4 ’ 7 4 4 v Vv
vSechny namitky tykajici se poruseni pravni jistoty, resp. dobré viry zalobkyné, lze
povazovat za nediivodné a mijejici se predmétu tohoto ftizeni. Jak totiz primo vyplyva ze
zakona adale z ustdlené judikatury NSS, vramci vydani zajistovactho ptikazu se
neprokazuji otazky, které souviseji az se stanovenim samotné dané, ale existence
odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak fedeno, pfi vydavani
zajistovaciho prikazu se neprovadi dokazovani, jak ostatné spravné poznamenal i zalovany
eV /4 4 4 4 M M /4 ’ 4 V) 4
jiz v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce stejného obsahu. Pro vydani zajistovaciho
v/ . 4 v/ v / /4 4 / Vv M vV /4 M /4
prikazu je v daném pripadé vyznamné tvrzeni o Ucasti danového subjektu v podvodném
v v . 4 A v Vev/ *eV_V 4 4 Vv 4 v/ 4
retézci, které potencialné s ohledem na pozdéjsi zjisténi provedena ve vymérovacim frizeni,
vcetné otazky dobré viry danového subjektu, muze zalozit doméfeni DPH v budoucnu
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(viz vyse uvedeny rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 18/2015-48). Soud dodava, ze samotnou
existenci téch kterych objektivnich okolnosti a védomost o nich pfitom bude mit
v v v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 4
zalobkyné moznost pfipadné namitat v fizeni proti budoucimu rozhodnuti o stanoveni
dané.

Predmétem prezkumu ze strany soudu proto u zajistovacitho prikazu neni uneseni
dtkazniho bfemene v otazce zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce, ale to, zda
byla naplnéna existence odivodnéné obavy pro zajisténi dané, a to jak ve vztahu
k predpokladu jejtho budouctho stanoveni, tak ve vztahu kjeji budouci dobytnosti.
Judikatura k této otazce pritom dovodila, ze (c¢ast v podvodném fretézci, resp. okolnosti,
které spravce dané zjisti analytickou Cinnosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze danovy
subjekt se Ucastni fretézce, v ramci kterého jsou transakce zatizeny podvodem na DPH,
mohou predstavovat zdroj odavodnénych obav spravce dané (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9.
2015, ¢&j. 62 Af 75/2014-230). Zajistovaci prikaz tak muze byt za pristoupeni dalsich
podminek v pripadé Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem na DPH
prostredkem priméfenym, sledujicim legitimni cil.

V situacich, kdy spravce dané na zakladé své analyticke ¢innosti takove okolnosti zjisti (bez
ohledu na ptipadnou dobrou viru danového subjektu v této fazi), pak lze predpokladat, ze
pravdépodobnost stanoveni dané bude v téchto pripadech spise vyssi. Jinymi slovy v téchto
situacich budou zpravidla dany vyrazné davody ve vztahu k pravdépodobnému dométeni
dané. Spravce dané tak vychazi z okolnosti daného pfipadu a pohybuje se v roviné
pravdépodobnostni (jinak by bylo mozné stanovit jiz samotnou dan).

Zalovany se posouzeni prvni podminky (pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané)
vénoval v bodech 13 az 15 napadeného rozhodnuti. Duvody, pro¢ bylo primérené
v /4 \4 vV vv/ \4 4 \4 v
pravdépodobné, ze v budoucnu bude stanovena dan vyssi, nez vykazala sama zalobkyné,
Ve **V_V 4 \4 \4 v /v M 4 v v . A 4
zalozil na zjisténi, ze se zalobkyné ucastnila transakei v retézci zatizeném podvodem na
DPH. K tomu shrnul skutecnosti zjisténé spravcem dané ohledné dodavatele zalobkyné
GIROSUN (virtualni sidlo, neexistence mista faktického vykonu ekonomické cinnosti,
vlastni provozovny, ani skladovych prostor, neexistence vlastni internetové prezentace
spolecnosti), dale nestandardné nizky pomér mezi obratem a vykazovanou danovou
M /7 vV v v M / N4 . v /7 o] M / /4 vV Ve /
povinnosti zalobkyné a skutecnosti tykajici se financnich toku, zejména témér okamzité
/ v M Ve 4 ’ v/ / vV \4 ’ **V_V 4
vybéry v hotovosti po pripsani Castky na Gclet. Konstatoval, ze dosavadni zjisténi
nasvédcuji, ze zalobkyné o podvodném charakteru fetézce transakci védéla a védét mohla
¢i méla. Jinymi slovy to byly indicie, na zakladé kterych se domnival, ze Zalobkyné musela,
resp. méla védét, Ze transakce zejména se spole¢nostmi GIROSUN a VDistribution
vykazuji celou fadu nestandardnosti, které specifikoval spravce dané v zajisfovacim
prikazu.

V daném pfipadé je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze spravce dané a zalovany pii své
ivaze o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH obecné popsali obvykly pribéh transakci
zasazenych podvodem, tj. obecné konstatovali existenci spoleCnosti postupné v pozicich
ymissing trader”, ,buffer a ,broker®. Na pozici ,buffer® (meziclanek) pak vyslovné
oznadili spoleénost s rizikovymi znaky GIROSUN jakozto dodavatele zalobkyné, a
zalobkyni samotnou. Soudu vSak neni znamo, na zakladé kter}’fch skutecnosti spravce dané
a posléze zalovany k takovému zavéru dospéli. Ve spravmm spisu je sice zalozen Jaky81
diagram dodavatelsko-odbératelskych vztahd mezi ruznym1 spolecnostml, mezi nimi i
GIROSUN a zalobkyné, jakozto spole¢nostmi umisténymi v fetézci pfimo za sebou, ale
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z tohoto diagramu ani dal$ich pisemnosti obsazenych ve spisu nevyplyva, na zakladé ceho
byl takto sestaven, a o které dal$i relevantni dokumenty se opira. Spravce dané jej
v oduvodnéni zajisfovactho prikazu ani nijak nezminuje a neosvétluje. Navic,
z odivodnéni zajistovactho prikazu nevyplyva ani zadny blizsi popis fungovani tohoto
Udajného fetézce (kdo, co, s kym a jak obchodoval), ¢éi néjaké konkrétni ptsobeni
zalobkyné nebo jejiho dodavatele pravé v takto sestaveném fretézci. Dalo by se rict, ze
takovy popis by byl pouzitelny prakticky na kterykoliv podnikatelsky darnovy subjekt a
jeho dodavatele, pokud by se spravce dané rozhodl vydat zajistovaci prikaz. Takovy popis
podvodného fretézce vsak soud nepovazuje za dostatecny k tomu, aby mohl byt ulinén
zavér o jeho existenci, a zejména ani o indicii, ze zalobkyné se jej Gicastnila védomé nebo
z nedostatku opatrnosti na jeji strané. Proto nemuze ani automaticky napliovat
oduvodnénou obavu spravce dané, resp. pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude
v budoucnu stanovena odlisné (ve vyssi astce), nez byla deklarovana zalobkyni.

Dle nazoru soudu se zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt, fadny platce
DPH bez danovych nedoplatkt, ktery se na zakladé verfejné dostupnych adaji (vetejny
rejstrik, rejstiik nespolehlivych platct DPH) o dodavateli GIROSUN v rozhodné dobé
mohl domnivat, ze subjekt, se kterym obchoduje, si radné plni své verejnopravni
povinnosti, vCetné povinnosti danovych. To se ostatné zalobkyné snazila posléze prokazat
1 tim, ze dolozila kopii danového priznani GIROSUN k DPH za sporné zdarlovaci obdobi,
(listopad 2016). Dale je nutno dat zalobkyni za pravdu v tom, ze ,virtualni sidlo“ je legalni
institut. S Gcinnosti od 20. 7.2009 bylo totiz novelizovano ustanoveni § 19c tehdy platného
zakona ¢. 40/1964 Sb. (tzv. ,stary oblansky zakonik®), a to zakonem ¢. 215/2009 Sb. (nyni
§ 136 a 137 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), které v dusledku unijni legislativy
zmirnilo pozadavky na sidlo podnikajicich subjektt. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného, ani ze zajiStovactho prikazu vsak ani nevyplyva, ze by danové organy
povazovaly tuto skutecnost samu o sobé za nezakonnou, anebo ze by ji zalobkyni pricitaly
k tizi jako takovou, pouze ji povazovaly za jednu zfady indicii naznalujicich, ze
GIROSUN vykazuje rizikové znaky chovani.

Spravce dané tak dovodil pravdépodobnost zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce
zejména na zakladé zjisténi o jejim dodavateli, avsak bez dalsich nosnych davodi. Soud
nezastira, ze skutecnosti zjisténé o dodavateli GIROSUN se opravdu mohou jevit jako
nestandardni ave svém souhrnu jako rizikové, avsak ztakto obecné popsanych
skutkovych zjisténi se jako pravdépodobnéjsi zavér jevi, ze Slo o nezdkonné vybocleni
jednoho subjektu - GIROSUN - nez ze by Slo o podvodny fetézec, do néhoz méla byt
zapojena i zalobkyné. Mél-li tedy spravce dané dalsi indicie o existenci podvodného fetézce
Ve M /7 Vv v v v . v V. Vv Ve
¢1 o zapojeni zalobkyné v ném, bylo na ném, aby je vSechny dostatecné oznacil a popsal.
Pouze na zakladé té skupiny indicii, kterou spravce dané vymezil v zajistovacim prikazu,
v / /v . . .. , . .
vsak takove zavéry dovodit nelze. Proto soud hodnoti indicie tykajici se existence
fetézového podvodu na DPH, jakoz i védomosti zalobkyné o tom, ze se svym jednanim
Glastnila transakel zasazenych podvodem na DPH, uvedené v odGvodnéni zajistovaciho
ptikazu, jako slabé a tudiz nezptsobilé ospravedlnit postup dle § 167 dariového fadu.

Piiméfenou pravdépodobnost budoucitho vyméfeni dané v odlisné vysi jako jedné
z podminek postupu dle § 167 danového fadu nebylo mozno bez dalstho shledat ani
v samotném zjiSténi o nestandardné nizkém poméru mezi obratem avykazovanou
dariovou povinnosti zalobkyné. Obratem ve smyslu § 4a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
DPH se totiz rozumi téz souhrn tplat, jde-li o Gplaty za plnéni osvobozena od dané (dale
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¢lenéna dle toho, zda s narokem na odpocet, anebo bez). Jinymi slovy, nizky pomér obratu
a koneéné danové povinnosti nemusi byt nutné zpusoben nebo veden pouze umyslem
neopravnéné ziskat odpocet DPH. Nejen tuto skutecnost mél jisté moznost prislusny
spravce dané provérit v ramci danové kontroly a jejimi (pribéznymi) vysledky tak podlozit
zajistovaci prikaz. Avsak spravni spis zadné takové vysledky neobsahoval, a nebylo proto
zdivodnéno, ze k takto vykazovanému poméru mohlo dojit pouze ajen v souvislosti
/ 4 4 v / v
s imyslem ziskat neopravnény odpocet na DPH.

Pfiméfenou pravdépodobnost budouctho vyméfeni dané jiz vibec nemtze odtvodnovat
dalsi skutecnost, kterou spravce dané uvedl v odivodnéni zajistovaciho pfikazu, a sice ze
zalobkyné vybirala hotovostni platby ze svych Gcta v podstaté zahy po jejich pfipsani. Je
tomu tak jednoduse proto, ze uvedené zjisténi neumoznuje jakkoliv odhadovat na budouct
vysi dané, tento odhad konfrontovat s Castkou, kterou danovy subjekt vykazal v danovém
priznani, a tedy zjistit, zda lze ocekavat, ze koneénou vysi dané bude nutno Gredné stanovit
odli$né. Uvedena skutecnost je sice obvykle relevantni jako jedna ze souhrnu nékolika
nestandardnich okolnosti v obchodnim styku poukazujicich na existenci podvodu na
DPH, k tomu vs$ak soud jiz uvedl, ze v daném ptipadé nebylo mozno bez dalsiho dospét.
V souvislosti s prval z podminek pro aplikaci § 167 darového radu vsak tento davod
samostatné obstat nemuze.

V.B. K podmince budouci nedobytnosti dané

Pokud jde o druhou z podminek - obavu o budouci nedobytnost dané - musely by danové
organy slabé duvody vztazené k podmince pravdépodobného budouciho stanoveni dané
LVyvazit“ o to silnéjsimi a presvédcivéjsimi indiciemi svédéicimi o tom, ze zalobkyné se
zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku tak, jak ve
vztahu k zakonné aplikaci § 167 danového fadu judikoval NSS vjiz vySe zminéném
rozsudku ¢j. 4 Afs 22/2015-104.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedl, %e diivodem
pro oduvodnénou obavu o budouci nedobytnost dané byla zjisténa nedobra ekonomicka
situace zalobkyné. Z analyzy majetkovych poméra zalobkyné totiz vyplynulo, ze
zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a trzby z prodeje dlouhodobého majetku a
materialu vyznamné narostly, financni prosttedky na kazdém zucth zalobkyné jsou
dlouhodobé udrzovany na minimu, prestoze obraty na téchto ucltech jsou evidovany
v milionech korun, a ptijaté platby jsou nejpozdéji do jednoho dne vybrany v hotovosti.
Zalobkyné v Gletnich vykazech vykazuje milionové ztrity. Vykazovand hodnota
dlouhodobého majetku ve vysi 801 000 K¢ pravdépodobné predstavuje cenu vozidel ve
vlastnictvi zalobkyné, rozhodné vSak nepostatuje na pokryti vykazovanych zavazki ve
vysi 37 853 000 K¢, Mira zadluzenosti zalobkyné ¢ini 120,94 % a jiz ona sama je schopna
vyvolat obavu budouci nedobytnosti dosud nestanovené dané. Spravce dané ani zalovany
pritom neuvérili zalobkyni existenci vykazovanych zasob v hodnoté 17 633 000 K¢, a to
zejména sohledem na zji§téni, ze zalobkyné nedisponuje skladovacimi prostory (s
vyjimkou predlozené smlouvy o skladovani odliSného zbozi - cigaret - v nepatrném
objemu ve vztahu k celkovym vykazovanym zasobam).

K tomu soud uvadi, ze zdrojem divodnych obav, zda bude dar v budoucnu dobytna, mtze
byt v souladu s judikaturou fada situaci, z nichz musi vyplyvat realna divodnost takové
obavy. Muze jit zejména o chovani datiového subjektu v minulosti (napfiklad opakované

v 4 vV / M 4 4 / o_/ M ’ 4
neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach) nebo jeho aktualni
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ekonomickou situaci (stav majetku a zavazkl indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni
s dalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti napriklad analytickou vyhledavaci ¢innosti, z
nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér odvodu neopravnéné
uzitych prosttedkt. Obecné hrozi riziko budouci nedobytnosti dané v pripadech, kdy
wdariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
sicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané”, ale i v situacich,
kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci
dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o
schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit (viz jiz citovany
rozsudek NSS; ¢j. 1 As 27/2014-31).

K tomu lze poukazat i na zavéry v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢j. 22 Af 8/2015-69, které uvedeny soud shrnul do treti pravni véty takto: P vyddvini
zajistovacitho prikazu na dari dosud nestanovenou (§ 167 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd)
provddi spravce dané dvoji vivabu - jednak ve sméru, jakd bude budouci hospoddrskad situace
dariového subjektu, jednak jakd bude vyse stanovené dané. Cim ptiznivéiii je vybled na
ekonomickou situaci dariového subjektu nebo im niZsi bude stanovend dan, tim méné
vistavnékonformni bude vydani zajistovaciho prikazu.“ Uvedeny rozsudek nasledné potvrdil
NSS svym rozsudkem ze dne 31.10.2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, v némz NSS avahy
Krajského soudu v Ostraveé dale rozvinul takto: ,Je-li s obledem na okolnosti pravdépodobne,
Ze dariovy subjekt splatnou dari ubradi, byt postupné, je t¥eba zdsadné uprednostnit standardni
stanoveni dané pred okamZzitym uspokojenim budouci dariové pohledavky exekuci zajistovaciho
prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) na dosud nesplatnou nebo
nestanovenou dan, jejimz diisledkem je ekonomicka likvidace dariovébo subjektu.”

Uelem zajitovaciho ptikazu vak neni ihned ziskat soudasny majetek datiového subjektu,
a tim ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi
k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potfebné prostfedky vygenerovat, neni namisté masivni
odéerpani jeho zdroju, jez jeho cinnost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického
vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni Gvaze vychazejici z individualnich
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a zpusobu hospodareni a dale i na rozumném a
podlozeném odhadu o ,ochoté® subjektu dostat svym povinnostem (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS).

Dle pfesvédéeni soudu skuteénosti shromazdéné spravcem dané v posuzované véci nebyly
v uvedeném smyslu dostatenou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané, ¢i o
znalnych obtizich pfi jejim vymahani. To, co spravce dané o chovani a majetkovych
pomeérech zalobkyné zjistil (resp. jak je vyhodnotil), nebylo v zddném pfipadé dostatecné
Ve / 4 v / Vv 7. / . / v 4 v / . /4
pro uziti tak zavazného opatfeni, jakym je ve vztahu k Gstavné chranénému vlastnickému
pravu zajistovaci prikaz.
Piedné, darfiové organy nijak nepfihlédly k dosavadni dariové historii zalobkyné.
Zalobkyné pritom se spravcem dané po celou dobu spolupracovala a poskytovala mu
veskerou soucinnost, fadné si plnila veskeré své povinnosti a radné a vcas plnila své dariové
. . . ’ M 7 . . v o 1 Vv /
povinnosti, resp. ve spisu neni dolozen opak. NSS ve své judikatufe zdaraznil, ze bezvadna
mnohaleta darfiova minulost dariového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se
’ v v vV /4 / v / v 4 4 4 4 4
spravcem dané béhem danové kontroly, hladkym a v¢asnym plnénim ulozené zaznamni
povinnosti atd. je indikatorem jeho pristupu k zavazkim a plnéni vefejnopravnich
M 4 v / v/ 4 4 .. 4 . / Vv v 4
povinnosti. Proto by méla byt soudasti hodnocent rizika vyvedeni aktiv za celem zmareni
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vybrani budouci dané (viz jiz citovany rozsudek NSS, ¢. 2 Afs 239/2015-66, bod 33). Pri
posuzovani druhé podminky pro aplikaci § 167 odst. 1 danového radu ma proto kritérium,
zda danovy subjekt pristupuje Cestné a odpovédné ke svym danovym povinnostem
(hodnoceni platebni moralky, dariova historie, soucinnost daniového subjektu se spravcem
dané atd.) a dané plati, ma pritom minimalné stejnou vahu, jako kritérium spocivajici
v hodnoceni jeho aktualni majetkové situace. Danovy subjekt, jehoz zamérem neni
podnikani v rozporu se zakonem a ktery ma vuli plnit své danové povinnosti, disponuje
totiz bézné celou fadou soukromopravnich i verejnopravnich moznosti, jak zaplatit
stanovenou dan, na kterou nema aktualné dostate¢né financni prostredky. V této casti je
proto nutno uzavrit, ze vdaném rozsahu jsou rozhodnuti spravnich organt
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Dale spravce dané pti analyze majetkovych poméru zalobkyné sice zjistil hodnotu
skladovych zasob ve vysi 17 633 000 K¢, které vykazovala v Gcetnich zavérkach, avsak této
hodnoté neuvéril, a to na zakladé skuteCnosti, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit
smlouvu o skladovani, ktera by se vztahovala 1 na jinou komoditu nez cigarety, které ke
dni 31.8.2015 tvorily marginalni cast stavu zasob zalobkyné (0,5 %). Strukturou a
skute¢nou hodnotou zasob se proto dale nezabyval. Zalobkyné viak tvrdila, Ze prestoe ma
smlouvu pouze na uskladnéni cigaret, skladoveé prostory vyuziva téz i na uskladnéni dalsich
zasob a neexistenci dodatku k této smlouvé o rozsifeni jejtho predmétu vysvétlovala
nedbalosti pronajimatele, ¢imz zjisténi spravce dané minimalné zpochybnila.

Dle nazoru soudu v situaci, kdy vyplynulo, ze toto zjisténi je sporné, spravce dané se
nemohl automaticky bez dalstho ovéfeni priklonit k verzi, ze tento udaj je nepravdivy, ale
mél moznost, resp. povinnost toto zjisténi dale provérit, napt. provedenim mistniho
setfeni ve skladu. Soud nepopira, ze organy financni spravy jsou povinny na jednu stranu
zajistit spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpelit jejich thradu (§ 1 odst. 2 danového
fadu). Na strané druhé jsou téz povinny pristupovat k danovym subjektim jako servisni
organizace, aniz by automaticky predjimaly jejich zlé umysly nebo proti nim vystupovaly
jako represivni organy. Jinymi slovy, na danovy subjekt je nutné hledét primarné tak, ze je
poctivy a neni jeho timyslem se vyhybat darfiové povinnosti, dokud spravce dané nedolozi
opak. Obdobné zavér o Gcelovosti uréiteho jednani daniového subjektu (zde tvrzeni spravee
dané o tom, ze se zalobkyné zbavuje svého majetku) neni mozné pfijmout sam o sobé, ale
je nutné jej dostatecné podlozit [srov. § 92 odst. 5 pism. d) dariového tadu], coz spravni
orginy v nyni posuzovaném pfipadé neucinily. VySe skladovych zasob by ptitom
nékolikanasobné prevySovala vysi dané, kterou spravce dané predbézné odhadl
v zajistovacim piikazu (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2018, ¢j. 9 Af 22/2016-99).

Pokud jde o zjisténi, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a potyka se
s vysokou mirou zadluZenosti, soud znovu pfipomina, ze oduvodnéni zajistovaciho
prikazu nelze vystavét na pouhé skuteCnosti, ze majetek danového subjektu aktudiné
nepostatuje k pokryti zajisfované dané. ,Providi-li spravce dané radu mésicii dariovou
kontrolu, pak je na ném, aby na pidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci dariového
subjektu rovnéZ zvazoval, zda a jak je mozné dosabnout splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodld
stanovit. Nutné tedy vede i #vahy o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dar ubradit,
pripadné zda nedostatek Cdsti prostiedki miiZe vesit institut poseckani, ¢i bude dan jiZ v
okamZiku stanoveni nejspiS nedobytnd. Ze budouci dari prevysuje disponibilni finanini
prostredky dariového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz
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den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné ndsleduje narizeni exekuce... (viz
jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, bod 31). Tyto zavéry ostatné NSS
dlouhodobé ve své judikatute potvrzuje: ,Silnym divodem, ktery by zaklidal obavu obledné
budouct dobytnosti dané, neni situace, kdy spravcem dané predpoklidand vyse dané, jejimuz
budoucimu  stanoveni nasvédcuji pouze slabé divody, prevysuje majetek, jméni & vysi
zakladnibo kapitalu subjektu. Silnymi ditvody nejsou ani domnéla rizikovost obchodované
komodity nebo vitlum ekonomické cinnosti.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs
108/2016-132).

Navic, je nutné zohlednit i skuteénost, ze danové subjekty mohou ptirozené provadét
i takové financni transakce, na které jim nemusi stacit disponibilni financni prostredky.
Nepostaci pritom pouha obecna tvrzeni spravce dané o nedobytnosti dané ani skuteénost,
ze hodnota predmétné dané prevysuje hodnotu majetku danového subjektu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016-38).

Dale je potreba prihlédnout téz ke skutecnosti, ze zalobkyné vykazovala dlouhodoby
. A v 7 . . \ i 4 v
majetek ve vysi 801 000 K¢ (motorova vozidla), jehoz skutecnou cenu odhadl spravce dané
na castku 1546 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 11 691 000 K¢ a kratkodoby
finan¢ni majetek ve vysi 233 000 K¢, coz rovnéz nejsou zanedbatelné éastky, a to ani po
odecteni hodnoty jejich zavazku a ve spojeni s hodnotou skladovych zasob. Z popsaného
skutkového stavu je vSak evidentni, ze zalobkyné se 1 nadale snazila vykonavat aktivné
svou ekonomickou ¢innost a dosahovat pritom vysokych obratu, prestoze ve sledovaném
obdobi negenerovala ocekavatelny zisk. Takova ekonomicky nepfizniva situace vSak muaze
byt jen dodasna a zasahem ze strany spravce dané ve formé zajistovaciho prikazu by tato
jeji snaha mohla byt jiz navzdy a nenavratné zmarfena. V této souvislosti je nutno
Ve 4 . . M */ \4 v / . 4 v
pripomenout, ze existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potfebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdroju, jez jeho
Ve 4 . Ve vV v v / v v . /
¢innost ochromi. Jeli pfimérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena
postupné, je tfeba upfednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese fadu neptiznivych nasledka, které
neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancu, vypadek dosud odvadénych dani atd.).
Vyznamnou roli pti posuzovani pripadu pritom hraje bezvadna mnohaleta danova
minulost danového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem
danové kontroly (opét srov. rozsudek NSS, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze celkova vyse zajisténi odpovidajici vysi budouci
pravdépodobné darfiové povinnosti sice nebyla marginalni (3 893 441 K¢), ale
s prihlédnutim k pravidelnym dlouhodobym mési¢nim obratim zalobkyné ani takova, aby
ji zalobkyné pfi vynalozeni jistého Gsili nebyla schopna splnit, napf. za pomoci Gvéru
(obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 9 Af 22/2016-99).

Pokud jde o zjisténi, vyplyvajici z analyzy pohybu na tctech Zalobkyné, je pravda, ze
hotovostni vybéry obvykle mohou naznacovat snahu utajit ¢i ztizit dohledatelnost dalsiho
toku finanénich prosttedkt ve vztahu k thradam za zdanitelna plnéni. Avsak ve spojenti se
slabou, resp. zadnou indicii o tom, ze dochazi k fetézovému podvodu na DPH, nebo
’ ’ . 4 . 4 v 4 v \4 v - 4 M
zbavovani se majetku, a dale ve spojeni se skutecnosti, ze zalobkyné je stale ekonomicky
Ve 4 4 4 / / Vv 4 **V_V 4 v v . c */
¢inna a provadi na svych uctech obraty, neni toto zjisténi samo o sobé dostatecnou indicii,
ktera by zakladala divodnou obavu o budouci nedobytnosti dané, anebo Ze jeji vymozeni
bude spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobkyné nema povinnost tvorit na svych Gctech
finan¢ni rezervy pro ptipad, ze by se spravce dané nékdy rozhodl zajistit dosud
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nestanovenou dan. Pritom neni pochyb, ze vysoka likvidita penéz je imanentni vlastnosti
finanénich prostredku jakozto zakladniho prostredku slouziciho ke sméné zbozi a sluzeb a
jednotky urcujici majetkové hodnoty.

V nyni posuzovaném pripadé soud proto shledal, ze spravni organy neprokazaly zadné
konkrétni silné davody napliujici druhou podminku a jednotlivé slabsi indicie
(neprokazana neexistence skladovych prostor, resp. zasob ve vykazované hodnoté,
neexistence nemovitého majetku, mira zadluzenosti zalobkyné, analyza pohyblt na
bankovnich Gctech a hotovostni vybéry) nepostacuji k tomu, aby je soud hodnotil alespon
jako slabé davody vyvolavajici obavu ohledné budouci dobytnosti dané. Namitka
neexistence podminek pro vydani zajistovactho prikazu, jakoz 1inamitka jeho
neprezkoumatelnosti jsou proto divodné.

Zavérem ve vztahu k namitanému clanku o nakupu mobilnich telefont GFR soud uvadi,
ze uvedena namitka je pro posouzeni zakonnosti zajistovaciho prikazu irelevantni, nebot
prokazovani objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o zapojeni se do
podvodu na DPH, vletné otazky miry nezbytné obezfetnosti a otazky, zda zalobkyné
Ve M v ’ v 4 . M . /4 v M v v

ucinila vSechna nezbytna opatfeni k eliminaci své odpovédnosti, budou predmétem
nalézactho fizeni. Soud podotyka, ze k samotnému nakupu mobilnich telefont GFR se

oV 4 M v/ /7 N7/ / o ‘[ v 4 Ve b 4
nemuze v ramci tohoto tizeni zadnym zptsobem kvalifikované vyjadrit, nebot posouzeni
zakonnosti postupu GFR neni a ani nemuze byt predmétem tohoto fizeni.

Pokud vsak jde o podstatu uvedené namitky, kterou soud spattuje v tvrzeni, ze zalobkyné
postupovala v pripadé obchodovani s GIROSUN dostatecné obezretné, soud v obecné
roviné nemuze akceptovat argumentaci zalobkyné, Ze finan¢ni sprava pfenasi svou
povinnost ocistit trh od osob jednajicich s tmyslem vylakat neopravnénou vyhodu na
DPH na platce dané ve formé jejich odpovédnosti za podvod jakychkoliv obchodnich
partnert. Naopak, vy$si naroky na povinnost danovych subjektt provérovat si své
obchodni partnery v pripadech vyskytu nestandardnich okolnosti obchodniho styku, jejiz
nedodrzeni muaze byt za predem danych zakonnych podminek ,sankcionovano® i hrozbou
snizeni majetku, povazuje soud obecné za spravné, legitimni a efektivni opatfeni smérujici
k potirani podvodu spojenych s placenim dani.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. t. s. z Casti pro
neprezkoumatelnost a z ¢asti pro nezakonnost, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im ftizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptriznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2017) a 3 rezijni pausaly
po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi a 21% DPH ve vysi
2 142 K¢. Soud naklady na zastoupeni za podani repliky ze dne 23. 8. 2018, tripliky ze dne
3.10. 2017, a doplnéni zaloby ze dne 1.3.2018 naopak zastupci zalobkyné neptiznal,
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nebot bud’to jen opakuji argumenty jiz vyslovené dtive v zalobé a v jejim doplnéni, anebo

*/ 4 4 4 v Vv v 4 v v i s/ IV i
se vztahuji k otazce prokazovani védomosti zalobkyné o podvodném fetézci a jeji lasti
v ném, coz jak soud jiz konstatoval v ivodu své argumentace, je pro tuto fazi fizeni
irelevantni. Celkova vyse ptiznanych nakladua tak ¢ini 15 342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zalobkyni uhradit do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce dle vyroku II. rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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