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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: R., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Maskem,
se sidlem Pekarska 658, Kladno,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 9787/16/5300-21442-711674,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné napadla Yalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného (dle jen ,napadené
rozhodnuti“) a domahi se jeho zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim &ste¢né zménil
napadena rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) Finan¢niho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to rozhodnuti
¢j. 1247297/15/2109-50523-203869 ze dne 23.3. 2015, kterym byla zalobkyni doméfena
dan za obdobi od 15.5. 2012 do 30. 6. 2012 ve vysi 1200 348 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 240 069 K¢, rozhodnuti ¢&j. 1248217/15/2109-
50523-203869 ze dne 23. 3. 2015, kterym byla zalobkyni doméfena dan za zdanovaci
obdobi 3. ¢ltvrtleti 2012 ve vysi 1852798 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 370 559 K¢, a rozhodnuti ¢j. 1248321/15/2109-50523-203869 ze
dne 23. 3. 2015, kterym byla zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2012
ve vysi 230 653 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 46 130 K¢.
Zména dodatecnych platebnich vyméra provedena napadenym rozhodnutim nema vliv na
vysi domérené dané a penale.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v Hzeni bylo prokizano, Ze se
zalobkyné svymi transakcemi, jejichz predmétem byla betonafska ocel, Gcastnila podvodu
na DPH, pfi¢emz o tom zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Z uvedeného diavodu
zalobkyni nebyl uznan uplatnény narok na odpodet dané z prijatych plnéni, nebot narok
na odpocet dané byl uplatnén v rozporu se smyslem a ucelem smérnice Rady 2006/112/ES
ospoleném systému dané zpridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®),
resp. v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v zalobé predné uvedla, ze zavéry zalovaného ohledné jejiho podilu na

dariovém podvodu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Napadené rozhodnuti je podle

ni nezakonné, priemz nezakonnost spociva v nespravném posouzeni pravni otazky.

Rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, pak vykazuje vady, nebot
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skutkova podstata, zniz odvolaci organ vychazel, nema oporu ve shromazdénych
/ ;. 2 P v/ e v /

podkladech a napadené rozhodnuti je minimalné z ¢asti neprezkoumatelné.

Zalobkyné se domniva, ze zalovany v zasadé pouze prevzal nespravné hodnoceni
provedeného dokazovani spravce dané a toto dale Gcelové doplnil, aby nemusel formalné i
fakticky nespravné rozhodnuti spravce dané zménit v jeji prospéch. Zalovany, ktery si byl
védom nespravnosti rozhodnuti spravce dané, tedy ,dospél k odlisnému pravnimu nazoru

v ’ Vi v 7 Vv Ve v . vV v ’, .
nez spravce dané“ a celkové postaveni zalobce zhorsil, kdyz usoudil, ze zalobce ,se svymi
deklarovanymi transakcemi Gcastnil podvodu na DPH*.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze se ztotornila s Zalovanym, ktery spravné uvedl, Ze
narok na odpocet neni doten okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno dariovym podvodem, pokud to datiovy subjekt nevédél
nebo védét nemohl. Dale je pak nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé
jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané treba prokazat, ze o tomto podvodu
osoba povinna k dani védéla nebo védét méla a mohla. Zalobkyné zdtraznila, Ze dikazni
bremeno ohledné prokazani (casti dafiového subjektu na daniovém podvodu lezi pravé na
spravci dané.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je minimalné z ¢asti nepfezkoumatelné, nebot
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni konkretizovano, jak se néktery z dodavatelt
dopustil danového podvodu a jakym zpusobem se méla zalobkyné na tomto podvodu
UCastnit. Samotny vycet ,podivnosti“, které jsou lasto podivnostmi jen dle Gcelového
tvrzeni financni spravy, jisté nedokazuje existenci podvodu a jeji podil na ném. Skuteénost,
ze néktery z dodavateld nesplnil radné svoji danovou povinnost, totiz neznamena, ze jednal

podvodné.

Zalobkyné dile také uvedla, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti vychdzel zustilené
judikatury a odkazoval na tzv. védomostni test pfi prokazovani daniového podvodu. Jedna
se o existenci objektivnich nestandardnich okolnosti a dale o absenci jisté obeztetnosti a
opatrnosti v obchodnich vztazich.

Zalovany konkrétné uvedl, %e byly prokazany nasledujici ,nestandardnosti®. V prvni fadé
se mélo jednat o skuteCnost, ze zalobkyné vstoupila bez predchozich zkusenosti ze dne na
den do obchodu s betonatkou oceli a bez pruzkumu trhu zadala realizovat statisicové
obchody. K tomu vsak zalobkyné jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze spolecnost
byla dne 15. 5. 2012 zakoupena K. H., kterd se stala jeji jedinou jednatelkou. Pri
obchodnich aktivitach zalobkyné vyuzivala znalosti trhu, odbératelsko-dodavatelskych
vztahu a zvyklosti, které mél manzel jednatelky zalobkyné O. H.. Toto uvadéla zalobkyné
od pocatku spravniho fizeni a potvrzoval to svym vyjadrenim rovnéz O. H. Pokud tedy
zalovany tvrdi, ze zalobkyné neméla zadné zkusenosti v oboru, je takové tvrzeni ve
ztejmém rozporu s provedenym dokazovanim.

Dale zalovany poukazal na neobezfetnost zalobkyné, kterou spatfoval v absenci pisemné
;. . . ) . \ . \4 v
smlouvy o spolupraci a v realizaci obchodu telefonicky, resp. pres email. Podle zalobkyné
se vsak jednalo o obchodni praktiky zabéhlé v daném obchodnim odvétvi. V daném
ptipadé se jednalo o opakované dodavky druhové uréeného zbozi, zajisténé vyhradou
vlastnictvi do zaplaceni a platbami predem. Nebylo obvyklé ani nezbytné sepisovat néjake
smlouvy o spolupraci. Obchodni vztahy jsou podle zalobkyné charakteristicke pravé
neformalnosti a operativnosti, zalozenou ¢asto na osobnich vztazich a zkusenostech.

Zalovany rovné? zdtraznil skuteénost, e Zalobkyné neuvedla, e by si ovéfovala své
dodavatele kontrolou sidla, internetovych stranek ¢i podle toho, zda zverejnuji svoji ucetni
zavérku. Podle zalobkyné je vSak nutné zohlednit, ze predmétné transakce se uskutecnily
v roce 2012, a tedy posuzovat moznosti provérovani obchodnich partnert z hlediska roku
2016 a nastalého rozvoje vefejnych databazi je ponékud zavadéjici. Dale pak nesouhlasi ani
s tim, ze skute¢nost, ze sidlo spolecnosti je v tzv. office house spolu s desitkami jinych
spolecnosti, by néjak takovou spolecnost dehonestovalo.

Zalovany dale vytkl Zalobkyni neobez¥etnost spotivajici v tom, Ze se netiastnila kazdého
predani zbozi, neuvedla s odstupem 3 let zpétné pti dokazovani vzdy pfepravce zbozi
v konkrétni transakci. K tomu zalobkyné opakované uvadéla, ze s ohledem na charakter
zbozi a nastaveni dodavatelsko-odbératelskych podminek neni obvyklé a ani nutné osobni
prebirani, resp. predavani zbozi.

Dalsi pochybeni zalovany spatfoval ve skuteCnosti, ze dokumentace ke zbozi byla zasilana
prostrednictvim e-mailu, ¢imz zalobkyné rezignovala na fyzickou kontrolu zbozi. Podle
zalobkyné vsak byla zajisténa bezprosttedni zpétna vazba (telefonicky a e-mailovym
kontaktem) a tim padem i kontrola bezvadnosti dodavek. Vsichni obchodni partnefi spolu
obchodovali opakované a pipadné reklamace vytizovali operativné. Zalobkyné navic
znovu zduraznila, ze se jednalo o druhové uréené zbozi, u kterého se kvalita doklada pravé
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puvodnimi atesty, nebot pohledem, pohmatem ¢i Cichem se kvalita betonarské oceli uréit
neda.

V posledni radé pak zalovany vytykal zalobkyni, ze nefesila riziko spojené s prechodem
nebezpeci skody na zbozi. K tomu vsak zalobkyné uvedla, ze se jedna o ,otrocky“ vyklad
ptrislusnych ustanoveni o prechodu nebezpeci skody dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Zalovany v$ak zcela pominul, %¢ dané normy lze bez problémt modifikovat
smluvnim ujednanim, a to iujednanim uUstnim. Sam zalovany upozornil na absurdni
situaci, kdy diky vyhradé vlastnického prava az do zaplaceni by se mél vlastnikem
predmétného zbozi stat drive odbératel zalobce nez zalobce sam. Dany postup pak
zalovany hodnotil jako neobezfetnost a nestandardnost, takovy postup vsak znamena
odstranéni dodavatelsko-odbératelského rizika u zalobkyné v praxi. To samé pak plati i pro
splatnost prijatych plnéni v den jejich uskuteénéni.

Zalobkyné obecné shrnula, Ye neni moné na obchody sdruhové urdenym zboZim
aplikovat nap¥. pravidla pro maloobchodni prodej spotfebi¢t. Zalobkyné nakupovala
betonafskou ocel tak, aby ji prodala co nejrychleji, byt s minimalnim ziskem. Vytky
zalovaného nebyly v prevazné vétSiné divodné a uz vibec pak netvori logicky retézec
dtkazl o podilu zalobkyné na dafiovém podvodu. Celkové Ize situaci pripodobnit k tomu,
kdy by finanéni sprava nutila ptijimat a predavat zbozi obchodniky na komoditnich
burzach.

Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze zalovany v rozporu s provedenym dokazovanim, ze
kterého vyplynuly uréité standardni zvyklosti obchodovani s betonarskou oceli, prevzal
argumentaci spravce dané a jen ji uzpusobil tak, aby mohl predmétnou véc jinak pravné
kvalifikovat, a to v neprospéch zalobkyné, nebot si uvédomil ztejmé pochybeni spravce
dané a nezakonnost dodateénych platebnich vymeéra. Napadené rozhodnuti proto podle
zalobkyné vykazuje nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni dané otazky
a dale rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, vykazuje vady, nebot skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve shromazdénych podkladech a napadené
rozhodnuti je minimalné z Casti neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 1. 2017 uvedl, ze ze zjisténi spravce dané lze ucinit
4 v \4 v 4 4 v v v v 4 v
zavér, ze byly naplnény podminky naroku na odpocet dané, avsak plnéni bylo zasazeno
podvodem na DPH, o kterem zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Pti splnéni
4 / 4 4 v v oV 4 v L. Vv .
zakonnych podminek naroku na odpoclet dané muze spravce dané legitimné odejmout
tento narok pravé z diivodu podvodu na DPH, prokaze-li jeho existenci a védomost o
tomto podvodu, coz bylo v daném ptipadé splnéno. Z tohoto diavodu nebyl zalobkyni
uznan uplatnény narok na odpocet dané z predmétnych pfijatych plnéni, nebot narok byl
v /v v M
uplatnén vrozporu se smyslem a tUcelem smérnice 2006/112/ES, resp. v rozporu
s ustanovenim § 72 zakona o DPH. V pfedmétné véci sice zalobkyné u dotlenych transakci
s betonafskou oceli naplnila podminky pro narokovani odpoltu DPH, avsak tyto
transakce byly zasazeny podvodem na DPH, o ¢emz zalobkyné védéla nebo védét méla a
mohla. Betonarska ocel byla preprodavana v fetézci korporaci a pti téchto obchodech
doslo v daném fetézci k naruseni daniové neutrality, kdy bud’ néktera z korporaci prestala
plnit své danové povinnosti, stala se nekontaktni a stanovenou dari nezaplatila (spole¢nost
T.), nebo viibec nepodavala ptiznani k DPH a nebylo mozné u ni pfijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni ovéfit (spolecnost S. J.).

Zalovany dale poukazal na to, ze narok na odpocet dané je nedilnou soudasti systému DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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anemuze byt vzasadé omezen. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEUY) vsak
. /. 4 v v 4 / 4 v Ve /4

vymezil vyjimku, kdy narok na odpodet dané nemusi byt spravcem dané priznan a kdy se

M /4 /4 b 4 /4 /o / /4 v/ o

subjekty prava nemohou dovolavat norem unijniho prava. Tato vyjimka se tyka pripadd,

kdy platce dané uplatiuje narok na odpocet dané podvodnym zptsobem. V pripadé

takového podvodného jednani je tfeba danovému subjektu dokazat, a to na zakladé

objektivnich okolnosti pripadu, ze pfijaté zdanitelné plnéni je soucasti dariového podvodu

a danovy subjekt o této skuteCnosti védél nebo védét mél a mohl. V takovém pripadé se
4 v v M / Vv A v 4

pak platce dané povazuje za osobu ucastnici se danového podvodu.

Zalovany také zd@raznil, Ye SDEU v #4adném ze svych rozsudkd ve vztahu k podvodnému
jednani na DPH nekonstatoval, ze spravce dané musi byt schopen presné identifikovat,
ktery subjekt v fetézci neodvedl jakou ¢astku DPH. Toto zjisténi neni mozné po spravci
dané pozadovat uz ani z logiky véci, nebot pokud by tomu tak bylo, pak by subjektim,
které organizuji podvodny fetézec, zcela postacovalo, aby do takového fetézce zapojily 1
korporaci, ktera bude vykazovat prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni v priblizné stejné
vysi, vykaze nizkou dariovou povinnost (napt. priblizné v radech desitek K¢), dan odvede a
nasledné se stane pro spravce dané nekontaktni. V takovém pfipadé by sice dariovy subjekt
mohl tvrdit, ze nekontaktni korporaci byla dan na vystupu ptiznana i odvedena, avsak
spravce dané by nikdy nemél moznost ovérit, zda nekontaktni korporace vykazala
uskutecnéni téch zdanitelnych plnéni, z nichz si jeji odbératel narokuje odpocet dané, zda
je touto nekontaktni korporaci uplatnovan narok na odpocet DPH opravnéné (tedy zda
napf. plnéni vykazana na vystupu nevyrovnala fiktivnimi zdanitelnymi ploénimi na
vstupu), a predev$im pak, zda z plnéni, z nichz si nekontaktni korporace uplatiuje narok
na odpocet dané, byla odvedena DPH jejim dodavatelem. Z uvedeného je pak dle
zalovaného zfejmé, ze jiz samotna skuteCnost, ze néktera Kkorporace v fetézci je
nekontaktni, a nelze tedy ovérit udaje, které uvedla v danovém pfiznani, musi byt
povazovana za naruseni neutrality dané. Tento zavér lze pak rovnéz dovodit z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze povinnosti danovych organu neni
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod,
ale v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (viz rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 111/2009-274, a ze dne
10. 10. 2012, ¢&. 1 Afs 37/2012-50). Z vyse uvedeného pak podle zalovaného vyplyva, ze
v daném pftipadé byla naplnéna podminka existence podvodu na DPH ve smyslu chybéjici
dané u nékterého z ¢lankd v fetézci korporaci. Zaroven zalovany doplnil, ze podle
judikatury SDEU [viz bod 65 rozsudku ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién
proti Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof. (spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-
164/13)] neni podstatné, zda k podvodu na DPH dojde vySe nebo nize v témze
dodavatelském fetézci (tedy napft. i na izemi jiného ¢lenského statu).

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
neprokazal, ze by Zalobkyné mohla ¢i méla védét o existenci podvodu, nebot v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neni konkretizovano, jak se néktery z dodavateld dopustil
danového podvodu a jakym zplisobem se méla zalobkyné na tomto podvodu Gcastnit, a
proto povazuje napadené rozhodnuti minimalné z ¢asti za nepfezkoumatelné, tak toto
tvrzeni povazuje zalovany za zcela nedivodné. Podle jeho nazoru je znapadeného
rozhodnuti vice nez patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni zjiStény a zohlednény.
S existenci podilu zalobkyné na podvodu na DPH se vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Piedmétné obchodni transakce neodpovidaji béznym obchodnim transakcim a
z objektivnich okolnosti lze jednoznacné konstatovat, ze zalobkyné nebyla v uvedenych
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transakcich obezfetna a o dafiovém podvodu védéla nebo védét méla a mohla.

Zalovany také podotkl, ze v napadeném rozhodnuti popsal jednoznacné skutecnosti
vzbuzujici podezteni o standardnosti obchodnich pripadu, ze kterych lze dovodit
nesrovnalosti obchodnich pfipada (objektivni okolnosti). Tyto objektivni okolnosti sice
A .V v v v M / v 4 4 M 4 4 v
nemusi jednotlivé nutné znamenat dostatené silné podezteni o podvodném jednani, avsak
ve svém souhrnu tvofi jasny a logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe
navazujicich neprimych duakaza, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné nebyla
dostatecné obezfetna, a tedy védéla nebo védét méla a mohla, ze se Gcastni obchodni
transakce zasazené podvodem na DPH. Nezbytnost hodnotit veskeré zjisténé okolnosti ve
/ /- 4 o v M / 4 Vv M vv/ 4 4
svém vzajemném souhrnu zduraznuje ve svych rozhodnutich rovnéz Nejvyssi spravai soud
(k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012-50).

Dale zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobkyné uvadi zejména v bodé V. zaloby
argumentaci k objektivnim okolnostem, avs$ak vzdy zcela izolované ke kazdé takové
jednotlivé okolnosti. Tato argumentace dle zalovaného nemuze obstat, nebot na dané
objektivni okolnosti je tfeba nazirat jako na souvisly logicky komplex, coz vSak zalobkyné
zcela opomiji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z vyse uvedeného je zcela zfejme,
ze zalovany posuzoval (a dle judikatury SDEU Kk prijeti zavéru o védomosti o podvodu na
DPH dokonce posuzovat musel) objektivni okolnosti ve svém souhrnu jako logicky celek
a z tohoto duvodu dospél k zavéru o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do transakei
zasazenych podvodem na DPH. Pravé ve svém souhrnu totiz objektivni okolnosti
skute¢né vypovidaji o tom, ze zalobkyné o lasti na podvodu na DPH védét méla a mohla.

Zavérem zalovany uvedl, ze podle zakladnich zasad spravy dani je povinen postupovat
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, pfiemz musi ctit zasadu legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 5 odst. 1 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“). Podle § 5 odst. 1 danového radu muze cinit jen to, co mu zakon
/ v M / 4 / 4 4 / 4 v
vyslovné dovoluje, asvévolné odchyleni od zakonného ustanoveni by predstavovalo
poruseni téchto zasad, a tim padem by se jednalo o nezakonny postup. Zalovany tedy
Vv \4 /v /4 4 4 /4 4 4
uzavrel, ze s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
vrozporu se zakonem, zalobkyni vznesené namitky jsou nedivodné a napadené
rozhodnuti neni nezakonneé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s §51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany udélily k tomuto postupu souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véct:

Dne 24. 7. 2012 podala zalobkyné pfiznani k DPH zaevidované pod ¢j. 64048/12 za
zdaniovaci obdobi 2. ctvrtleti 2012, ve kterém deklarovala vlastni darfiovou povinnost ve
vysi 48 325 K¢.

Dne 5. 10. 2012 podala zalobkyné priznani k DPH zaevidované po ¢j. 74145/15 za
zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012, ve kterém deklarovala vlastni darfiovou povinnost ve
v 30 035 K&

Dne 25. 1. 2013 podala zalobkyné priznani k DPH zaevidované po ¢j. 153652/12 za

zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, ve kterém deklarovala danovou povinnost ve vysi
13 992 K¢.

Dne 29. 3. 2013 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
3. a 4. Cuvrtleti 2012 a meésice leden a Gnor roku 2013, o ¢emz byl sepsan protokol ¢;.
581804/13. Této danové kontrole predchazelo dne 5. 10. 2012 provedené mistni Setfeni, o
kterém byl sepsan protokol ¢j. 73327/12, a dale mistni Setreni ze dne 4. 1. 2013, o kterém
byl sepsan protokol ¢j. 150039/13.

Nasledné byla dne 10. 4. 2013 u zalobkyné zahajena rovnéz danova kontrola na DPH za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 a rovnéz na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, o lemz byl sepsan protokol ¢. 1079249/13. V prubéhu darovych
kontrol spravce dané zkoumal, zda méla zalobkyné narok na odpocet dané z piijatych
plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet dané z prijatych plnéni spravce
dané nasledné neuznal z divodu, ze se fakturované prijaté zdanitelné plnéni neuskutecnilo
tak, jak bylo v predmétnych danovych dokladech uvedeno, a ze se zalobkyné Gcastnila
plnéni zasazenych podvodem na DPH, pridemz o této skutecnosti védéla nebo védét méla a
mobhla.

Danova kontrola na DPH za zdaniovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2012, mésice leden a tinor
roku 2013 a zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 byla ukondena podpisem zpravy o danové
kontrole ¢j. 1136072/15 ze dne 17. 3. 2015. O jejim projednani byl sepsan protokol ¢j.
1136131/15 a spravce dané na zakladé vysledku provedené kontroly vydal dne 23. 3. 2015
dodateény platebni vymér na DPH ¢. 1, dodatecny platebni vymér na DPH ¢ 2 a
dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. 3.

Zalobkyné proti viem tfem uvedenym rozhodnutim podala dne 20. 4. 2015 odvolani, které
obsahem odpovida projednavané zalobé, pfi¢emz toto nasledné jesté dne 20. 5. 2015
doplnila.

Dne 13. 1. 2016 zaslal Zalovany zalobkyni seznimeni se zjiSténymi skute¢nostmi a

v/ v v Vv / 4 v . 4 / . 4 ./ .. M 4 4 v
s Castecné odlisSnym posouzenim véci (zalovany ze spisoveho materialu zjistil, ze zalobkyné
skutecné realizovala deklarované obchodni transakce, avsak tyto byly zasazeny podvodem
na DPH, o lemz zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla) a vyzval ji k vyjadfeni se
v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 darfiového fadu.

Dne 4. 3. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti
se shoduje s vyjadfenim zalovaného k zalobé, které je rekapitulovano v bodech 16 az 22
vyse.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v 4 4 4 i / M / Ve 4 Voo

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomicke ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Soud se vprvni radé sohledem na vyznam a povahu namitky zabyval zalobkyni
4 VA v v 4 / 4 o v v
namitanou (CasteCnou) neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, Ze v ném
4 M 4 M / o v v / o M v 4
neni konkretizovano, jakym zpisobem se mél néktery z dodavatelt dopustit danového
M / o v v v /v M
podvodu a jakym zpasobem se méla zalobkyné na tomto podvodu tcastnit. K tomu soud
uvadi, ze obecné musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky uclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni dikaz. Témto pozadavkum napadené rozhodnuti dle nazoru soudu bez
pochyby dostalo.

V rozhodnuti o doméreni dané, které je postaveno na odepreni naroku na odpocet DPH na
vstupu z duvodu UCasti na danovéem podvodu, musi spravce dané popsat, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, nemusi pfitom prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl podvod spachan (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60). Judikatura SDEU [rozsudky ze dne 12. 1.
2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483, dale jen ,véc Optigen®, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161, dale jen ,véc Kittel“, dale téz rozsudek ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, dale
jen ,véc Mahagében“] pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z uéastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi si ji odecte, a to za Glelem =ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tuto definici podvodu na DPH prevzaly
téz Ceské soudy, pricemz zduraznuji, ze o podvod na DPH se jedna jen tehdy, pokud byla
zjisténa ztrata na DPH. K udinéni zavéru o existenci podvodu na DPH nepostacuje, pokud
je néktery z dariovych subjektd zapojenych do fetézcového obchodu nekontaktni, takze
nelze ovéfit, zda byla pfiznina a odvedena DPH na vystupu ze zdanitelného plnéni
prijatého jinym danovym subjektem v fetézci, jenz si z ného narokuje odpocet DPH na
vstupu. O podvod na DPH jde totiz jen tehdy, jestlize bylo zjisténo a prokazano skutecné
(nikoliv pouze hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato darn postavena (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44, bod 46, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6
Afs 147/2016-28, ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-48, bod 36, a ze dne 18. 10. 2018, ;.
9 Afs 333/2017-63, body 38 a 39). Je nicméné treba rovnéz uvést, ze pouhé neodvedeni
dané jednim ze subjektd, neni-li doprovazeno dal$imi relevantnimi skute¢nostmi, nelze
povazovat za podvod na DPH (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, body
61 a 64).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal cely obchodni fetézec (obé jeho
varianty), identifikoval ztritu na dani a souasné vymezil elementy, které svédéi o
podvodnosti jednani nékterych zapojenych subjektl (tedy ze jde skuteéné o podvod na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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DPH, nikoliv pouze o neodvedeni dané jednim ze zapojenych danovych subjektd, viz
zejména odst. 42 az 72 napadeného rozhodnuti).

Zalovany konkrétné uvedl, Ze ve 2. a 3. &vrtleti 2012 odebirala Zalobkyné zboZi od
spoleCnosti S. J. (dale jen ,S. J.). Pfedchozi c¢lanky fetézce nebyly spolehlivé dosetteny,
uvedena spolecnost je tedy prvanim clankem retézce, pficemz je zrejmé, ze jelikoz
betonafskou ocel nevyrabéla, ale pouze nakupovala a dale prodavala zalobkyni, musi ji
v fetézci predchazet dalsi subjekty. Ke spolecnosti S. ]J. bylo zjisténo, ze ve zdanovacim
obdobi 2.a3. cCtvrtletd 2012, kdy méla dodavat zbozi zalobkyni a kdy jesté byla
registrovana jako platce DPH, nepodala dariové ptiznani ani neuhradila dan. Jde tedy o
danek Fetézce, ktery datl neodvedl, spole¢nost je nekontaktni. Zalobkyné zbozi pofizené
od spole¢nosti S. J. dale prodala spolecnosti P. S. (dale jen ,P. S.“) a zbozi bylo dopraveno
do jejtho skladu v P. Spole¢nost P. S. prodala zbozi obratem slovenské spolecnosti S. M.
(dale jen spolecnost ,S. M.). Dodani zbozi spoleénosti P. S. spolecnosti S. M. je
intrakomunitarnim dodanim, tedy z hlediska spolecnosti P. S. jde o dodani osvobozené od
DPH s narokem na odpocet DPH na vstupu (§ 64 odst. 1 zakona o DPH). U tohoto
subjektu tedy doslo k inkasovani celé dané na vstupu. Zbozi bylo do Slovenské republiky
(K. N. M.) skute¢né prevezeno, ato dopravni spoleénosti P. (dale jen ,P.%), priemz
dopravu objednala spolecnost S. M. Zbozi nebylo ve skladu spolecnosti S. M.
zkontrolovano ani vyskladnéno a obratem bylo v souladu s ptivodni objednavkou dopravy
pfivezeno zpét do Ceské republiky (opét na Ostravsko). Je zfejmé, Ze jedinym tlelem
premisténi zbozi na Gizemi Slovenské republiky bylo ziskat odpocet na DPH v rezimu § 64
odst. 1 zakona o DPH. Ke ztraté na dani tedy doslo tim, ze spole¢nost S. . neodvedla DPH
na vystupu a spolecnost P. S. narokovala odpocet celé DPH na vstupu, a to prestoze dodani
zbozi do Slovenskeé republiky bylo ucelové a tyz den bylo dopraveno zpét na Ostravsko.

Ve 3. a 4. luvrletd 2012 byl obchodni fetézec pozménén. Spravei dané se podafilo
v soudinnosti s dozadanymi spravci dané zdokladovat, ze betonarska ocel byla nakupovana
v Polské republice od vyrobce I. (dale jen ,1.“). Zbozi nakupovala eska spolec¢nost T. (dale
jen ,T.9), ktera jej obratem preprodala spolecnosti B. R. (dale jen ,B. R.“ - ta prestala
s komoditou obchodovat, jakmile u ni byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve véci
DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012). Od této spolecnosti nakupovala zbozi
zalobkyné. Poté pokracuje retézec shodné jako ve shora uvedeném pripadé, tj. zalobkyné
dodala zbozi spole¢nosti P. S. a ta jej prodala spole¢nosti S. M. nebo (v mens$im pocltu
pripad®) spoleénosti C. Zbozi bylo pfemisténo do Slovenské republiky a poté ihned
vraceno.

Pokud jde o mechanismus vzniku danové ztraty v této druhé varianté obchodniho fetézce,
klicovy podil na ni maji spolecnosti T. a P. S. Pofizeni zbozi z Polské republiky bylo pro
spolecnost T. potrizenim zbozi z jiného clenského statu (§ 16 zdkona o DPH), s nimz je
. . Ve vV v/ /4 v/ v/ Vo ’ 4 v .
spojena povinnost priznat dan z porizeného zbozi a v pripadé jeho dodani spolecnosti B. R.
povinnost priznat dan na vystupu z dodani zbozi, s {imz je spojen narok na odpocet dané
Ve 4 M M v/ 4 v/ . 4 v 4 ’ /
na vstupu (pfiznané v souvislosti s porizenim zbozi z jiného clenského statu). Vystupem
této operace je, ze spole¢nost T. byla povinna uhradit celou dan na vystupu. K dariové
povinnosti spole¢nosti T. bylo zji§téno, ze za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 bylo
danové ptriznani podano, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 podano nebylo. Darova
povinnost spolecnosti T. za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 byla pfedmétem postupu
k odstranéni pochybnosti. Dan byla stanovena na zakladé pomicek, nebot danovy subjekt
byl nekontaktni. Mistné ptislusny spravce dané vychazel z pohybd na Gétech spolednosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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T. Na dvou Gctech evidovanych u spravce dané vedenych v Ceskych korunach nebyly
vV _V v/ /4 v A i / Ve M 4 / V M / Vv /
zjistény zadné pohyby svéddici o ekonomické cinnosti. Poslednim Gcétem je et vedeny
v eurech, z néhoz probihaly platby do Polské republiky a na ktery byly hrazeny vystavené
faktury z tuzemska. Spravce dané vychazel z faktur ziskanych od odbératele spolecnosti T.
Bylo zjisténo, ze vySe uskuteénénych zdanitelnych plnéni odpovida castce vykazané
v dafiovém priznani (8 068 776 K¢). Vyse prijatych zdanitelnych plnéni, ovérenych v
systému VIES (potizeni zbozi zjiného ¢lenského statu EU), rovnéz odpovida castce
uvedené v danovém pfiznani (7 933 152 K¢). Nebyly nicméné ziskany zadné dikazy o
prijeti tuzemskych zdanitelnych plnéni (dle danového ptiznani ve vysi 8 058 787 K<),
nebylo ani prokazano jejich faktické uskutecnéni. Spravce dané proto stanovil dan ve vysi
1613 755 K¢ (ta odpovida vysi dané na vystupu z plnéni uskuteénénych spolecnosti T. dle
/ * o / V / / v / Ve 4 4 v - / v
vypisi z uctu vedeného veurech a uvedenych vdanovém ptiznani). Je zrejmé, ze
spolecnost T. v danovém priznani za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 uplatnila narok na

v v / Vee / . / v 7 ’ v ./
odpocet dané na vstupu z tuzemskych prijatych zdanitelnych plnéni, ktera ovSem nemaji
vazbu na poskytnuta zdanitelna plnéni, jelikoz deklarovana uskute¢néna zdanitelna plnéni
souvisi se zdanitelnymi plnénimi porizenymi zjiného clenského statu EU (nakup
betonarské oceli v Polsku od spolecnosti 1. a jeji prodej spolecnosti B. R.). Uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu ztuzemskych pfijatych zdanitelnych plnéni tak
evidentné meélo slouzit pouze ke snizeni darfiové povinnosti (vySe naroku na odpocet

v v 4 / VvV v v 717 / Ve v 4 i i 4 /v

z téchto plnéni témét presné odpovida vysi danové povinnosti z transakei s betonatskou
oceli uskutecnénych se spolecnostmi I. a B. R.). Podvod na DPH v daném pripadé vychazi
z nepravem uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu z neexistujicich plnéni, tedy je
zalozen na snizeni danové povinnosti vzniklé u spolecnosti T. v dusledku obchodovani
s betonarskou oceli v obchodnim fetézci. Je to tedy spoleénost T., kdo v rozporu se
zakonem neuhradil DPH. Na druhém konci fetézce pak stoji spole¢nost P. S., ktera
inkasovala plny odpocet DPH v souvislosti s ryze Gcelovym dodanim zbozi do jiného
Clenského statu EU.

Zalovany déle popsal okolnosti, z nich je ziejmé, e neodvedeni dané spoleénostmi S. J. a
T. v kombinaci s uplatnénim naroku na odpocet dané na vstupu v souvislosti s plnénimi
osvobozenymi od DPH spolecnosti P. S. neni nahodnym pochybenim spolecnosti, které
dan neodvedly. Bylo prokazano, ze na konci fetézce bylo zbozi premisténo do Slovenské
republiky, aniz by tam bylo se zbozim jakkoliv nakladano, a zbozi bylo pfevezeno ihned
zpét do Ceské republiky, p¥i¢em? takto znéla jiz objednévka dopravy (zP.do K. N. M. aa
zpét na Ostravsko). Dale zalovany poukazal na to, ze pan R. B. jednal za tfi subjekty
v obchodnich fetézcich, a to spole¢nosti B. R. a T., které ptitom obchodovaly se zbozim
mezi sebou, a spolecnost S. J., za kterou jednal bez pisemného povéreni, ackoliv v té dobé
jiz byl spolenikem i jednatelem spolecnosti B. R., kterd posléze v fetézci nahradila
spolecnost S. J. Tato kumulace subjektd spojenych jednou osobou je krajné nestandardni a
nema vécné opodstatnéni. Znakem podvodného charakteru retézce je téz to, ze jakmile se
finan¢ni sprava zadala zajimat o obchody s betonatskou oceli, byla tato obchodni aktivita
utlumena (to je pripad spolecnosti B. R.), subjekty prestaly byt kontaktni (S. J.) nebo
zménily obchodni tok (zalobkyné prestala dodavat betonarskou ocel spolecnosti P. S. a
naopak od ni zalala tento druh zboi odebirat). Zalovany zd@raznil, Ze pfeobchodovani
zbozi mezi nékolika tuzemskymi subjekty nemélo zadny obchodni smysl, ¢emuz soud
prisvédCuje. Je tak zfeymé, ze ztrata DPH v obchodnim fetézci byla {Gcelem
preobchodovani stejného zbozi v obchodnim fetézci, nikoliv ndhodou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné skutkové popsal,
v ¢em spociva podvod na DPH, ze doslo ke ztraté na DPH a Zze tato ztrata neni dana pouze
nespolehlivosti jednoho z ¢lanku fetézce, nybrz smyslem celého obchodniho fetézce. Soud
se s ivahami zalovaného plné ztotoznil a blize se k tém nejpodstatnéj$im momentim
vyjadfil shora.

Zalobkyné dile namitd, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval, jakym
zpusobem se na podvodu podilela zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze neni povinnosti
zalovaného konkrétné uvest, ktera spolecnost podvod zpusobila. Pro odepreni naroku na
odpocet DPH na vstupu neni treba prokazat, ze se urity danovy subjekt (tedy zalobkyné)
ptimo ucastnil na podvodu, tj. ze dan védomé kratil, podvod mu pfinesl majetkovy
prospéch, podvod osnoval nebo se na ném jinak védomé podilel. Postaéi prokazat, ze
danovy subjekt o podvodu védél nebo s ohledem ke vSem objektivnim okolnostem mohl a
mél védét (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46, body 26 a 27, ze dne
28. 1. 2016, ¢. 4 Afs 233/201547, bod 59). Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu jenom proto, ze v ném zalovany nevymezil, jak
se zalobkyné na danovém podvodu podilela. Urcujici totiz je, ze se zalovany zabyval
jednak tim, zda v obchodnim fetézci doslo k podvodu na DPH (k tomu viz vyse), jednak
tim, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze se svymi obchodnimi transakcemi tohoto
danového podvodu Géastni (k tomu viz nize).

Zbyvajicimi zalobnimi body zalobkyné zpochybruje zavér zalovaného, ze mohla a méla
védeét, ze se Ucastni podvodu na DPH. K této otazce je tfeba nejprve uvést, ze narok na
odpocet dané na vstupu bylo mozné zalobkyni odeptit pouze za podminky, ze by spravce
dané (resp. zalovany) prokazal, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se svymi
obchodnimi transakcemi zapojila do retézce, v némz dochazi k podvodu na DPH. Narok
na odpocet dané nelze zalobkyni odepfit, pokud nemohla védét, ze v retézci dodavek je
jina predchozi ¢i nasledna transakce zatizena podvodem na DPH. Za tcelem posouzeni
otazky, zda zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH, je tfeba
posoudit vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs
94/2009-156). Rovnéz je tfeba vzit vuavahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zejména zda dochazelo
k Ghradam fakturovanych dastek, zda byly vSechny pohledavky tadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismu danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pfi hledani obchodnich partnerti (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, &j. 2 Afs
55/2016-38, bod 34). Je povinnosti spravce dané prokazat objektivni skute¢nosti tykajici se
konkrétnich transakci, z nichz lze ulinit zavér, ze datiovy subjekt minimalné védél, nebo
mohl a mél védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak dariovy subjekt je povinen prokazat, ze ptijal veskera opatfent, ktera od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém
podvodu. Neni povinnosti spravce dané identifikovat opatteni, ktera danovy subjekt
prijymout mohl, a vymezit jejich obsah (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
233/2015-47, body 24 az 27 a 66).

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na nasledujici skutecnosti, z nichz dovodil, ze
zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH:
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a) zalobkyné zacala obchodovat s betonafskou oceli ve velkém objemu ihned poté, co
spolecnost nabyla K. H., aniz ta méla jakékoliv zkusenosti s obchodni ¢innosti v tomto
oboru;

b) pres vysokou hodnotu transakci nebyly uzavteny pisemné smlouvy, objednavky byly
Cinény telefonicky a doklady zasilany emailem;

¢) nebylo vérohodné vysvétleno, kdo zavdal pricinu k tomu, aby zalobkyné odebirala
zbozi od spolecnosti S. J. a dodavala ho spole¢nosti P. S.;

d) absence jakychkoliv poznatki o tom, kdo pro zalobkyni dopravuje zbozi k jejimu
odbérateli;

e) absence prevzeti zbozi v misté dodani, neprovedeni kontrol;

f) Cinnost zalobkyné spocivala fakticky jen v prefakturovavani zbozi, takova cinnost
postrada jakékoliv prvky ekonomické aktivity a vede jen k navySeni ceny pro
odbératele;

g) placeni kupni ceny ,pozpatku®, tj. kupni cenu uhradil nejprve odbératel zalobkyni a ta
teprve posléze uhradila cenu svému dodavateli.

Soud vySe zrekapituloval pouze ty stézejni skutkové okolnosti, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze zalobkyné mohla a méla védét o ulasti na podvodu na
DPH. Soud se s ivahami zalovaného v podstatném ohledu ztotoznuje.

Soud povazuje za vyznamné, ze jedina spolecnice zalobkyné a soucasné jeji jedina
jednatelka nabyla obchodni podil v zalobkyni za G¢elem obchodovani s betonarskou ocell,
aniz o této komodité cokoliv védéla a méla jakékoliv zkusenosti s obchodem v této oblasti.
Chybéjici know-how mél jednatelce poskytnout jeji manzel, ktery fakticky za zalobkyni
jednal, aniz k tomu mél jakékoliv formalni povéfeni (pouze Ustni), konkrétné prijimal
objednavky a dale je predaval dodavateli. V fizeni nebylo prokazano, ze by manzel
jednatelky zalobkyné mél jakékoliv zkusenosti s obchodni ¢innosti v daném oboru. Tyto
zkuSenosti byly navic tvrzeny jen obecné (jednatelka zalobkyné pouze zminila, ze jeji
manzel byl zaméstnancem spolecnosti D. s., ktera obchodovala s panem B., neuvedla, ze
v této spolecnosti obchodoval s betonarskou oceli - viz protokol o mistnim Setteni ze dne
4. 1. 2013), takze je nebylo mozné v fizeni ovérit. Ani v zalobé k tomu zalobkyné neuvadi
vice. Jednatelka zalobkyné uvedla pouze to, ze manzel drive obchodoval s oblecenim, coz
jisté neni podobna komodita. Soucasti daniového spisu je informace o tom, ze manzel
jednatelky zalobkyné byl jednatelem spolednosti S., ktera ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti
2012 nakupovala betonarskou ocel od spole¢nosti B. R., pficemz ocel byla dale dodana na
Slovensko, coz vSak slovenska dafiova sprava zpochybnila. Dalsim odbératelem betonarské
oceli od spole¢nosti B. R. byla v 1. Cevrtleti 2012 spolecnost D. S. (zaméstnancem této
spolecnosti mél byt pan H. - viz vyse). Tyto informace prokazuji tvrzeni zalobkyné, ze
manzel jeji jednatelky mél zkuSenost s obchodem s betonatskou oceli. V jejich svétle lze
povazovat za vérohodné téz tvrzeni manzela jednatelky zalobkyné, ze pana R. B. zna jiz
nékolik let, proto s nim zacal obchodovat téz jménem zalobkyné. Na druhou stranu je
vSak tfeba z tychz informaci dovodit, ze neni zfejmé, za jakym Glelem nabyla pani H.
obchodni podil v zalobkyni, nebot sama fakticky Zddnou obchodni ¢innost nevyvijela a jeji
manzel se stejnou komoditou obchodoval jiz jménem jiné spole¢nosti a jako zaméstnanec
dal$i spole¢nosti. Pan H. pfitom nebyl v zadném formalnim pravnim vztahu se zalobkyni,
a to ani obchodnépravnim, ani pracovnépravnim. To vyznamné zpochybnuje tezi, ze by
skutenym smyslem nabyti podilu v zalobkyni bylo vyvijet poctivou obchodni ¢innost.
Cinnost jednatelky Zalobkyné spotivala pouze v tom, Ze vystavovala faktury a dodaci listy,
tedy vykonavala ¢isté administrativni ¢innost odpovidajici pracovni naplni fakturantky, a
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to v rozsahu vyrazné zkraceného pracovniho vazku. Na vlastni obchodni ¢innosti, tedy
vyhledavani obchodnich pfilezitosti a uzavirani smluv, se jednatelka zalobkyné nijak
nepodilela. Jednatelka tak ve spolenosti pusobila spise formalné, nezajistovala obchodni
vedeni spolecnosti, coz je ustfedni cinnosti jednatele (§ 134 obchodniho zakoniku).
Obchodni cinnost byla odpodatku koncipovana toliko jako preprodavani zbozi, nebot
zalobkyné neméla k dispozici zadny sklad, v némz by mohla nakoupené zbozi uskladnit a
nabizet k prodeji.

Zalobkyné neméla p¥i zahijeni této obchodni ¢innosti a ani v pribéhu roku 2012 finanéni
prostredky ve vysi postacujici k dhradé byt jen jednoho nakupu zbozi od spolecnosti S. J.,
resp. posléze od spolecnosti B. R. (viz takrka nulové zGstatky na Gétu zalobkyné vedeném
v eurech). Placeni ceny nakoupeného zbozi tak bylo zcela zavislé na tom, zda odbératel
zalobkyni véas uhradi pfeprodané zbozi, jinak by zalobkyné neméla z ceho nakoupené
zbozi zaplatit. Nestandardni zptsob thrady kupni ceny ,pozpatku“ tak byl jedinou
moznosti, jak se zalobkyné mohla pfi své obchodni cinnosti obejit bez cizich zdroju (pti
nedostatku zdroju vlastnich).

Zalobkyné si v obchodni ¢innosti poéinala mimo¥adné pasivné, nebot obdrZela objednavku
od svého odbératele, kterou pouze dale predala svému dodavateli a o nic dalstho se
nestarala. Zalobkyné nezafizovala dopravu, pfitom ani nevédéla, ktera dopravni spole¢nost
dopravu provadi a odkud je zbozi pfevazeno. To by pfitom zalobkyné, pokud by se o své
obchody skutecné zajimala a snazila se eliminovat vSemozna rizika (napt. aby mohla
operativné ovérit, zda jiz bylo zbozi nalozeno, kde se pravé nachazi, zda nedoslo ke
zdrzeni prepravy), védét méla, byt sama dopravu nezajistovala. Je zfejmé, ze zalobkyné
nechala véci bezstarostné plynout, nepochybné proto, ze védéla, ze zdarné provedeni
obchodu nelezi na schopnostech jeji jednatelky, nybrz je uréovano zvnéjsku organizatorem
obchodniho retézce.

Zalobkyné sama dodané zbozi neprebirala, neprovadéla kontrolu mnozstvi a jakosti zbozi.
Tvrdila, ze provadét takovou kontrolu daného druhu zbozi neni mozné. Tomu ovsem
nelze prisvédcit, nebot pokud by byla pfitomna naskladnéni zbozi do skladu spolecnosti P.
S. v P., mohla by zkontrolovat, jaké mnozstvi zbozi ji bylo dodano. Neni rovnéz pravdivé
tvrzeni, ze by pohledem nebylo mozné zbozi zkontrolovat, nebot v fizeni bylo zjisténo, ze
v obchodnim fetézci byly preposilany fotografie oceli za ucelem provéreni, zda je povrch
ocelovych prutt spravné opracovan. Pravé tento aspekt mohla zalobkyné zkontrolovat,
M v M /4 vV 4 /4 o v / / o
stejné jako mohla provest méfeni délky a pruméru dodanych ocelovych pruta a
zkontrolovat, zda povrch tyél neni mastny a do jaké miry je pokryt rzi. Zalobkyné
nicméné dale tvrdila, ze tuto kontrolu nebylo tfeba provadét, nebot s reklamaci zbozi
v obchodnim fetézci nebyly nikdy zadné problémy a byla hladce vytizena. Soud se
M 4 v vV Vv . \4 / v /. o v/ 4 vV / v
nicméné ztotoznuje s zalovanym, ze takovy zpusob kontroly zbozi neni bézny. Je treba
poukazat na to, ze zalobkyné neméla se svym jedinym odbératelem ani se svym
dodavatelem uzavienu pisemnou smlouvu a objednavky byly provadény pouze
telefonicky. Zalobkyné tak neméla jediny pisemny ¢i elektronicky dikaz o tom, jaké zbozi
bylo objednano (tedy o jakych parametrech), v jakém mnozstvi, za jakou cenu a jak bude
probihat reklamace zbozi, popt. zda ma dodani vadného zbozi néjaky vliv na povinnost
uhradit kupni cenu. Zalobkyné se tedy vystavovala neptfiméfenému podnikatelskému
riziku, pokud jde o pfipadnou reklamaci vad dodaného zbozi, a v ptfipadném soudnim
. o 4 . */ v 4 / Vv 4 v/ 4 v
sporu by se ocitla v dikazni nouzi. Z vyjadreni poskytnutych v dafovém fizeni manzelem
jednatelky Zalobkyné nicméné plyne, ze zalobkyné se tohoto rizika neobavala, nebot
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vychazela z toho, ze bezproblémova funkénost obchodniho fetézce je zajisténa. Pritom
méla védét, ze pan R. B., jenz jedna jménem spolecnosti S. J., neni statutarnim organem
této spole¢nosti, nebyla ji predlozena ani plna moc udélena touto spolecnosti panu B. Podle
soudu je tfeba za nedostate¢nym oSetrenim vyse popsaného rizika spatfovat tu skutecnost,
ze vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho tetézce si byly nadstandardné blizke,
obchodovani (de facto toliko prefakturovani zbozi) mezi ¢lanky bylo koordinované, takze
realné nehrozilo, ze by se zalobkyné v duasledku nedostatku ptijatych opatfeni ocitla
v potizich. Primér obsazeny v zalobé poukazujici na obchodni praktiky na komoditnich
burzach neni vibec ptiléhavy, nebot burzovni obchodni zvyklosti se lisi od preprodavani
zbozi mimo burzu.

Zalobkyné dile poukazovala na to, Ze zboZi bylo dodano s vjhradou vlastnického prava do
zaplaceni kupni ceny, ¢imz bylo eliminovano riziko, ze ji odbératel neuhradi kupni cenu.
I v tomto pripadé povazuje soud za rizikové spoléhat se na existenci vyhrady vlastnického
prava, nebot ta nebyla ujednana pisemné ani elektronicky, neni vyznacena ani na dodacich
listech ¢i fakturach, takze v pripadé sporu se spolecnosti P. S. by zalobkyné nebyla s to
prokazat sjednanou vyhradu vlastnického prava. Rovnéz neosetfeni tohoto rizika svédéi o
tom, ze podminky, za nichz zalobkyné obchodovala, nebyly standardni.

Zalobkyné presvéddivym zptisobem neobjasnila okolnosti, za nich? zadala obchodovat se
spolenosti P. S. a S. J. Nejasnosti ohledné toho, od koho vzesla iniciativa k uzavreni
obchodu, nebyly objasnény ani vyslechem O. H., jenz ptitom obchody zafizoval (viz
vyslech ze dne 7. 9. 2015). Predevsim vsak neni racionalné odtvodnéno, pro¢ se zalobkyné
do obchodu =zapojila, nebot jeji cinnost postrada jakykoliv pfinos, jde toliko
o prefakturovavani zbozi, vduasledku éehoz dochazi pouze ke zvysovani jeho ceny.
Konec¢ny odbératel betonarské oceli by jisté dokazal poridit ocel pfimo od vyrobce (osoby
pohybujici se v oboru musi mit prehled, ktery vyrobce vyrabi jakou betonatskou ocel,
ostatné vyrobce oceli je identifikovatelny ze znalky na betonovych tycich a z privodniho
atestu), nebo od velkoobchodnika, ktery se obchodem s betonarskou oceli zabyva stabilné
(napf. ma vlastni sklad).

Pokud jde o opatreni, ktera pfijala k provéfeni svych obchodnich partnert, zalobkyné
uvedla, ze je proveéfila v obchodnim rejstiiku a databazi ARES. Manzel jednatelky
zalobkyné se osobné znal s osobou jednajici za jejtho odbératele (pan P.) i panem R. B.,
jenz jednal za jeji oba dodavatele. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné své obchodni partnery
provéfila nedostateéné, resp. nevyvodila zadné disledky ze zjiSténych informaci.
Zalobkyné jednala se spoleénosti S. J. toliko prostfednictvim pana R. B., jemu? oviem dle
informaci obsazenych ve vypisu z obchodniho rejsttiku nenalezelo Zadné opravnéni jednat
za tuto spoleénost. Zalobkyni nebyl pfedloZen ani Z4dny doklad o tom, e by pan B. byl
zmocnén k jednani za spole¢nost S. J., sam uvedl, Ze byl zprosttedkovatel. Zalobkyné déle
zatctovavala dariové doklady, které byly podepsany panem B., jenz byl ov§em jednatelem
spolecnosti S. J. pouze do 30. 1. 2012, posléze byl jednatelem spolecnosti pan T. T. F., jenz
podle poznatk mistné pfislusného spravce dané neni schopen dorozumét se v Ceském
jazyce. Zalobkyné neprovéfovala, zda pan B. je sohledem na aktuilni stav zapist
v obchodnim rejstfiku opravnén vystavovat za uvedenou spole¢nost datiové doklady. Po
zalobkyni lze jisté pozadovat (a to 1 vroce 2012), aby za Géelem zachovani naroku na
odpocet dané provétila, ze danové doklady, které spolecnost S. J. vystavuje, je opravnén
vystavovat byvaly jednatel této spole¢nosti, a to napt. tim, ze by se pokusila o komunikaci
s tehdej$im jedinym jednatelem dané spoleCnosti. Stejné tak vroce 2012 mohla
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zkontrolovat na portalu www.justice.cz, zda jeji dodavatelé a odbératel zvetejiuji Gletni
zavérku v obchodnim rejstiiku, tedy zda plni svoji zakonnou povinnost. Skutecnost, ze
sidlo spolecnosti S. J. je pouze virtualni (na adrese sidli celkem 244 ekonomickych
subjektl, adresa je nabizena komeréné k umisténi formalniho sidla spolednosti), neni
nevyznamna. Tato skuteCnost totiz svédéi o pomijivosti existence obchodniho subjektu,
absenci vyznamnéjstho hmotného majetku (coz je vyznamné z hlediska vymahani
pohledavek), potencialni nestabilité jeho obchodni c¢innosti a snadném preruseni
jakychkoliv kontaktt. K tomu lze zopakovat, ze zalobkyné nepozadovala od svého
dodavatele predani informaci o dopravé zbozi do sjednaného mista dodani, neprovadéla
kontrolu zbozi, tedy nepfijala ani jina standardni opatreni k provéfeni poctivosti
obchodnich partnert a udrzovani kontroly nad realizaci obchodu (tedy nad plnénim
vlastnich zavazkd). Je ztejmé, ze zalobkyné nepfijala ani zakladni opatfeni k provéfeni
obchodnich partnerti a priabéhu obchodnich transakei, ktera po ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat. Skutelnost, ze se manzel jednatelky zalobkyné osobné znal s osobami, s nimiz
transakce sjednaval, neméni nic na tom, ze si zalobkyné pocinala neobezfetné.

Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze povazovat zdanitelna plnéni
prijata zalobkyni od spolecnosti S. J. a B. R. a zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni
spolecnosti P. S. za vystupy standardnich obchodnich vztaht. Vzajemné obchodni vztahy
naopak vykazuji zavazné odchylky od zasad bezpecného (obeztetného) obchodniho styku.
Zalobkyné se domniva, ze prokazala, ze prubéh obchodovani odpovida obchodnim
zvyklostem v daném oboru. Toto presvédéeni soud nesdili, nebot zalobkyné nenabidla
zadné dikazy, které by sméfovaly k prokazani obchodnich zvyklosti ve velkoobchodu
s betonarskou oceli, prokiazano bylo jen to, jakym zpusobem se obchodovalo
v posuzovaném obchodnim fetézci, coz ovSem neznamena, ze se jedna o standardni
i v o / v \4 v v vV 1V v ./ Vee/ 4
praktiky. Je naopak zrejmé, ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze ji pfijimana a
vV 4 M 4 v 4 M VA 4 4 v v M v M v
uskuteCnovana zdanitelna plnéni jsou soudasti obchodniho fetézce, jenz je zasazen
podvodem na DPH. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobkyné dile obecné namitla, Ye Zalovany, védom si nezikonnosti napadenych
platebnich vymért, prevzal nespravné hodnoceni dikazi ze strany spravce dané, aby
nemusel platebni vymeéry ménit. Soud k tomu uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
korigoval pravni nazor spravce dané vtom ohledu, ze divodem doméreni DPH je
odepreni naroku na odpodet dané na vstupu z plnéni ptijatych od spolecnosti S. J. a B. R.
pro Gdast na podvodu na DPH. Dikazy provedené spravcem dané pak hodnotil v tom
sméru, zda dokladaji existenci podvodu na DPH a subjektivni vztah zalobkyné k tomuto
podvodu. Soud neshledal v provedeném hodnoceni dikazd zadna vyraznéjsi pochybent,
ktera by méla dopad na zavér, ze zalobkyni je tfeba odepfit narok na odpocet DPH na

vstupu z divodu zasazeni pfijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni podvodem na
DPH.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu
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nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych diavodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



