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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. B. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Pourem
sidlem Bartosova 9, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43045/17/5100-31461-701836 ze dne 6. 10.
2017, ve véci dané z nabyti nemovitych véci

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 10. 2017 ¢ .

43045/17/5100-31461-701836 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 17 650,30 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Marka Poura, advokata

v Prerové, Bartosova 9.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo co do vySe ¢astky dané zménéno rozhodnuti Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 481764/17/3213-70462-806204, jimz byla
zalobci vymeéfena dan z nabyti nemovitych véci.

2. Zalobce uvedl, %e dne 1.11.2005 uzavtel na 96 mésict (8 let) smlouvu o finanénim
pronajmu nemovitosti s naslednou koupi, po naplnéni sjednané doby uzaviel kupni
smlouvu, vklad do katastru nemovitosi byl proveden ke dni 15.4.2014. Zalobce
uplatnil nirok na osvobozeni od dané znabyti nemovitosti, nebylo mu vsak
vyhovéno. Spornym bodem mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni nezbytné doby
trvani leasingové smlouvy. Zalobce mé za to, e s ohledem na pfechodné ustanoveni
zakona ¢. 261/2007 Sb., ktery s tcinnosti od 1.1.2008 novelizoval zdkon o danich
z prijmu, nemuze byt na smlouvu uzavrenou v roce 2005 aplikovatelna minimalni
délka leasingové smlouvy v trvani 30 let.

3. Zalovany ve vyjadfenich zopakoval argumentaci zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Podle zalovaného lze pfiznat osvobozeni od
dané z nemovitosti jen v pfipadé, ze smlouva uzaviena pred 1.1.2014 spliiovala vSechny
podminky pro finan¢ni leasing stanovené ziakonem o danich zpfijmd, véetné
podminky minimalni doby trvani, ktera je navazana od 1.1.2014 na odepisovani
v délce 30 let.

4. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil mezi (c¢astniky nesporné skutecnosti, a to, ze
podle kupni smlouvy ze dne 9.4.2014 prevedla spolec¢nost Erste Leasing a.s. na zalobce
vlastnictvi k nemovitostem, G¢inky vkladu prava nastaly k 15.4.2014. Zalobce doloZil
k daflovému priznani smlouvu o finanénim pronajmu predmétnych nemovitosti ze
dne 1.11.2005, sjednanou na 96 mésict. Platebnim vymeérem ze dne 15.2.2017 byla
zalobci vymeérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 285848 K¢, k zalobcové
odvolani byl platebni vymeér zménén tak, ze dan byla vymérfena ve vysi 314 552 K¢.
Zalovany v odtivodnéni vylozil, Ze zdkonnym opatfenim Senatu & 344/2013 Sb. (dale
jen ,zakonné opatreni®) byla do zakona ¢. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP“) s Géinnosti
od 1.1.2014 zavedena definice finan¢niho leasingu (§ 21d ZDP), pficemz minimalni
doba trvani smlouvy byla vzdy (i v minulosti ohledné finan¢niho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku) navazana na dobu odepisovani podle §
24 odst.4 ZDP. V zalobcové pripadé nastal rozhodujici okamzik pro vznik skute¢nosti
zakladajici danovou povinnost dnem 15.4.2014, pri¢emz v té dobé stanovil § 24 odst.4
ZDP minimalni dobu trvani 30 let. Podle zalovaného mohou byt smlouvami o
finan¢nim leasingu (a spliiovat tak veskeré podminky pro osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci) ze smluv uzavfenych pred 1.1.2014 pouze ty, které spliovaly
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i podminku odepisovani v délce 30 let. Zalovany argumentoval také prechodnymi
ustanovenimi k zakonu ¢. 267/2014 Sb.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

6. Krajsky soud predesila, ze touto problematikou se zabyval vobdobné véci jiz
v rozsudku ze dne 5.12.2018 ¢. j. 25 Af 2/2018-39 (napadeno kasacni stiznosti, véc
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 4 Afs 8/2019, ke dni rozhodovani
nyni prezkoumavané véci nerozhodnuto) se zavérem, ze spravni organy nepripustné
rozsirily obligatorni znaky financniho leasingu dané § 21d ZDP o § 24 odst.4 ZDP,
upravujici podminky uznatelnosti Uplat u finanéniho leasingu za naklad (vydaj).
Napadené rozhodnuti zalovaného vsak neobstoji ani pokud soud pripusti argumentaci
zalozenou na pouziti § 24 odst.4 ZDP pfi Gvahach o podminkach pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci.

7. Podle § 24 odst.4 ZDP ve znéni k 1.11.2005, najemné u financniho pronajmu s
naslednou koupi najattho hmotného majetku, ktery lze podle tohoto zakona
odpisovat, se uznava jako vydaj (naklad) za podminky, ze a) doba najmu pronajimané
véci je delsi nez 20 % stanovené doby odpisovani uvedené v § 30, nejméné vsak tfi
roky. U nemovitosti musi doba najmu trvat nejméné osm let. Doba najmu se pocita
ode dne, kdy byla véc najemci prenechana ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani, a
b) po ukonceni doby najmu podle pismene a) nasleduje bezprostfedné prevod
vlastnickych prav k pfedmétu najmu mezi vlastnikem (pronajimatelem) a najemcem;
pritom kupni cena najatého hmotného majetku neni vyssi nez ztstatkova cena
vypocCtena ze vstupni ceny evidované u vlastnika, kterou by predmét najmu mél pti
rovnomérném odpisovani podle § 31 tohoto zakona k datu prodeje, a ¢) po ukoncenti
finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku zahrne poplatnik
uvedeny v § 2 odkoupeny majetek do svého obchodniho majetku. Pokud by ke dni
koupé najata véc byla pti rovnomérném odpisovani (§ 31) jiz odepsana ve vysi 100 %
vstupni ceny, neplati podminka uvedena v pismenu b). U osobniho automobilu
kategorie M1 s vyjimkou automobilu, ktery je vyuzivan provozovatelem silnicni
motorové dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na zakladé vydané koncese, a
automobilu druh sanitni a druh pohtebni, pfesihne-li nijemné podle smlouvy o
finan¢nim pronajmu s naslednou koupi za celou dobu trvani najmu ¢astku 1 500 000
K¢, uznava se jako vydaj (naklad) za celou dobu trvani najmu pouze najemné ve vysi 1
500 000 K¢ a v jednotlivych zdariovacich obdobich pouze pomérna ¢ast z 1 500 000 K¢
pripadajici na pfislusné zdariovaci obdobi.

8. Podle zakona ¢. 261/2007 Sb., G¢inného od 1.1.2008, v § 24 odst.4 pism.a) vété druhé se
slovo ,osm“ nahrazuje Cislem ,30“. Podle bodu 12. pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 261/2007 Sb., u hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy o finanénim
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzaviené do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, se az do doby ukonceni finan¢niho pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku pouzije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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9. Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni, od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem finan¢niho leasingu
/4 7 7 v V7/e o /7 Ve /4 /7 7
podle zakona upravujictho dané z pfijmu, jejim uzivatelem podle zakona upravujiciho
dané z pfijmu; pro Ulely dané z nabyti nemovitych véci muze byt predmétem
financniho leasingu i pravo stavby.

10. Podle § 21d odst. 1 ZDP ve znéni od 1.1.2014 do 31.12.2014, finan¢nim leasingem se
pro ulely dani z ptijml rozumi prenechani véci s vyjimkou véci, ktera je nehmotnym
majetkem, vlastnikem k uziti uzivateli za dplatu, pokud je pri vzniku smlouvy a)
yjednano, ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo
k ni za kupni cenu nebo bezuplatné na uzivatele véci, b) ujednano pravo uzivatele na
prevod podle pismene a).

11. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 344/2013 Sb., pojem finanéni leasing byl
vymezen v navaznosti na terminologii nového obcéanského zakoniku, kdyz pojem
»iinancni pronajem s naslednou koupi najatého hmotného majetku, resp. hmotné véci“
je nadale nevhodny v navaznosti na institut pachtu. Finanénim leasingem jsou pouze ty
smlouvy o prenechani véci k uzivani, ve kterych je pfi jejich uzavreni ujednano,
v 4 M / v 4 v/ 4 v . i / 4
ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo na

Ve VO M 4 4 4 / v v eV Ve M4
uzivatele véci.... Toto ujednani musi byt ve smlouvé obsazeno jiz v okamziku jejiho
sjednani a nikoli pozdéji za doby trvani smluvniho vztahu.

12. Z vyse uvedeného v bodech 7 az 11 podle nazoru soudu jednoznacné plyne, ze jak
financ¢ni pronajem s naslednou koupi, tak financni leasing maji obecné stale tytéz
znaky. Ostatné zalovany ve vyjadfeni sam uvedl, ze zavedeni § 21d ZDP bylo
legislativné-technickou tpravou (Cemuz odpovida vyse citovana dtvodova zprava).
V daném pripadé v dobé vzniku danové povinnosti (15.4.2014 - den Gc¢inka vkladu
vlastnickeho prava do katastru nemovitosti) neobsahovala definice financ¢niho leasingu
podle § 21d ZDP zadna omezeni tykajici se urceni doby trvani smlouvy (srov. ,po
uplynuti sjednané doby“). Zalobce uzavrel smlouvu v roce 2005 na 8 let , odepisoval
v souladu s tehdejSim znénim § 24 odst.4 ZDP, a az do doby ukondeni financniho

I’ v v . v 7 v . ’
pronajmu se na predmét jeho smlouvy vztahoval ZDP ve znéni pred novelizaci
zakonem ¢. 261/2007 Sb., G¢innym od 1.1.2008 - jinymi slovy, ,postacovala“ doba

4 4 4 . / v 4 v/ 4 v . . 4 4
trvani 8 let. Po uplynuti sjednané doby prevedl vlastnik uzivané véci vlastnické pravo
k ni za kupni cenu na zalobce, ¢imz byla splnéna podminka § 21d ZDP ve znéni v roce
2014. Skutecnost, ze v roce 2014 stanovil § 24 odst.4 ZDP dobu trvani smlouvy
v souvislosti s odepisovanim na 30 let, nemuze ni¢eho zménit prfi zkoumani podminek
pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u smlouvy, ktera byla radné
sjednana a vedena v jiném rezimu s tehdy platnou dobou trvani 8 let. Soudu neni

4 v/ /4 7 4 4 v * o 4 7 4
znamo zadné ustanoveni pravnich predpist, které by zpodminek osvobozeni

v v 4 V/_ VeVv/ v 4 7.7 4
vylucovalo smlouvy uzaviené v souladu s dfivéjsim znénim ZDP. Soud odmita nazor
zalovaného, ze by ze smluv uzavtenych pred 1.1.2014 mohly byt smlouvami o
finan¢nim leasingu jen ty, které maji minimalni dobu trvani 30 let - pro tento nazor
neshledal soud zadné opodstatnéni, kdyz nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného
prechodnymi ustanovenimi k zdkonu ¢. 267/2014 Sb. Tento zakon, novelizujici ZDP,
nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2015, a jako takovy nejen, ze nebyl v dobé vzniku
zalobcovy datiové povinnosti relevantni jako vykladové voditko, nybrz v
rozhodné dobé ani neexistoval a nelze jej tedy pouzit jako podklad pro rozhodnuti v
fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud nerozporuje, ze nasledny legislativni
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vyvoj skute¢né sméfoval k zakotveni konkrétni doby trvani smlouvy mezi znaky
financniho leasingu v § 21d ZDP, coz je plné v rukou zakonodarce, ovsem pozdéjsi
v 4 v o v/ b M A v v M v /4
znéni se na zalobcuv pripad nijak nevztahuje. Soud uzavira, ze zalobce splnil veskere
4 4 4 4 v 4 bl
podminky pro osvobozeni podle § 9 odst.2 zakonného opattent, nebot smlouva z roku
2005 splnovala vsechny podminky pro financni leasing stanovené ZDP, vietné
minimalni doby trvani, ktera pro tuto danou smlouvu byla v délce 8 let, nikoli v délce
30 let.

13. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s.t.s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

14. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zalovany
byl zavazan k dhradé diavodné vynalozenych nakladd fizeni procesné dspésného
zalobce. Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za 3 tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast u
jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., pfi¢emz vyse odmény za
jeden tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 citované vyhlasky castku
3 100 K¢, a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Dale nahrada cestovnich vydaji za cestu
automobilem BMW 2z Pterova do Ostravy a zpét, ktera v souladu s vyhlaskou ¢.
333/2018 Sb. ¢ini 1307,70 K¢ (pausalni nahrada 4,10 K¢, stanovena cena nafty 33,60 K¢,
vzdalenost celkem 188 km, prumérna spotreba 8,5 1/100 km). Dale nahrada za
promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby 600 K¢ (6 pulhodin po 100
K?), plus DPH 21% z castek kromé soudntho poplatku, celkem tedy 17 650,30 K¢.
Vzhledem k odlisné uprave s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,o.s.r.“), tykajici se nabyti pravani moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhuaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravanimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. tinora 2019

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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