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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.]J. P.
zastoupen Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem AK
Hradec Kralové, Manesova 808/22

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4976/1.30/15-17,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. V¢asnou zalobou napadl zalobce rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu, kterym byl
vécny vyrok rozhodnuti organu I. stupné - Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem v Hradci Kralové (rozhodnuti ¢&j.
12947/8.30/14-19 ze dne 4. 11. 2015)
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1. Zruden v &asti, kterd konstatovala spachani spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti
dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon
0 zaméstnanosti), a to v ¢asti skutku tykajici se umoznéni vykonu nelegalni prace panu
T. K., ktery vykonaval od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 zivislou praci - obsluha
hospodarskych zvirat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do staji, uklizeni staji,
natahovani ohradnikd, ru¢ni dokoncovani sekani travy a pomocné zemédélské prace
na adrese Spalenisté 49, Dobruska.

2. Potvrzen v {lasti, kterd konstatovala spachani spravnitho deliktu na dseku
zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti, a to v Casti
skutku, tykajici se umoznéni vykonu nelegalni prace panu T. K., ktery vykonaval od
1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 zavislou praci - obsluha hospodatskych zvitat, jejich krment,
vyhanéni na pastvu nebo do staji, uklizeni staji, natahovani ohradnikd, rucni
dokoncovani sekani travy a pomocné zemédélské prace.

3. Potvrzen vyrok ve véci uloZené sankce za spravni delikt ve vysi 80.000,- K¢.

4. Potvrzen vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.  Zalobni argumentace

v v Vv v 4 v . 4 4 4 VVe 4 o
2.V zalobé Zalobce uvedl, ze v dané véci se spravni organy zamérily na vymezeni znaka
zavislé prace dle § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zakonik prace), tedy,
ze tato je vykonavana osobné, dle pokynt zameéstnavatele a jeho jménem a je zde dan
vztah nadtizenosti s podtizenosti. U znaku osobniho vykonu prace se dle nazoru zalobce
M / / / . i 4 i 4 4 / 4 i (I
nejedna o takovy podstatny znak definice zavislé prace, ktery by mohl zavislou praci
jednoznaéné a vzdy odlisit od vykonu podnikatelské cinnosti. Nepochybné i v ramci
/ . / Ve . v / v v vV Ve / ./ Ve
vykonu podnikatelské ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné konaji tuto ¢innost ve
V_V* v v/ o v i i v M 4 / v o v 4
vétsiné pripadl osobné a nikoliv prostfednictvim svych zaméstnanca (predevsim pokud
jde o drobné podnikatele). Podstatnym pro odliseni osobniho vykonu prace jako znaku
4 M 4 4 . /4 M 4 Ve i v / v v v 4
zavislé prace oproti samostatné podnikatelské cinnosti by mélo byt dle presvédceni
zalobce posouzeni, zda ma dotéena osoba moznost provést praci prostfednictvim treti
osoby, resp. zadat jeji provedeni tfeti osobé, ¢i zda je skutecné povinna ji vykonat pouze
a vylucné osobné. Tato skutecnost nebyla ze strany spravniho organu vibec zjistovana,
. /4 v / V1 Vv M v /4 / V] .. / 4 \4
nicméné z vypovedi zalobce 1 svédecké vypovédi pana K. nijak nevyplyva, ze by nebyl
4 v v M 4 4 v 4 4 ’ . .
opravnén zadat zalobcem objednané prace tretim osobam. Pak K. tak danou praci sice
vykonaval osobné, ale ¢inil tak zcela ze své vile, nikoliv na zakladé jednostranného
urceni této povinnosti ze strany zalobce a nebylo mu nijak branéno v tom, aby prace
nevykonaval osobné, ale jejich provedeni dale zadal.

3. Z napadeného rozhodnuti dale neni vibec patrné, z ¢eho zalovany dovodil, Ze pan K.
7.1 Ve . 7 v . v .
vykonava dinnost jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Pak K. vystupuje ve
/ i / 4 / vV Vv 4 M 4 Vv Ve 4 / V. Vv
svych podnikatelskych vztazich vylucné svym jménem a veskerou Cinnost kona vylucné
na svou odpovédnost ve vztahu ke svym smluvnim partnerim. Zalobce nenese za ¢innost
pana K. Zadnou odpovédnost vidi tfetim subjektim, ani mu nikdy neudélil zadné
opravnéni k tomu, aby ve vztahu k tfetim osobdm jednal jeho jménem. Pokud by tak
Ve 4 o v 4 vV Vv . . . Ve ,
Cinnosti pana K. byla zpusobena treti osobé skoda v souvislosti sjeho cinnosti pro
zalobce, pak by za tuto skodu byl odpovédny v plném rozsahu pan K. sam. Skutkovy
stav k uvedenému znaku zavislé prace nebyl ze strany spravnich organt vibec nijak
V) 4 4 v 4 4 4 4 o v/
zjistovan, zavér nema v provedeném dokazovani vibec zadnou oporu. Naopak, pan K.
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ve vypovédi uvedl, ze duivodem pro jeho zahajeni zivnostenského podnikani bylo, ze
chtél délat podle sebe, vic mu to vyhovovalo a mohl jezdit domu, kdy chtél. Stejné tak ve
/ / v 1/ 4 v v M 4 4 v v v M
svych vypovédich uvadél, ze pokud sjednané prace provede S$patné, zalobce je
v 4 M v v M v o 4 \4 4 4 A4
neprevezme a necha ho je predélat, je pak zrejmé, ze ta takové opravy nenalezi panu K.
odmeéna, jedna se proto o standardni uplatnéni vad dila, které provadi pan K.na své

naklady.

. Ke znaku zavislé prace, kterym jsou pokyny zaméstnavatele a nadtizenost a podtizenost,
pak zalobce uvadi, ze mezi zalobcem a panem K. neexistuje vztah nadfizenosti a
podfizenosti, jedna se o rovnocennost dvou subjektd, coz téz plyne z pisemné smlouvy -
M v i v \4 4 v/ v 4 v/ v
pan K. poskytuje zalobci sluzby, za coz mu nalezi odména stanovena smlouvou, pfipadné
dle domluvy. Pokud pak jde napt. o krmeni zvitat, toto je dano samotnou povahou
téchto véci, u ostatnich véci, napf. zhotoveni stavby je pak misto pevné dano. K urcent
v 4 vV 1V v v M v - 4 v/ 4
Casu sam pan K. vypovédél, ze ¢as mu nikdo neurcuje, nema zadnou pracovni dobu.
Dostane tak logicky od zalobce finalni urceni dasu, dal$i je na ném. Na rozdil od
v 4 v v / /. v M 4 4
zaméstnance ma pan K. moznost pozadovany ukol pred jeho provedenim odmitnout,
v/ v \4 4 4 / Ve v/ v 4 i 4 / v /
v pfipadé, ze mu podminky nevyhovuji. Takovy rezim v pripadé zavislé prace mozny
4 Vv v/ ./ 4 4 /v 4 v v M 4
neni, pan K. rovnéz pouziva své vlastni naradi, nebyl skolen v bezpecnosti prace ze
strany zalobce. V prubéhu roku opoustél pan K. 3x vzdy na dobu cca jednoho mésice
Uzemi CR, a to bez ohledu na pfipadny souhlas zalobce, kterému takové skutecnosti
nejvyse oznamil, avsak $lo o jeho vyhradni rozhodnuti. Pokud by svoji ¢innost konal
v nékterém z pracovnépravnich vztahd, jisté by takovou moznost nemél. Jako soukromy
podnikatel je tedy panem svého Casu a sam rozhoduje, jaké prace a kdy bude vykonavat,
/v M 4 v Ve 4 4 v v / \4 V7/e
téz za jakou cenu. Dale zalobce pripomina, ze zalovany uvedl, ze ptijmy pana K. od
tretich osob cini 8 %, coz vsak neni pravda, nebot z jeho danového ptiznani za r. 2014
plyne, ze celkové prijmy c¢inily 377.000,- K¢, od tretich osob, dle jeho vyjadreni ¢inil jeho
prijem 80.000,- K¢.

. K problému omezeni prava na svobodu podnikani zaloba pfipomina, ze pokud by se
mélo jednat o zavislou praci, byl by pan K. vazan mj. 1 § 304 zakoniku prace a
vydélecnou Cinnost ve stejném oboru by mohl provozovat pouze s pisemnym souhlasem
zameéstnavatele. V daném pripadé tomu vsak tak neni, ze strany zalobce mu je zajisténa
svoboda podnikani a neni mu vnucovan pracovni pomér, o ktery ani jedna ze stran nema
zajem. Zpochybnénim formy vzajemného vztahu by navic spravni organ se stanoviskem,
ze se jedna o zastfenou zavislou praci, narusil synallagmati¢nost smlouvy a vztah
subsumoval do sféry pracovniho prava.

. Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu, a ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007, z néhoz plyne zavér, ze protokol o kontrole nemtze byt jedinym a
neottresitelnym dikazem, naopak, spravni organ je povinen vyhodnotit i dalsi dikazy ve
vzajemné souvislosti, coz se v daném ptipadé prakticky nestalo, dale pak na rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2003, ¢&. 6 A 45/2001, pojednavajici o povinnosti spravniho organu
prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, nebot je jeho Glohou vyvratit tvrzeni
Glastnika, Ze tomu tak neni. Skutkovy vztah, znéhoz zalovany vychazel, nema
dostateCnou oporu ve spisové dokumentaci, listiny - poskytnuti informaci pti kontrole a
protokol a vysledku kontroly, jako kli¢ové dikazy - jsou zcela nedostacujici a jsou
v rozporu s diukazy, provedenymi nasledné (vypoveéd Gclastnika a vyslech svédka) co do
své konkrétnosti, jednoznalnosti a prikaznosti. Rozhodnuti ve véci vykazuji zasadni
nedostatky pfi pomérovani zasadou materialni pravdy, zakotvenou zejména v ust. § 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni trad), kdy je nutné radné zjistit
skutkovou stranku véci ve vztahu k dostate¢nému posouzeni a uplatnéni zejména zasad
legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti. V fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skutednosti svéddici jak ve prospéch, tak i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. V této souvislosti se jevi poskytnuti informaci ze dne 11. 6. 2014 o kontrole jako
klicovy dikaz pro ulozeni sankce zalobci, jako prili§ stru¢ny, v rozporu s nasledné
provedenymi dikazy.

. V dal$im pak zaloba poukazuje na nepfiméfenou vysi pokuty, a to i s odkazem na ust. §

141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tato nemuze mit pro ulastnika likvidacni povahu,

nehledé na fakt, ze jeji vySe zustala stejna i poté, co bylo zasadnim zpasobem zkraceno

obdobi, za které byla ulozena, poté, co bylo prvni rozhodnuti ve véci odvolacim
/ v ~ . v 7 ’ / v e

organem zru$eno. Zaloba navrhuje zruseni obou rozhodnuti, vydanych ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

8. Z pisemného vyjadteni Zalovaného ze dne 26. 4. 2016 plyne, Ze zaloba prakticky opakuje
svoji argumentaci odvolaci, tedy, ze v pripadé pravniho vztahu mezi zalobcem a panem
K. neni naplnén definiéni znak zavislé prace. Zalovany je toho nizoru, Ze pan K. nemohl
zadat praci tretim osobam, nebot ze smlouvy, uzavtené mezi nim a zalobcem plyne, ze
tuto je opravnén i povinen konat osobné, vyplyva z ni, ze mu jsou predany klice a je
opravnén vstupovat do urcitych prostor pouze za Gcelem naplnéni uzaviené smlouvy
v dobé, se zalobcem predem dohodnuté. Do prostor, kde budou probihat prace, neni
s panem K. opravnén vstupovat nikdo jiny.

9. K definicnimu znaku zavislé prace - vykon Cinnosti jménem zaméstnavatele a na jeho
v v / 4 4 v 4 /4 4 4
odpovédnost - zalovany uvadi, ze tento znak neni od 1. 1. 2012 (novela zakoniku prace),
jednim z definiénich znaku zavislé prace, uvedenych v § 2 zakoniku prace, ale jednou
/ ’, . 7 17 ’ /77 v .
z podminek, za kterych je zavisla prace vykonavana (§ 2 odst. 2 tohoto predpisu).
Zalovany pak pfipomina divodovou zpravu k cit. novele s tim, ze v pravni terorii i praxi
bylo dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, ze neorganicky sméSuje znaky
zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana, je proto navrhovana
v v . <7 1V /17 / ’ . ey
zména tak, ze v odst. 1 jsou vyjadfeny znaky zavislé prace a v odst. 2 podminky jejiho
vykonu. Spravni organ pak odkazuje na str. 5 svého rozhodnuti, kde naplnéni tohoto
defini¢niho znaku oduvodnil tak, Ze usoudil na skuteCnost, ze prace byla vykonavana
M / / V 4 v/ 4 M v 4 (N 4 i i /
jménem ucastnika rizeni z okolnosti, ze pan K. vykonaval praci v ramci podnikatelské
Ve * /Y 4 v/ 4 M 4 . / \4 N 4
¢innosti ucastnika rizeni a v jeho sidle. Je pak logicke, ze pan K.za svou praci odpovidal
zalobci a nesl za ni uréitou odpovédnost.

10.S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec ze dne
31. 3. 2014, ¢. 59 Ad 4/2013 pak spravni organ vyvozuje, ze by mohlo vydani
zivnostenského opravnéni a uzavfeni Smlouvy o spolupraci znamenat samostatnost,
vlastni odpovédnost a naklady. Osm procent prijmu pana K. od osob, odlisnych od
osoby zalobce, vazal zalovany k roku 2013, nikoliv k r. 2014. Pan K. dle spisu pouzival
nastroje zalobce a prubézné pomocné prace byly hodnoceny hodinovou sazbou.

11.Svédecka vypoved o vykonu prace na své naklady a odpovédnost dle spravniho organu
svedci o snaze zalobce a pana K. zastfit vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
v ramci ,S$varcsystému®. Vzhledem k tomu, ze zalobce urcoval, ktera konkrétni prace se
ma délat, povazuje zalovany cinnost pana K. za druhové urdenou opakujici se Cinnost,
kter4 je jednim z indikatort zavislé prace. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze
vztah nadfizenosti a podtizenosti neni dan téz z ddvodu, Ze pan K. v pribéhu roku
pramérné 3x opousté]l vidy na dobu cca 1 mésice izemi CR, aniz by %4dal o souhlas
zalobce, ani to, ze takovy vztah nebyl Gcelny, nebot zalobce vykonaval shodnou ¢innost
pro jiné objednatele, k ¢emuz by jinak potfeboval pisemny souhlas zaméstnavatele.

12.Zalovany je presvédCen, ze v daném ptipadé byly vSechny zikonné a judikaturou
dovozované znaky zavislé prace naplnény, radné prokazany a hodnoceny ve vSech
souvislostech a navrhuje zamitnuti zaloby. Je presvédéen, ze 1 vySe ulozené sankce je
odpovidajici 1 po zastaveni spravniho fizeni pro cast skutku, a to zejména intenzitou
vV 4 /4 ’ ’ .
nezbytnou k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

IV.  Jednani krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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13.Pti jednani soudu dne 5. 10. 2017 poukazala zastupkyné zalobce na to, Ze se v dané véci
jedna o spor o pravni posouzeni. Zalovany v pisemném vyjadieni odkazuje na smlouvu o
pomocnych zemédélskych pracich, avsak v rozhodnuti tuto nijak nehodnotil. Obsahuje 1
cenik provadénych sluzeb vyjadreny pausalni Castkou, tento dukaz vsak nebyl proveden.
Odmeéna za dilo neni rovna cené za praci, neobsahuje ani naklady zhotovitele a
opotfebeni véci, pouzitych k provadéni dila. Pan K. byl objednatelem provedenych
sluzeb ve vztahu k tfetim osobam. Zalobce je presvédéen, Ye nemtze jit k jeho tiZi, Ze
prace byly provadény na zakladé zivnostenského opravnéni, v daném pripadé tak
nemusel ani vyzadovat pritomnost pana K. na pracovisti. Je presvédCen, ze za dané
situace méla byt ze strany spravniho organu respektovana autonomie vule stran, avsak
byl mu vnucovan nazor, ze se mezi nim a panem K. jedna o pracovnépravni vztah. Vse
svéd¢i naopak o uzavreném obchodnépravnim vztahu, méla byt proto respektovana
presumpce neviny. Povérena pracovnice zalovaného zdaraznila nazor spravniho organu,
ze obé rozhodnuti fadné popisuji uvazeni zalovaného o predlozenych dokladech, ze
strany zalobce se jedna o zastirani skute¢ného stavu véci. V ramci kontroly byl predlozen
dokument - Smlouva o provedeni pomocnych zemédélskych praci - a zalovany s nim
zachazel jako s takovym v ramci volného hodnoceni dukazt. Oblastni inpektoraty prace
musi jednat z uredni povinnosti, pokud zjisti spravni delikt, musi ulozit sankei. Zakonik
prace i zakon o zaméstnanosti stanovi uréita omezeni, ktera musi zalobce pfi své
podnikatelské ¢innosti respektovat. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby.

14.K navrhu zastupkyné zalobce soud konstatoval ze spravniho spisu znéni Smlouvy o
4 / v v / 4 v / Vv
provedeni pomocnych zemédélskych praci, uzavrené mezi zalobcem a panem T. K. dne
24. 8. 2012. Z uvedené smlouvy plyne, ze dodavatel se zavazuje provést pro odbératele
pomocné a pripravné prace dle konkrétnich pozadavku (4klid podstylky a nastylani
4 / 4 vV 1V 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 A
slamou, pomocné prace v zemédélstvi - vykydani podestylky, nahanéni a chytani zvitat,
opravu ohrad a oplutku, tklid pro tcely dezinfekce, tklid okolo farmy, drobné opravy
stroju a zafizeni, seCeni nepristupnych ploch i okolo stromt vcetné odklizu hmoty, orez
vétvi véetné Uklidu, opravy melioraci), tyto provadi na zakladé objednavky, vétsinou
jednorazove zakazky v pozadovaném rozsahu praci, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak. Terminy nastupu jsou do 24 hodin po objednani, dodavateli jsou
dnem podpisu smlouvy predany klice pro vstup do prostoru, a to za Gcelem plnéni
smlouvy v pfedem dohodnuté dobé s odbératelem a nesmi misto néj vstupovat tfeti
osoba. Pfi splnéni dané objednavky odpovédny pracovnik odbératele ptfebira zakazku, po
odsouhlaseni provedenych praci vznikd narok na vyaétovani. Odbératel se zavazuje za
sluzby zaplatit cenu individualné sjednanou pro jednotlivé dkony na zakladé uvedeného
odsouhlaseni praci, na zakladé faktury, po jednotlivych zakazkach, pribézné pomocné
4 v v 7 e v M 4 4 4 4 M
prace v zemédeélstvi jsou ocenény hodinovou sazbou. Dodavatel k vykonavani praci si
zajisti potrebnou mechanizaci, nafadi, ochranné pomtcky a ostatni material na své
4 4 v 4 V.. 4 4
naklady. Na misto urleni zabezpecuje dopravu na vlastni naklady.

15. Ze spravniho spisu soud konstatoval ,Poskytnuti informaci o zjistovanych a
souvisejicich skute¢nostech kontrolovanou osobou dle § 8 pism. ¢) zakona ¢&. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad)“, které poskytl zalobce dvéma inspektorim Oblastniho
inspektoratu prace (dale jen OIP), dale poskytnuti informaci panem T. K. Téhoz dne (11.
6. 2014) predlozil pracovnik i dvé faktury za praci (r. 2012, 2013), které adresoval zalobci,
Osvédéeni MU Dobruka ze dne 23. 3. 2005 o zépisu Zalobce do evidence zemédélského
podnikatele, Vypis z %ivnostenského rejstilku MU Hradec Kralové, Zivnostensky afad,
pro T. K. pro obor <{innosti Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rybnikatstvi, lesnictvi a muyslivost, Pripravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni cinnosti, se vznikem 22. 4. 2009 na dobu neurcitou. Dale je
ptitomen Protokol o kontrole ze dne 9. 6. a 11. 6. 2014 v sidle zalobce, namitky zalobce,
jejich zamitnuti ze dne 5. 8. 2014, Prikaz OIP ze dne 4. 12. 2014, Odpor zalobce,
Vyrozuméni o provadéni dikazii mimo Ustni jednani ze dne 15. 12. 2014, Protokol o
dokazovani mimo Ustni jednani 7. 1. 2015, Predvolani svédka T. K. na 14. 4. 2015,
Protokol o jeho vypovédi v tento den, Oznameni o ukonceném dokazovani a moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti z 28. 5. 2015, Ptiznani k dani z ptijmt T.
K. za r. 2014. Spis dale obsahuje Rozhodnuti OIP z 18. 6. 2015, které bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2015. (promlceni uréitého obdobi a nevyzvani
zalobce k predlozeni majetkovych pomért). Nové rozhodnuti OIP z4. 11. 2015 a
konecné i1 rozhodnuti zalovaného.

16.Dne 12. 10. 2017 krajsky soud rozhodl ve véci tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 v 4 v v M
zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni, soud dospél k zavéru, ze existence
v 7 ’ v vV e v .
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a panem K. by ztejmé nebyla zcela vyhovujici,
zejména z pohledu pana K., ktery si zabezpecil zivnostenské opravnéni a jako pracujici
cizinec odjizdél v pribéhu roku na nékolik pobyti do zemé pavodu. Soud rovnéz
hodnotil skutecnost, ze prace byly vykonavany v zemédeélstvi, ¢asto v otevrené prirodeé,
kdy jejich vykon byl zavisly na pocast a roénim obdobi.

V. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti

17.Zalovany spravni organ podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiZnost, v niZ
zejména zpochybnoval spravnost zavéri soudu o neprokazani naplnéni defini¢nich
znakl pojmu ,zavisla prace“ vdaném pripadé, stim, ze soud sméSuje tyto znaky
s podminkami jejiho vykonu. Zalovany odkazoval na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu v Brné (dale jen ,INSS*) ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015, z néhoz plyne, ze
pokud spravni organy prokazi naplnéni veskerych znakd plynoucich z § 2 odst. 1
zakoniku prace, pujde o vykon zavislé prace i tehdy, nehradi-li zameéstnavatel naklady
spojené s vykonem prace zaméstnance. V dal$im zalovany namital, ze cesty na Ukrajinu
mohly byt feseny v ramci neplaceného volna, namital kogentnost ustanoveni zakoniku
prace 1 ekonomickou zavislost pracovnika na zalobci.

18.0O kasacni stiznosti NSS rozhodl dne 17. 9. 2018, kdy pod ¢j. 9 Ads 357/2017 rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajskému soudu NSS ulozil, aby
se podrobnéji zabyval naplnénim znakd zavislé prace, a to na podkladé judikatury NSS,
zejména napt. jeho rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013, kde k danému
tématu konceplné rozebral, ze ,Smyslem uvedené iipravy je nepochybné odlisit zdvislou
praci od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tebdy, kdyz spravni
organ zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zikonnou povinnost tim, Ze neumoznil
zaméstnanci vykondvat zdvislou praci v pracovnéprdvnim vztahu, ktery je k tomu urcen.
Pojem zavislé prdace tak musi byt vyklidan tak, aby obsahl wveskeré formy zastvemych
pracovnich vztahd, stejné jako prici vykondvanou bez naleZité protihodnoty, nap?. praci ,na
zkousku nebo prici vykondavanon pod hrozbou ndsili & jiné wjmy. Zarovern vsak nesmi tento
pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezamériovaly zdvislou prdci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoct, at’
7iZ v podobé visluby blizkému clovéku &i nezistné laskavosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 31 Ad 9/2016

19.NSS dale uvedl, ze citovany judikat se ptimo vyjadril také ke konkrétnimu znaku
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance: ,, Vztah podrizenosti zaméstnance
vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to,
zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podiizené a to je duvodem, proc respektuje
pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgdn naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektioné prokdzat, musi zkowmat, zda je ddna osobni zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt zrejmé, Ze i kdyZ poskytovini
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zavislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdazku v ramci postihovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot' pravé
pobivani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zameéstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziemé je, aby odména tvotila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii - poskytnuti drobné
protihodnoty napr. v podobé daru je béZnym zvykem i v pripadé jednorizové mezilidské
vypomoci.“ Ve svétle uvedeného rozhodnuti by mél krajsky soud hodnotit nejen vztah
nadfizenosti zalobce a podfizenosti pracovnika, ale také souvisejici otazku povahy a
struktury ptijmu pracovnika.

20.S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014
- 73, publ. pod ¢. 3553/2017 NSS pak cit. rozhodnuti NSS pripomina, ze ani existence
formalné perfektni smlouvy podle vyse uvedeného judikatu nemusi znamenat, ze se o
zavislou praci nejedna, protoze ,rozhodnd je povaha ¢innosti (prdce), kterou uvedeni cizinci
v daném pripadé vykondvali, a role Zalobce (jako zaméstnavatele - pozn. soudu) v této
zaleZitosti. Podobné jako spravni orgamy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to,
zda ta kterd price je formdlné deklarovina jako napr. smlouva o dilo, je t¥eba i v tomto
pripadé posuzovat primdrné povabu vykondvané prdce a v této souvislosti to, zda takto reilné
vykondvand ¢innost odpovidd jejimu formdlnimu vymezeni. Jinak receno je treba zhodnotit,
co strany takového zavazkového vztabu skutecné ucinit chiély a také co ¢inily, nikoli jak tuto
svoji aktivitu formalné deklarovaly. Touto optikou je také tfeba pohlizet na predlozenou
smlouvu mezi zalobcem a pracovnikem. Jeji existence je pro hodnoceni skutkového stavu
vyznamna, avsak nemusi byt rozhodujici.

21.NSS zduraznuje, ze pokud jsou splnény zakonné znaky zavislé prace, smluvni strany
nemaji moznost volby (nemohou realizovat svoji smluvni volnost) a naopak museji
respektovat zakonny prikaz, aby tato price byla vykonavana v zikladnim
pracovnépravnim vztahu. To vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, I. US
190/15, ktery fika, ze ustanoveni zakoniku prace, ktera definuji zavislou praci, jsou
M v . v 4 4 4 4 4 v/ 1/ 4 /7 ’
relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji pravni vztahy, které se ridi zakonikem prace
vzdy, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych ptipadech strany rezim zikoniku prace
. TV / 7 7 / / / . [N e ’ ’
zvolily. Ucelem pravni Gpravy § 2 a § 3 zakoniku prace je pravé jisté nezbytné omezeni
smluvni svobody ve prospéch zaméstnanct jako ,slabsi strany® a ptikaz adresatim pravni
normy jednat (tj. kontrahovat) zptisobem uvedenym v zdkoné. Smluvni svoboda je tedy
omezena co se ty¢e smluvniho typu (musi jit o zdkladni pracovnépravni vztahy), neni
ovSem omezena ohledné obsahu smlouvy, jenz zavisi na vuali stran (s vyhradou
kogentnich ustanoveni zakona). Uvedené zavéry odpovidaji rovnéz judikatute Ustavniho
4 /7 ’ 4 . v 4 4 4 4

soudu, tykajici se otazky smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich. Napriklad
v nalezu ze dne 10. 8. 2017, I. US 615/17 Ustavni soud konstatoval, ze ,pracovnépravni
vztahy jsou coby vztahy soukromopravni povahy primdrné zaloZeny na respektovani smluvni
volnosti vcastniki pracovnépravnibo vztabu (zaméstnanec-zaméstnavatel). Smluvni svoboda
stran je vsak v pracovnépravnich vztazich vyznamné omezena, a to za ucelem zajisténi
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zvldstni zakonné ochrany zaméstnance. Jde o jeden ze zikladnich #celi a cilii pracovnibo
prava, ktery byl navic pozdéji v zakoniku price vyjadien vyslovné v § 1a odst. 1 pism. a).

VL.  Posouzent véci krajskym soudem

22.Krajsky soud jednal opétovné ve véci dne 13. 2. 2019, kdy se Gcastnici tizeni opakované
vyjadrili k charakteru praci, provadénych panem K. prostfednictvim jeho zivnostenského
/4 v 4 Vv 4 v Vv o i v 4
opravnéni na usedlosti zalobce. Zastupkyné zalobce zduraznila, ze pan K. vykonaval
prace jako osoba samostatné vydeéleéné cinna, vykonaval je sam a osobné ze své vile.
Mohl vs$ak praci zadat treti osobé, tedy jako subdodavku, to, ze se rozhodl ji vykonavat
/ . . / ’ ’ . v
sam, znamenalo jeho zisk. Prace vykonaval sim na svoji odpovédnost, pokud by nebyla
4 4 .. v v / v/ v v 4 v /
prace bezvadna, musel ji predélat, v takovém pripadé vsak byla prace zaplacena az pote,
co byla bezvadna, coz by pfi bézném naroku na mzdu nebylo mozné. Pokud se tyka
pojmu podrizenosti, zalobce zadal urcity vykon prace a finalni termin a rozlozeni pract
jiz bylo na panu K. Pokud by byl zaméstnancem, nemohl by praci odmitnout. Sam
vV 1V v v M oV 4 4 4 v
vypovédél, ze mu vyhovovalo, ze si muze vykonavat prace podle sebe. Zastupkyné
zalobce pak pripomnéla, ze neni naplnén ani pojem ekonomické zavislosti pana K. na
zalobci, nebot mél vr. 2014 prijem 80.000,- od jinych platct, coz ¢ini 1/5 prijmu.
Konecné, zalobce povazuje ulozenou vysi pokuty za nepfiméfenou, nebylo napriklad
vubec prihlédnuto k faktu, ze skutek byl zalovanym casové omezen na kratsi dobu.

23.Povérena pracovnice spravniho organu uvedla, ze v daném pripadé hodnoti zalovany
vztah mezi zalobcem a panem K. jako uréité zastirani znaka zavislé prace, je potfebné
zkoumat fakticky charakter prace. U osobniho vykonu prace je charakter spoletny, je
v$ak nutné zkoumat tento vykon v celém souhrnu, v daném pripadé i ze Smlouvy mezi
v \4 / 4 v 4 \4 / b4 /v
zalobcem a panem K. plyne, ze vykon prace treti osobou nebyl mozny, nebot klice
prebiral pan K. a treti osoba neméla do prostoru zadny pristup. Pokud se jedna o pojem
nadfizenosti a podfizenosti, zalovany poukazuje na to, ze ze spisu plyne charakter

/ o v o Ve v i i V7. o v/

podrobnych pokynt zalobce vi¢i zameéstnanci a i charakter prijmtu hovoti o vztahu
zaméstnavatele, kdyz vr. 2013 (inily ptijmy pracovnika od zalobce 92 % jeho
vykazanych pfiyma, zbytek plynul od otce zalobce. K namitce vyse pokuty zalovany
sdélil, ze jeji vyse je obdobna, nebot zalovany ma za to, ze délka posuzovaného obdobi
neni jedinym kritériem, je potfebné vidét, ze nelegalni prace probihala déle nez 1 rok.
Ucastnici fizeni setrvali na svych puvodnich zavérecnych navrzich.

24.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Provedené dikazy soud
hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

25.Krajsky soud ptitom vychazel ze znéni zadkona €. 262/2006 Sb., zikonik prace, ktery
upravuje v § 2 pojem zavislé prace tak, ze se jedna o praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na
jiném dohodnutém misté. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pak upravuje ve svém
§ 140 v odst. 1, za jakych podminek se pravnicka ¢i fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze - pism. ¢) - umozni vykon nelegilni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 31 Ad 9/2016

Ustanoveni § 5 pak definuje nelegalni praci pod pism. €), zde v bodé 1. jako zavislou praci
vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

26.Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ve véci zdaraznil (viz bod 18 - 21) nutnost
zkoumani charakteru prace a jednotlivych znakd zavislé prace a téz zdaraznil nutnost
posuzovat i z pohledu Ustavniho soudu otazku zasadnosti zakonné ochrany pracovnika
jako jednu zvelmi dulezitych okolnosti obecné pracovnépravni problematiky.
V neposledni fadé NSS zduraznil kogentnost vyuziti zakladniho pracovnépravniho
vztahu v pripadé, ze zde figuruji znaky zavislé prace. Z uvedeného pohledu tedy krajsky
soud, vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s.f-s.), dospél po novém projednani véci
k nasledujicim zavéram:
- K problému nadfizenosti a podrizenosti, vykonu prace jménem zaméstnavatele, podle
M o 4 / 4 / v/ v 4 4 v
jeho pokynt a k osobnimu vykonu prace soud v daném ptipadé uvadi, ze pan K. zcela
jisté odvadél pracovni vykony dle pokynt zalobce, z uvedeného pohledu tak byl
4 v/ / v M 4 / IV v /4
v postaveni podfizeném zalobci. Prace, za které Gctoval pan K. odménu, vykonaval bez
dalstho sam, tedy osobné. V zadném pfipadé neuvedl, ze by nékdy jakykoliv ukol ¢i
zadani prace vykonala v prubéhu celého obdobi, kdy byly prace pro zalobce
4 4 M 4 M v 4 v v 4 M
vykonavany, jakakoliv treti osoba. Je pravdou, ze Smlouva, uzaviena mezi zalobcem a
panem K., ani takovou moznost neupravovala, tedy resp. zakazovala - viz bod 2 této
Smlouvy. Jako ne zcela naplnéné kriterium zavislé prace soud spattuje pojem vykonu
prace jménem zameéstnavatele, kdy s ohledem na skuteénost, ze pan K. vykonaval svoji
¢innost u zalobce prostfednictvim svého zivnostenského opravnéni, vykonaval tak, dle
v v v 4 4 o / i / v Ve / 4
presvédéeni soudu, prace na své jméno. Nicmeéné tento fakt pri celkovém hodnoceni
problému nespatruje soud jako zasadni pro ucinény zavér o existenci charakteru zavislé
prace.

- Zatimco pri dfivéjsim posouzeni véci soud zduraznil zejména prostredi, v némz prace
probihaly a osobni situaci zalobce, ktery jako cizinec travil delsi obdobi, nez je bézne,
v ramci dovolené na zotavenou na Ukrajiné, po zruseni rozsudku krajsky soud, dbaje
na NSS zdtraznény zajem ochrany pracovnika, souhlasi s nazorem, ze s ohledem na to,
ze pracovnik vykonaval prace prostrednictvim zivnostenského opravnéni u zalobce vice
. . Vv, / o [ vv/ [ : 1 ’ v /
jak dva roky, je potfebné zduraznit jako vyssi prioritu 1 Ustavnim soudem vylozeny a
zdUraznény zakonny zajem ochrany zaméstnance. Jinymi slovy, krajsky soud je

Vv v v \4 v/ v 4 eV 4 v . 4 v v 4
presvédcen, ze v pripadé, kdy pracovnik jiz po uplynuti napt. jedné zemedélské sezony

v M 4 /. \4 . \4 v v v/ v
mél i nadale zajem pracovat pro zalobce, prakticky kazdodenné a celodenné a pripadné
vyjimeéné vypomoci u jeho otce, mélo dojit mezi Gcastniky tohoto vztahu k domluvé o
uzavieni klasického pracovnépravniho vztahu, pravé z davodu toho, aby nebyla
obchazena kogentni ustanoveni vyse citovanych pravnich predpisa.

- Jako dal$i kriteria posouzeni charakteru prace jako prace zavislé pravni Gprava stanovi
mzdu, odménu, ¢i plat za vykonanou praci, to, ze je vykonavana na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé
na jiném dohodnutém misté. V tomto sméru krajsky soud povazuje skutecnosti, sdélené
obéma stranami vySe cit. Smlouvy ohledné proplaceni odvedené prace panem K. za
obdobné mzdé v pracovnépravnim vztahu, nebot z pribéhu spravniho spisu plyne, ze
pracovnik fakturoval zalobci vzdy cca za kvartal dohodnuté castky (nez odjel domt), a
to zalohovymi fakturami, ke konci roku pak jako podklad pro danéni. Pan K. u zalobce
bydlel, najjemné ¢inilo 500, K¢ mésiéné a bylo odecteno od plateb za zakazky (viz
Protokol o vypovédi svédka ze dne 14. 4. 2015). Z vypovédi obou osob je pak rovnéz
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ztejmé, ze prace probihaly v dobé, kterou lze povazovat za obdobnou radné pracovni
dobé, kdyz zalovany vcelku vécné pripomnél, ze del$i neptitomnost zalobce v CR
o v V Ve / o v i M /4 4 v
v prubéhu roku lze fesit neplacenym volnem. Z prubéhu spisu je dale zcela patrné, ze
prace probihaly na pracovisti zaméstnavatele, nebot do provadénych praci pattilo
opatrovani dobytka - krmeni, pousténi na pastvu, dale pak udrzovani ohrad, uklizeni
kolem nich, také pomocné stavebni prace, drobné stavebni opravy, drivi, protezavani
o V4 v 4 4 4 4 4 v v/ M / v/ v
stromu, rucni seleni travy, kopani drenazi. Ponékud hrani¢nim je v daném pripadé
kriterium nakladt a odpovédnosti zaméstnavatele. Pan K. vypovédél, ze vlastni rtizné
'V 4 i o v v/ 4 i i v i v v/ M v o v
naradi, motorovou pilu a v prubéhu fizeni zakoupil i krovinorez, dalsi stroje zfejmé
k jeho vykonu prace zapotfebi nebyly, nebotf se stroji pracoval zalobce sam. Mél
k dispozici potrebné naradi, pokud by nemeél, pujéil si zalobcovo, obdobné to bylo 1
s potfebnym ochrannym odévem ¢i pomuckami.

27.Jak krajsky soud vyse uvadi, prevazna charakteristika vykonu prace pana K. na
zemédélské usedlosti zalobce je obdobna znakim zavislé prace, upravenym v § 2
4 4 4 / 4 v .. v Ve A v v Ve
zakoniku prace, k uvedenému zavéru pak jisté prispiva i skutecnost, ze pan K. zije a
. v v . PR 7 7 ) Ve ’
pracuje kazdodenné na cit. usedlosti, zalobce mu zadava praci na den ¢i tyden, tuto
kontroluje a na zakladé provedenych zaznamia obou osob mu pak za tuto praci vyplaci
dohodnutou odménu. To, ze pracovnik mél ve sledovaném obdobi k dispozici své naradi,
fakturoval nevyznamnou castku 1 jinému zadavateli (kterym byl ovsem otec zalobce)
nespatfoval soud natolik vyznamnym, jako je ustavné pravné zduraznény zajem zakonné
ochrany pracovnika, jak o ném hovofi nejen NSS, ale 1 Ustavni soud viz vyse body 18 -
21 rozhodnuti soudu. K tomu pak jesté soud pripomina, ze zalobce argumentoval
zejména prijmem pracovnika v r. 2014, pokuta je vsak ukladana za prvni pololeti r. 2014,
tedy, za obdobt, kdy jesté celkové prijmy pracovnika v uvedeném roce nebyly znamy.

28.Po peclivém zvazeni vsech rozhodnych skutecnosti tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze
v daném pripadé prevazily soudem popsané obdobnosti zakonnych znaku zavislé prace
nad faktorem urcité potreby smluvni volnosti, ktera byla dfive v uvedené véci zvazovana,
vyse popsanou situaci tedy hodnotil jako spravni delikt na seku zaméstnanosti dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jeho podstatu spatfuje soud ve
skuteCnosti, ze s ohledem na charakter dlouhodobé a kazdodenni ¢innosti predpoklada
Ceska pravni Uprava na useku vykonu prace (zaméstnanosti) prioritu existence
pracovnépravnich vztaht, upravenych zakonikem prace, a tedy dostateCnym zptisobem
chranici prava a zijmy zaméstnanci kogentnimi normami ochrany. Ze vSech vyse
uvedenych divodi tedy po novém projednani a prezkoumani véci, po peclivém zvazeni
veskeré argumentace obou uclastnikl fizeni, dospél krajsky soud k rozhodnuti o
zamitnuti zaloby jako nedtvodné, odkazuje proto na ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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VII. Naklady fizeni

29.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oddvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v v 7/ vV / v / /4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany spravni organ nahradu naklada tizeni nezadal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. inora 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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