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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  Aniversario, s. r. 0., (dfve Dovoz skiitrd, s. r. 0.), ICO: 63219743,
se sidlem Krkonosska 156, 468 61 Desna III,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.6.2017, ¢. j. 26352/17/5100-41458-
711994,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9.6.2017, & .
26352/17/5100-41458-711994 a zajistovaci prikazy Finan¢niho dfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 1435451/17/2010-80541-109657,
C. j. 1435458/17/2010-80541-109657, C. j. 1435466/17/2010-80541-109657 a C.
j. 1435473/17/2010-80541-109657, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
4 zaji¥tovaci pikazy Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovidté pro
Prahu 10 (dale jen ,spravce dané“), vydané podle § 167 a § 103 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy fad®), dne 24. 2. 2017, ¢. j. 1435451/17/2010-80541-109657,
1435458/17/2010-80541-109657, 1435466/17/2010-80541-109657, a 1435473/17/2010-80541-
109657 (dale jen ,zajistovaci prikazy“). Témito zaji§fovacimi prikazy spravce dané
zalobkyni ulozil, aby zajistila Ghradu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2016 az srpen
2016, v celkove vysi 631 543 K.
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Dne 14. 11. 2016 zah4jil Finanéni ¥ad pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovisté ve Zdaru
nad Sizavou (dile jen ,FU Vysodina®) u Zalobkyné datiovou kontrolu na DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 az srpen 2016. Pritom shromazdil na zakladé sve
vyhledavaci Cinnosti a z verejné dostupnych informaci zjisténi, které posléze hodnotil
spravce dané v zajifovacich pikazech. FU Vysotina zjistil, Ze Zalobkyné v uvedeném
obdobi vykazala velky objem zdanitelnych plnéni ptijatych od korporace Andare prestige,
s. r. 0. (dale jen ,dodavatel zalobkyné“ nebo ,Andare prestige®) radové ve vysi nékolika
statisicti. Dale FU Vysodina zjistil, Ze tato korporace vykazuje znaky, které ve vzijemné
souvislosti naplnuji rizikove chovani, napt. dodavatel zalobkyné ma jediného jednatele a
jediného spoletnika s trvalym pobytem mimo CR; od doby nistupu tohoto jednatele
v breznu 2016 doslo od cervna 2016 k vyraznému narustu uskuteénénych a prijatych
zdanitelnych plnéni; dodavatel zalobkyné ma sidlo registrované na tzv. hromadné adrese,
neplni si své darfiové povinnosti a nepodava pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
(zdanovaci obdobi roku 2015), ani k DPH (ke dni 23. 1. 2017 nepodal pfiznani k DPH za
obdobi Unor az kvéten 2016, zafi az listopad 2016); dodavatel zalobkyné v ramci
provérovani finanéni spravou s pfislusnym spravcem dané nespolupracoval a nereagoval na
vyzvy; ma evidovan nedoplatek na DPH ve vysi téméf 600 000 K¢ aletni vykazy
ptilozené k poslednimu podanému pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (rok 2014)
vykazovaly kratkodoby finanéni majetek pouze ve vysi 4 000 K¢ a vykonovou spotrebu ve
vysi 389 000 K¢&; bankovni ucet zverejnény pro ulely DPH mél zfizeny u Raiffeisenbank,
a. s., pouze v obdobi od 12. 11. 2013 do 5. 4. 2016, od 6. 6. 2016 ma zfizeny bankovni Gcet
vedeny u Ceské spotitelny, a. s., ktery ale nen{ zvefejnén pro tely DPH, aviak na tomto
Uctu probihaji obraty fadové v milionech korun s tim, zZe jsou tyto Castky ve stejny den,
kdy byly pfipsany na acet, vybirany v hotovosti a konec¢ny ztstatek na aétu ¢inil 0,01 K¢
dodavatel zalobkyné dale nevlastni zadna vozidla ani nemovity majetek; rovnéz nema
vlastni webové stranky a jeho dodavatelem je spolecnost sidlici na stejné adrese, kde ma
registrovano sidlo on (napf. korporace PARAXYM,, s. r. 0.).

Déle spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti FU Vysodina (viz vipisy z bankovniho
Uc¢tu ziskané dle danového radu od banky zalobkyné, které jsou soucasti neverejne Casti
spravniho spisu) zjistil, ze bankovni ulet zalobkyné vedeny u Raiffeisenbank, a.s.,
a zvefejnény pro ucely DPH vykazoval ke dni 24.1.2017 konelny zustatek ve vysi
28 261,40 K¢ a 17, 21 Euro; kreditni obraty na tomto G¢tu se pohybovaly ve sledovaném
obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 1. 2017 ve vysi 6 211 061,14 K¢ a 34 847 Euro. Debetni obraty
za stejné obdobi dle predlozenych vypisa ¢inily 6 219 713,74 K¢ a 35 332,80 Euro. Financni
astky prijaté na tento ucet jsou Casto vybirany v hotovosti a v sledovaném obdobi ¢inily
¢astku 3 119 542 K¢ a 34 000 Euro. Pfestoze zalobkyné vlastni bankovni Gcet, Ghrady za ji
deklarovana zdanitelna plnéni pfijata od Andare prestige provadéla v hotovosti.

Spravce dané vyhodnotil postup zalobkyné pifi platbach dodavateli za neobvykly
(obchodovani s partnerem, ktery nema zvetejnény tclet pro tcely DPH, platby v hotovosti
rozdélené do hrad nizsich nez 270 000 K¢, coz je limitni Castka pro hotovostni platby
podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v rozmezi nékolika malo
dnd). Na zakladé uvedenych skutecnosti pojal spravce dané diavodnou obavu, zda
zalobkyné prokaze narok na odpolet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od korporace
Andare prestige za zdariovaci obdobi kvéten 2016 az srpen 2016 a shledal, Ze existuje
vysoka pravdépodobnost, ze DPH za uvedena obdobi bude doméfena.
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Na zakladé vysledka své analyticko-vyhledavaci ¢innosti spravee dané dale dospél k zavéru,
ze financni a majetkové poméry zalobkyné neposkytuji zaruku, ze dosud nestanovenou
dan v dobé jeji splatnosti radné a véas uhradi. Dale spravce dané na zakladé vyhledavaci
innosti FU Vysodina zjistil, Ze zalobkyné tésné pfed zahijenim datiové kontroly v dobg,
kdy ji jiz bylo znamo, ze bude zahajena dne 14. 11. 2016, prodala nemovité véci ve svém
vlastnictvi, tj. stavbu obcanské vybavenosti na LV 1995 v k. . Sumburk nad Desnou, & p.
282 a souvisejici pozemky parc. ¢. 364/1 a 506 (dale jen ,nemovitosti“) svému byvaléemu
jednateli za cenu 2 500 000 K¢, na provoznim tctu zalobkyné vSak nebyla nalezena ptijata
platba odpovidajici této kupni cené. Tyto nemovitosti pritom tvotily téméf celou hodnotu
dlouhodobého hmotného majetku vykazovaného zalobkyni v GCetni zavérce za rok 2015.
Dale dle zjisténi spravce dané zregistru vozidel byla zalobkyné majitelkou deviti
motorovych vozidel ke dni 30.9. 2016, avsak pouze jiz tfi motorovych vozidel ke dni
26.1.2017. To posililo obavu spravce dané o budouci dobytnost dosud nestanovené dané,
nebot zalobkyné se s nejvétsi pravdépodobnosti zameérné zbavovala majetku, jehoz vytézek
by bylo mozno pouzit k jeji thradé, a muaze tak Cinit i1 dale. Tato vozidla a financni
prostredky na bankovnim 0étu pfitom predstavovaly jediny hodnotny majetek zalobkyné,
nebot struktura a kvalita, resp. realna hodnota zbylého Gcetné deklarovaného drobného
hmotného majetku ve vysi 353 234 K¢ a zasob ve vysi 9 875 000 K¢ nebyla znama. Tento
majetek je vSak obecné likvidni a snadno prevoditelny. Z rozvahy sestavené ke dni
31.12. 2015 dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazuje vysokou miru zadluzenosti
(kratkodobe zavazky ve vysi 14 299 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 119 000 K¢).
Zalobkyné dle této rozvahy sice vykazala vykony ve vy$i 246 000 K¢, aviak vysledek jejiho
hospodareni pred zdanénim ve vysi pouze 5 000 K¢. Vysledek hospodareni pred zdanénim
za rok 2014, jakoz i vysledek hospodarfeni za obdobi 2014 a 2015 se pohybuji v zapornych
hodnotach. Tato zjisténi vyvolaly u spravce dané pochybnosti o finanéni stabilité
zalobkyné. Z pomeéru uskuteCnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni v zdarovacich
obdobich leden 2016 az listopad 2016 bylo mozno usuzovat, ze zalobkyné mohla generovat
ze své bézné Cinnosti zisk, avsak tento zisk muze byt zalobkyné nucena pouzit na dalsi
naklady, které se ovSem v danovych priznanich k DPH neodrazeji (mzdové naklady,
troky z titulu zadluzeni), cemuz nasvédcuje 1 zaporny vysledek hospodareni v letech 2013
az 2015, a dale na pokryti kratkodobych zavazka ve vysi 14 299 000 K¢. Tyto skutecnosti
zalozily pochybnosti spravce dané o tom, ze by dosud nestanoveni dar za ptislusna
zdatiovaci obdobi mohla byt vbudoucnu uhrazena zvysledkt hospodarské dinnosti
zalobkyné.

Vsechny tyto skutecnosti vedly spravce dané k tomu, zZe jsou splnény podminky podle §
167 dariového tadu pro vydani zajistovacich ptikazd. Zalovany zavéry a zjisténi spravce
dané potvrdil svym rozhodnutim.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze zaji§tovaci piikazy nespliuji zakladni poZadavky,
které na jejich vydavani klade zakon i judikatura NSS.

Zalobkyné tvrdila, e podstatou pro vydani zaji§tovacich p¥ikazi byl nazor spravce dang,
resp. zalovaného, ze se Glelové zbavuje svého majetku, zejména prodejem nemovitosti. To
vzbudilo u zalobkyné dojem, ze spravce dané nejprve rozhodl o tom, Ze vyda zajisfovaci
ptikazy, a az nasledné hledal zdkonné divody pro jejich vydani. S odkazem na rozsudek
NSS, ¢&. 4 Afs 22/2015-104, zalobkyné uvedla, Ze je to v rozporu s § 5 odst. 1 dariového
¥adu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ye se majetku nezbavovala. Prodej svjch nemovitosti
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planovala jiz 5 let z davodu jejich zchatralosti a tim financni zatéze zalobkyné. O prodeji
nejprve jednala s méstem Tanvald, to vSsak na podzim 2016 veskera jednani o prodeji
definitivné ukonéilo. Zalobkyné neméla pro tento objekt dlouhodobé vyuziti a vadi
kupyjicimu (byvalému jednateli) méla pravé v souvislosti s touto nemovitosti dlouholety
zavazek.

Dle nazoru zalobkyné méli spravce dané, resp. zalovany, pred vydanim zajistovacich
prikaza nejprve zjistovat, zda bude zalobkyné vrozumné dobé schopna potfebné
prostredky vygenerovat; nebylo namisté masivné odCerpat jeji zdroje a ochromit tak jejt
¢innost. Zalobkyné téz podotkla, ze pri vybéru dani by spravce dané mél soucasné setfit
./ 4 4 4 v / /- v/ v 7/ 4 4 M v v
jeji prava a pravem chranéné zajmy. V prfipadé Gvah o aktualni schopnosti zalobkyné dan
uhradit to dle zalobkyné zahrnuje téz Gvahu, zda lze nedostatek casti prostredkua resit
institutem poseckani.

Zalobkyné téz upozornila, ze spravce dané se zalobkyni nevede zadné fizeni, presto ma
dtvodnou obavu, ze dosud nestanovenia dan nebude v budoucnu uhrazena. Samotné
zahajeni danové kontroly, kterou provedl FU Vysolina, povazuje zalobkyné za

4 / M v v / 4 i 4 4 /v 4 v v
nezakonné, proti lemuz se také branila podanim stiznosti, atém nakonec vyhovél
nadfizeny spravni organ. Zalobkyné tvrdila, ze v ramci danové kontroly prislusnymi
listinami prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni (Ctytkolky), coz je vzhledem k povaze zbozi
1 snadno ovéritelné v evidenci jinych spravnich organt (registr vozidel).

Splnéni podminky obavy o budouci dobytnost dané nemuze byt dle zalobkyné postaveno
pouze na majetkovych pomérech zalobkyné, jak to uéinil spravce dané a potvrdil zalovany.
Tim diskriminoval zalobkyni oproti jinym subjekttim, které disponuji vétsim majetkem.

Zalobkyné dale namitla nepfezkoumatelnost zajistovacich prikaza. Prestoze se spravce
dané sahodlouze zabyval hodnocenim dodavatele zalobkyné, jiz nehodnotil ani se nijak
nezabyval bezvadnou mnohaletou darfiovou minulosti zalobkyné a jeji bezprobléemovou
/ v v / 7 eV ’ v/ . .
spolupraci béhem dariové kontroly. Vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat jen se
situaci, kdy se zalobkyné zbavuje pouze casti majetku. Bez vzajemné souvislosti, tj.
finanénitho  hodnoceni ,bonity“ zalobkyné a bezproblémového plnéni jejich
verejnopravnich povinnosti nelze spolehlivé usuzovat na pozdéjsi potize pri vybirani dosud
/ v / /v sV ’ % 1Y /
nestanovené dané. Takové posouzeni vsak zajistovaci prikazy neobsahuji. Zalovany se
navic odvolanim zalobkyné zabyval pouze formalné a v podstaté jen opsal odivodnéni
spravce dané v zajistovacich prikazech.

Dne 27. 12. 2017 obdrzel soud strucné podani zalobkyné z téhoz dne oznadené jako
replika. Vzhledem k jeho obsahu jej soud vsak povazoval za doplnéni zaloby; obsahem
tohoto podani je totiz namitka, ze zaji§ovaci prikaz (zFejmé méla na mysli vsechny
zajistovact piikazy vydané v jeji véci — pozn. soudu) neodpovida postuptim a podminkam
uvedenym v metodickém pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 10. 2017,
k postupu spravce dané pti vydavani zajistovacich prikazt (dile jen ,metodicky pokyn®),
ktery zalobkyné rovnéz k podani prilozila.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

.  Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru v napadeném rozhodnuti.
S namitkami zalobkyné se neztotoznil. Zopakoval skuteénosti, které zalozily jeho
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pochybnosti, pfiméfenou pravdépodobnost budouctho stanoveni dané a odtvodnénou
obavu o budouci dobytnost dané.

Ke konkrétnim Zalobnim nimitkim se Zalovany vyjad¥il takto: Zalovany odmitl nazor, Ze
spravce dané nejprve zjistil prodej majetku a teprve poté uméle konstruoval divody pro
vydani zaji§tovacich pikazd. Zalovany pravé zohlednil viechny zji§téné skutednosti.
Zalovany dale vyloudil, Ze by zaji$fovaci ptikazy, resp. obavy o budouci dobytnost dang,
zalozil pouze na tom, ze zalobkyné prodala nemovitosti. Naopak, svij zavér udinil na
zakladé analyzy majetkovych a finanénich pomért zalobkyné a odkazal na odivodnéni
zajistovacich prikazd, jakoz 1 na body 16 az 18 napadeného rozhodnuti. Z téchto
skutecnosti dle zalovaného vyplyva, ze byla dodrzena zasada zakonnosti upravena v § 5
odst. 1 danového radu, 1 aktualni judikaturu.

Zalovany rovnéz poprel namitku, ze nezjistoval, zda je zalobkyné schopna generovat zisk
a odkazal na bod 15 napadeného rozhodnuti. Odkaz na institut poseckani povazoval
zalovany za irelevantni, nebot je podminén zcela jinymi zakonnymi podminkami a nastava
v jiném stadiu fizeni.
K namitce, ze spravce dané nevede se zalobkyni zadné fizeni, zalovany uvedl, ze ve smyslu
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, vede danovou
kontrolu Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, jakozto finanéni Grad vykonavajici vybranou
pusobnost, tj. vyhledavaci ¢innost a dafiovou kontrolu ve smyslu § 10 odst. 4 pism. a) a b)
i / 4 . v 7/ / V. 4 4 4 4 Ve e /
citovaného zakona. Tento finanéni Urad nema pravomoc k vedeni nalézaciho ¢i jiného
fizeni pti spravé dani, a nemuize ani vydat zajistovaci prikaz. To muze ulinit pouze
finan¢ni Grad mistné prislusny podle sidla dafového subjektu, kterym je v pripadé
v v 4 v M v ./ /V 4 v < 4 *V_V
zalobkyné spravce dané (Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 10).

Zalovany rovnéz nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze predlozila listiny, kterymi
prokazala prijeti zdanitelného plnéni. Zalovany jednak upozornil, ze tuto namitku
zalobkyné dosud neuplatnila, proto se k ni nemohl vyjadrit drive. Dale uvedl, ze v pripadé
4 4 V) 4 v/ o M 4 /4 /7 v/ 4 M \4 4 . . v

vydani zajistovacich prikaza se nejedna o nalézaci fizent, v jehoz ramci lze stanovit dan, ale

v/ 4 Ve 4 4 4 v **V_V 4 4 v \4 4 v
o rizeni pri placeni dani, konkrétné o zajisténi dosud nestanovené dané. To, ze zalobkyné
predlozila listiny, z kterych bylo patrné, Ze zdanitelna plnéni (Ctyrkolky) prijala, vsak

V.o 4 4 vV v /4 v 4 M v v o

nepostacuje k vyvraceni obav, zda bylo predmétné plnéni fakticky uskute¢néno zptsobem
deklarovanym zalobkyni. Predlozeni dokladi predstavuje pouze formalni podminku
naroku na odpocdet DPH, ale k jeho pfiznani je nutno splnit i hmotnépravni podminku,
kterou je pravé prokazani faktického uskuteénéni plnéni. S ohledem na zjisténi FU
Vyso¢ina tykajicich se Andare prestige nabyl spravce dané pochybnosti o splnéni pravé
hmotnépravni, nikoliv formalni podminky naroku na odpocet DPH.

K namitce nezdkonného zahijeni daniové kontroly Zalovany konstatoval, Ze podminkou
vydani zajistovactho piikazu dle § 167 darfiového fadu neni zahajeni dariové kontroly.
Proto je otazka nezakonnosti danové kontroly pro tuto véc nevyznamna. Otazka

4 . v 4 . v v 4 4 v/ 4 VvV 4
nezakonnosti daniové kontroly je predmétem nalézacitho tizeni (doméfovaciho,
vymérovaciho, nebo o opravnych ¢i dozorcich prostfedcich). Nadto zalovany dle obsahu
spisu ani nezakonnost zahajeni dariové kontroly neshledal.

Pokud zalobkyné napadenému rozhodnuti vycita, ze neobsahuje hodnoceni bezvadné
daniové minulosti zalobkyné a jeji bezproblémové spoluprace v ramci datiové kontroly,
4 / *eV) 4 v/ o v 4 v

zalovany sodkazem na str. 2 a 3 zajistovacich prikazi uvedl, ze spravce dané tuto
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skuteCnost nezastiral, avSak sohledem na zjisténé skutecnosti (zpusob provadéni
hotovostnich plateb vici Andare prestige na rozdil od bezhotovostnich plateb ve vztahu
k jinym partnerim; znaky rizikového chovani dodavatele zalobkyné) nebylo ani predchozi

v 4 v 4 M /v v o *17/ B o v 4
plnéni dariovych povinnosti zalobkyné zpusobilé vyvratit davodnou obavu zalovaného,
zda byla deklarovana plnéni od Andare prestige fakticky uskuteCnéna, tedy ani
pochybnosti o tom, ze zalobkyné prokdze narok na odpocet DPH. Zalovany k
bezproblémové spolupraci zalobkyné s FU Vysolina dodal, Ze namisto poskytnuti

Ve i 4 /v v v /v v 4 4 a4 4 Ve 4
soucinnosti dava zalobkyné opakované spise prednost zaslani stiznosti na ¢innost spravce
dané.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.). Rozhodl pfitom bez jednini, za podminek danych § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
dtkazy nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Zaloba je dvodna.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené (i
dosud nesplatné, pfiemz spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, jestlize existuji
objektivni skuteCnosti, které zakladaji odivodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu s
primérenou pravdépodobnosti v urité vysi stanovena, a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dan nedobytna, pripadné bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Tyto
skutednosti musi byt uvedeny v odtvodnéni zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz je
vSak rozhodnutim, které je svou povahou toliko predbézného a docasného charakteru a
které ma prispét k zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho z cilt spravy dani (srov. § 1
odst. 2 danového radu). Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze danové organy
vydanim zajistovacich pfikaza zavaznym zpusobem zasahuji do majetkovych prav
danovych subjektt. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24.11.2009, ¢. 9 Afs 13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, ve vztahu k obsahové
obdobné drivéjsi pravni Gpravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani
zajistovaciho prikazu mtze predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni datiového
subjektu a muze ohrozit jak jeho hospodarskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci.

Povahou a nalezitostmi zajistovacich piikazl se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS%). Dle jeho judikatury je spravce dané povinen identifikovat divody vydani
zajistovaciho ptikazu, pro¢ pokladal vybrani dané za ohrozené, pti¢emz divody je nutné
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptripadu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. , Vydani{ zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouc! vybér dané.“ Zajistovaci pfikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, ktera
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ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o
ekonomické situaci darfiového subjektu musi byt presvédéivé popsany v zajistovacim
ptikazu. (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
bod 20, obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).

NSS dale judikoval, Ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s
bezduvodnym zadrzovanim finanénich prostfedkd danovych subjektt je podminka
existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury
spravnich soudi radné specifikovat a odtvodnit. Dané tvahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢. 6 Afs 108/2015-35). NSS
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, své Gvahy dale rozvinul a uvedl, ze
primérenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jejt
budouci dobytnost Ize vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud ,bude dana urcita
mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody)
svédCicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak“. Soulasné uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénou obavu
ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat*.

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu danové organy v této fazi
zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pri vydavani zajistovactho prikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam
spravce dané.

Predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 zakona danového radu
na dan dosud nestanovenou blize vylozil NSS tak, ze zde musi existovat:

primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven

odivodnéna obava ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi.

Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho
prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li davody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze
dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“
dtvody nasvédéujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, napt. dariovy subjekt
se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod. (viz rozsudek NSS ze dne
7.1.2016, C. 5. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Soud pfi posuzovani namitky nesplnéni podminek pro vydani zajisfovacich prikaza podle
§ 167 odst. 1 danového fadu vychazel ze shora nastinénych kritérii.

IV.A. K podmince primérené pravdépodobnosti stanoveni dané

Nejprve se soud vénoval zodpovézeni otazky, zda lze zrozhodnuti datiovych organt
seznat dostatené divody pro zavér, ze dan bude v budoucnu stanovena. Spravce dané
v zajistovacich piikazech konstatoval, ze na zdkladé nalezd ucinénych v ramci danovych
kontrol na DPH predpoklada, ze zalobkyni bude za zdariovaci obdobi kvéten 2016
vyméfena datiova povinnost ve vysi 196 154 K¢, za Cerven 2016 ve vysi 118 772 K¢, za
Cervenec 2016 ve vys$i 179 792 K¢, a za srpen 2016 ve vysi 136 825 K¢, celkem tedy
631543 K¢, Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné v kazdém ze sledovanych mésica
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vykazala velky objem zdanitelnych plnéni pfijatych od korporace Andare prestige. Pri
provérovani dariovych povinnosti u této korporace vsak spravce dané zjistil urcité
v . / ,e / . . o1 e .. / IS
skutecnosti, které ve vzajemné souvislosti vyhodnotil jako znaky rizikového chovani této
korporace, at uz to byla skuteénost, ze tuto korporaci vlastni pouze jedina osoba, ktera je
soucasné 1 jejim jednatelem a ktera nema misto pobytu v CR, sidlo této korporace je
. ’ . ’ ’ ’ v \
registrovano na virtualni adrese, dale skutecnost, ze od doby, kdy se stala tato osoba
M M / v ./ v v 4 M 4 v 4 v
jednatelem Andare prestige, vyrazné narostly jeji uskuteCnéna zdanitelna plnéni, avsak
Andare prestige si neplni své darfiové povinnosti a od 2015 nepodava danova pfiznani ani
k dani z ptiymt pravnickych osob, ani k DPH, tato korporace ma na DPH evidovan u
spravce dané nedoplatek ve vysi téméf 600 000 K¢ a se spravcem dané pfi provérovani
danovych povinnosti nespolupracovala, ani nereagovala na vyzvy spravce dané. FU
Vysocina dale zjistil, Ze Andare prestige k datu posledniho podaného daniového priznani, tj.
za rok 2014, vykazovala majetek pouze ve vysi 4 000 K¢, prislusny bankovni Gcet pro Gcely
DPH meéla zvetejnény jen do 5. 4. 2016 (tj. jen do doby kratce poté, co korporaci prevzal
/ 4 M / 4 v .. / /7 IV / Vv
novy vlastnik a jednatel, ktery byl zapsan v bfeznu 2016) a jiny bankovni Gcet pro Gcely
DPH, ptestoze jej vlastni, spravci dané nezverejnila. Na tomto nezvefejnéném ultu pak
probiha obrat fadové v milionech korun a jednotlivé castky jsou nejpozdéji v den, kdy jsou
pripsany, zase vybrany v hotovosti. Zjistény zustatek na tomto Uctu je zcela marginalni,
téemér nulovy. Ze zjisténi FU Vysocina dale vyplynulo, ze Andare prestige nevlastni zadny
vétsi majetek, napt. vozidla nebo nemovitosti a nema ani zfizené vlastni internetové
stranky.

Zalobkyné hradila platby za ptijatd zdanitelnd plnéni od Andare prestige vyhradné
v hotovosti, prestoze méla dostatecné financ¢ni prostfedky na svém bankovnim aétu, na
zaplaceni celé Castky najednou. Vadli ostatnim svym obchodnim partnerim provadéla
platby bezhotovostné. Prislusné castky vuci korporaci Andare prestige zalobkyné hradila
postupnymi vybéry vzdy ne vice nez ve vysi 270 000 K¢ tak, aby neprekrodila zakonny
limit pro hotovostni platby. Spravce dané mél proto pochybnosti o tom, zda se zalobkyni
podari prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak sama deklarovala. Postup
zalobkyné pfi platbach tomuto dodavateli za uvedenych okolnosti je totiz neobvykly,
ekonomicky neopodstatnény a riskantni, nebot zalobkyné se sama vystavuje riziku ruceni
podle danového radu. Spravce dané tudiz shledal vysokou pravdépodobnost, ze DPH za
uvedena obdobi bude stanovena.

Zalovany se sdavody vydani zajisfovacich ptikazd ztotoznil a v bodé 22 napadeného
rozhodnuti s odkazem na zjiSténi spravce dané dodal, Ze jsou dany divody zakladajici
Ve vV v /7 v b M 4 **V_V 4 \4 v v
priméfenou pravdépodobnost stanoveni dané, nebof existuji zjisténi, ze zalobkyné
pravdépodobné dlelové wuplatiovala odpoéty na zakladé faktur stoliko formalné
deklarovanym ptijatym zdanitelnym plnénim za Géelem snizené své datiové povinnosti.

S ohledem na predné uvedené soud veSel na namitku zalobkyné, Ze datiové organy
dovodily pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané zejména na zakladé zjisténi o
dodavateli zalobkyné, avsak bez dalsich nosnych diavodi._Soud nezastira, Ze skutecnosti
zjisténé o dodavateli Andare prestige se opravdu mohou jevit jako nestandardni a ve svém
souhrnu jako rizikové, avsak ztakto popsanych skutkovych zjisténi se jako
pravdépodobnéjsi zavér jevi, ze Slo o nezakonné vyboceni jednoho subjektu - Andare
prestige — ze kterého nelze Gspé$né dovodit myslné neopravnéné uplatiiovani odpoctu
DPH i ze strany zalobkyné. Skutecnosti, které pak v této souvislosti spravce dané uvadél
ve vztahu k zalobkyni (platby v hotovosti postupnymi vybéry vic¢i dodavateli Andare
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prestige, ackoliv vuéi jinym platila bezhotovostné) lze podle stanoviska soudu rozumné
vysvétlit, jako obchodni praxi, ktera neni nezakonnou a tedy by neméla byt bez dalsiho
divodem pro zavér spravce dané o existenci pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v
budoucnu stanovena ve smyslu § 167 danového radu.

Soud povazuje za ztejmé, ze organy finanéni spravy jsou povinny na jednu stranu zajistit
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecit jejich Ghradu (§ 1 odst. 2 danového radu). Na
strané druhé jsou téz povinny ptistupovat k danovym subjektim bez toho, ze by
automaticky predjimaly jejich zlé Gmysly nebo proti nim vystupovaly jako represivni
organy. Jinymi slovy, na danovy subjekt je nutné hledét primarné tak, ze je poctivy a neni
jeho tmyslem se vyhybat danové povinnosti, dokud spravce dané nedolozi opak. Obdobné
4 v / Vv M Ve _/ M 4 4 v 4 M 4 4 v v
zavér o Ucelovosti urcitého jednani danového subjektu (zde tvrzeni spravce dané o tom, ze
v v / Vv v v v / M 4 v 4 /. 4 v v
zalobkyné ucelové vykazovala uskuteénéna zdanitelna plnéni s Gmyslem neopravnéné
4 v / 4 v \4 v M 4 M
ziskat odpocet na DPH, a dale tvrzeni, ze se zalobkyné zbavuje svého majetku - k tomu
M /v 4 v 4 Ve / v M B v v Ve
viz nize) neni mozné prijmout sam o sobé, ale je nutné jej dostateéné podlozit [srov. § 92
odst. 5 pism. d) danoveho fadu], coz spravni organy v nyni posuzovaném pripadé neucinily
(obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢j. 9 Af 22/2016-
99),

Dle nazoru soudu se zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt, fadny platce
DPH bez danovych nedoplatkt, ktery se na zakladé verejné dostupnych adaji (vetejny
rejstrik, rejstrik nespolehlivych platct DPH) o dodavateli Andare prestige v rozhodné dobé
mohl domnivat, ze subjekt, se kterym obchoduje, si radné plni své verejnopravni
povinnosti, vcetné povinnosti danovych. Zjisténi spravce dané, ze Andare prestige ma
jediného jednatele a jediného spoleénika s trvalym pobytem mimo CR, a sidli na tzv.
hromadné (virtualni) adrese, neni skutecnosti neobvyklou, a proto nemuze byt bez dalsiho
automaticky znakem podvodné jednajici spolecnosti. ,Virtualni sidlo® je navic legalni
institut. S Gcinnosti od 20. 7.2009 bylo totiz novelizovano ustanoveni § 19¢ tehdy platného
zakona ¢. 40/1964 Sb. (tzv. ,stary obéansky zakonik®), a to zakonem ¢. 215/2009 Sb. (nyni
§ 136 a 137 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), které v dasledku unijni legislativy
zmirnilo pozadavky na sidlo podnikajicich subjektu.

Dalsi zjisténi spravce dané, jako napf. ze si Andare prestige neplni své danové povinnosti a
ma nedoplatek na DPH, nepodava pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob ani k DPH,
nespolupracuje se spravcem dané v ramci dariové kontroly, ani zji§téni o celkové majetkové
hodnoté ¢i a struktufe majetku, nemohly byt Zalobkyni znamy, resp. nejde o skute¢nosti,
které by mohla zjistit / ovéfit z béznych vetfejné dostupnych zdroji. K témto zjisténim
dospél spravce dané az na zakladé své vyhledavaci ¢innosti v ramci svych pravomoct, které
zalobkyné nema.

Soud pripousti, ze v ptipadé vétsich objemt obchodnich transakci a za existence
objektivnich nestandardnich skutenosti, tykajicich se napt. zplisobu obchodovani,
provadéni plateb, apod. se pfimo Gmérné zvySuji i pripustné naroky na obezfetnost
daniového subjektu pii provérovani svych obchodnich partnerd, které lze pfi nasledném
provérovani dané financni spravou po darfiovém subjektu spravedlivé pozadovat. Tézisté
takovych nestandardnich objektivnich skute¢nosti vsak v odivodnéni zajisfovacich prikazt
spocivalo prevazné v chovani a dalsich zjisténich ohledné dodavatele Zalobkyné, nikoliv o
ni samotné.
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Mél-li spravce dané dalsi indicie o podvodném jednani zalobkyné v souvislosti
s uplatnovanim odpoc¢tu DPH, bylo na ném, aby je vsechny dostatecné oznadil a popsal.
Pouze na zakladé skupiny indicii, kterou spravce dané vymezil v zajistovacim prikazu (tj.
skutednosti zjisténé o Andare prestige a rozdélené platby v hotovosti), vsak takové zavéry
dovodit nelze. Proto soud hodnoti indicie tykajici se existence retézového podvodu na
DPH, jakoz ivédomosti zalobkyné otom, ze se svym jednanim tcastnila transakci
zasazenych podvodem na DPH, uvedené v odivodnéni zajistovaciho prikazu, jako slabé a
tudiz nezpusobilé ospravedlnit postup dle § 167 danového radu.

Soud proto hodnoti spravcem dané vymezené indicie o existenci podvodu na DPH
v souvislosti s obchodovanim zalobkyné se spole¢nosti Andare prestige jako slabé a tudiz
nezpusobilé ospravedlnit postup dle § 167 danoveho radu.

IV.B. K podmince budouci dobytnosti dané

K podmince budouci dobytnosti dané soud uvadi, ze zdrojem davodnych obav, zda bude
dan v budoucnu dobytna, muze byt v souladu s judikaturou tada situaci, z nichz musi
vyplyvat realna davodnost takové obavy. Muze jit zejména o chovani danového subjektu
v minulosti (napfiklad opakované neplnéni darniovych povinnosti v zakonem stanovenych
lhutach) nebo jeho aktualni ekonomickou situaci (stav majetku a zavazk indikujici hrozbu
insolvence), ato ve spojeni sdalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti napriklad
analytickou vyhledavaci cinnosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné
ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych prostredkt. Obecné hrozi riziko budouct
nedobytnosti dané v ptipadech, kdy ,dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vyjbér dané“, ale 1v situacich, kdy ,uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu davi v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit (viz jiz citovany rozsudek NSS, ¢j. 1 As 27/2014-31).

K tomu lze poukazat i na zavéry v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
. 22 Af 8/2015-69, které uvedeny soud shrnul do treti pravni véty takto: ,Pri vyddvini
zajistovaciho prikazu na davi dosud nestanovenou (§ 167 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd)
provddi spravce dané dvoji ivabu - jednak ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace
dariového subjektu, jednak jakd bude vyse stanovené dané. Cim pitznivéiii je vybled na
ekonomickou situaci dariového subjektu nebo cim niZsi bude stanovend dan, tim méné
vistavnékonformni bude vydan{ zajistovaciho piikazu.“ Uvedeny rozsudek nasledné potvrdil
NSS svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
vnémz NSS Gvahy Krajského soudu v Ostravé dale rozvinul takto: ,Je-li s obledem na
okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnou dari ubradi, byt postupné, je treba zisadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym wuspokojenim budouci dariové
pobleddavky exekuct zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu)
na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz disledkem je ekonomickd likvidace
dariového subjektu.”

K tomu soud zdGraznuje, ze Glelem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny
M v 4 i 4 Ve . . Ve .. .
majetek danového subjektu, a tim ukondit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby
aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li
potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen pottebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdrojli, jez jeho ¢innost ochromi.
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Prognoéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni
Gvaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledka a zpusobu
hospodareni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté“ subjektu dostat svym
povinnostem (viz rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 239/2015-66).

Dle presvédéeni soudu skuteénosti shromazdéné spravcem dané v posuzované véci nebyly
v uvedeném smyslu dostatenou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané, ¢i o
v / A4 Ve o o/ 4 4 4 /4 v 4 4 M /
znacnych obtizich pfi jejim vymahani. To, co spravce dané o chovani a majetkovych
pomérech zalobkyné zjistil (resp. jak je vyhodnotil), nebylo v zadném pripadé dostatecné

Ve 7/ 4 v 4 v VA / M /. v 4 v / M 4
pro uziti tak zavazného opatfeni, jakym je ve vztahu k Gstavné chrinénému vlastnickému
pravu zajistovaci prikaz.

Predné, spravce dané vyhodnotil charakter zdroja majetku zalobkyné (financni prostfredky
4 / Vv Ve 4 i 4 / v/ 4 4
na bankovnim UCtu a tfi motorova vozidla, neznamy stav a doba porizeni drobného
hmotného majetku, resp. struktura, stav a kvalita vykazovanych zasob, neexistence
nemovitosti) jako vysoce likvidni, coz vedlo spravce dané k obavé, zda v dobé budouct
splatnosti dané bude mit zalobkyné tento majetek, jehoz vytézek by mohl slouzit k dhradé
dané, jesté k dispozici. Ze zjisténi spravce dané vsak rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné by
v souhrnu disponovala majetkem ve vysi, ktera prevysovala dosud nestanovenou dan.
Avsak ani kdyby tomu tak nebylo, odavodnéni zajistovaciho prikazu nelze vystavét na

/ v i \4 . v / M / v V.o 4
pouhé skutenosti, ze majetek danového subjektu aktudlné nepostacuje k pokryti
zajistované dané. Dle nazoru soudu v situaci, kdy vyplynulo, Ze toto zjisténi je sporné (i

. / ’ v . v/ vV 7 V- . . v
nejasné, spravce dané se nemohl automaticky bez dalsiho ovéreni priklonit k verzi, ze tento
Udaj je nepravdivy, ale mél moznost, resp. povinnost toto zjisténi dale provéfit v ramci
danove kontroly. To vsak spravce dané neuéinil.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze celkova vyse zajisténi odpovidajici vysi budouct
pravdépodobné darnové povinnosti nebyla marginalni (631 543 K¢), ale s prihlédnutim
k pravidelnym dlouhodobym mési¢nim obratim zalobkyné a stavu hmotného majetku a
zasob ani takova, aby ji zalobkyné pfi vynalozent jistého usili nebyla schopna splnit, napt.
jejich prodejem, anebo za pomoci uvéru (obdobné srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze, &. 9 Af 22/2016-99). Zalobkyné Gidetné vykazovala drobny hmotny majetek ve
vysi 353 234 K¢ a zasoby ve vysi 9 875000 K¢, a rovnéz vlastnila tfi motorova vozidla.
Nebylo proto na misté bez dalsiho predpokladat neochotu zalobkyné zaplatit dosud
nestanovenou dan v dobé jeji splatnosti.

Soud dava zalobkyni téz za pravdu v tom, ze spravce dané mohl s ohledem na majetkovou
M * Vv v Vv 4 4 *eV) 4 v/ o \4 M v/ 4 Vev/y v
situaci zalobkyné pred vydanim zajistovacich prikazl zvazovat i dalsi, mirnéjsi prostredky
k vymozeni dosud nestanovené dané v budoucnu, napf. institutem poseckani nebo splatek.
wPoseckani (moznost rozloZeni do splatek) se skutecné poji s placenim dani, coz je faze nasledujici
po stanoveni dané, jiz vydini posuzovanych zajistovacich prikazi predchdzi. Racionalni a
zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém okamZiku dariového ¥izeni volit takovy postup,
ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale ziroven je i povinen Set¥it prdva a pravem
chranéné zajmy dariovych subjekti (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového 7ddu). Provadi-li spravce
dané Tadu mésicii dariovou kontrolu, pak je na ném, aby na pidorysu zjisténi o chovini
a majetkové situaci dariového subjektu rovnéZ zvazoval, zda a jak je mozné dosibnout splnéni
povinnosti, jiz zakratko hodld stanovit. Nutné tedy vede i vvahy o tom, zda je dariovy subjekt
aktualné schopen dari ubradit, pripadné zda nedostatek Cisti prostredkii miZe 7esit institut
poseckdni, ¢i bude dani jiz v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci dari prevysuje
disponibilni financni prostiedky dariového subjektu, neni samo o sobé diivodem pro masivni
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zajisténi doprovdzené tyz den vydanymi exekucnimi piikazy, po némz bezprostredné nasleduje
narizeni exekuce...“ (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, bod 31). Tyto
zavéry ostatné NSS dlouhodobé ve své judikatute potvrzuje: ,Silnym diivodem, ktery by
zakladal obavu obledné budouci dobytnosti dané, neni situace, kdy spravcem dané
predpoklidand vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni nasvédcuji pouze slabé diivody,
prevysuje majetek, jméni i vysi zakladnibo kapitalu subjektu. Silnymi divody nejsou ani
domnéla rizikovost obchodované komodity nebo sitlum ekonomické cinnosti.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. 2 Afs 108/2016-132).

Dale je nutno upozornit na to, ze sam spravce dané dospél k zavéru o schopnosti
v v . ’ . / Ve . Vv .
zalobkyné do budoucna generovat zisk z vlastni ekonomické cinnosti. Presto automaticky
predpokladal, ze zalobkyné bude nucena tento zisk pouzit na dalsi své zavazky, a nikoliv
na Ghradu dosud nestanovené dané. Takovy zavér vsak znacné oslabuje dosavadni danova
moralka zalobkyné, kdy nevykazovala zadné nedoplatky na danich a radné a véas podavala
danova pfiznani a hradila vykazované dané. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, resp.

o v 4 V) 4 v/ o 4 v M v / / v /
z odivodnéni zajistovacich prikazu, spravce dané si byl védom bezproblémoveé danové
minulosti zalobkyné, pfi vydani zajistovacich prikazt ji vSak nijak nehodnotil. Ve spojeni
se skutecnosti, ze zalobkyné podnika od r. 1995, se spravcem dané po celou dobu
spolupracovala a poskytovala mu veskerou soucinnost, v minulosti radné a vcas plnila
veskeré své danové povinnosti (pricemz ve spisu neni dolozen opak), jsou proto zavéry
spravce dané o splnéni podminek ust. § 167 danového radu znaéné oslabeny. NSS ve sveé
judikature zduraznil, ze bezvadna mnohaleta dariova minulost dariového subjektu spolu
s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem danové kontroly, hladkym a
vCasnym plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je indikatorem jeho pristupu
k zavazkim a plnéni vefejnopravnich povinnosti. K témto skute¢nostem vsak danové

4 b Ve / M M / M 4 v Vev/ v
organy nijak neprihlédly a jen je konstatovaly. Uvedené je o to zavaznéjsi, ze doba
podnikani, dariova historie a celkovy pfistup danového subjektu k plnéni danovych
povinnosti (zda je dan hrazena, vcas, vjaké vysi, zjakych zdroji apod.) by méla byt

v/ 4 4 .. 4 M /v Vv 4 4 4 4 v .
soucasti hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za tcelem zmareni vybrani budouci dané, tj.
hodnoceni druhé z podminek aplikace § 167 odst. 1 danového tradu - naplnéni obavy
o budouci nedobytnost dané (srov. jiz citovany rozsudek NSS, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, bod
33). Kritérium, zda danovy subjekt ve své historii pristupuje Cestné a odpovédné ke svym
dafiovym povinnostem (hodnoceni platebni moralky, datiova historie, soucinnost
danového subjektu se spravcem dané atd.) a dané plati, ma pfitom minimalné stejnou vahu,
M e /. V7 N4 4 4 /7 . /4 M Vv 4 M
jako kritérium spocivajici v hodnoceni aktualni majetkové situace darnového subjektu.
Darlovy subjekt, jehoz zamérem neni podnikani v rozporu se zakonem a ktery ma vuli
plnit své danové povinnosti, disponuje totiz bézné celou tadou soukromopravnich
i vetejnopravnich moznosti, jak zaplatit stanovenou dar, na kterou nemusi mit aktualné
dostate¢né finanéni prostredky.

Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti spravce dané a zalovaného (ktery stanovisko spravce
dané bez dalsitho aproboval a na obdobnou odvolaci namitku konkrétné nereagoval)
hodnocenim dlouhodobého podnikatelského ptsobeni zalobkyné a jeji bezvadnou
dariovou historii nezabyvaly, jsou v tomto rozsahu téz neprezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

V této souvislosti je dale nutno pfipomenout, ze existuje-li potencial, ze datiovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potiebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni

v 4 7 . * o * Vo Ve 4 . Ve Vv v v 4 v vV
odcerpani jeho zdroju, jez jeho cinnost ochromi. Je-li priméfené pravdépodobne, ze dan
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bude moci byt uhrazena postupné, je tieba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym
uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese fadu neptiznivych
nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancu, vypadek dosud odvadénych
dani atd.). Vyznamnou roli ptfi posuzovani pripadu pfitom hraje bezvadna mnohaleta
danova minulost dariového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané
béhem danove kontroly. Zbyva jen zopakovat, ze dariovy subjekt, jehoz zamérem neni
podnikani v rozporu se zakonem a ktery ma vuli plnit své danové povinnosti, disponuje
bézné celou fadou soukromopravnich i vefejnopravnich moznosti, jak zaplatit stanovenou
dan, na kterou nema aktualné dostatecné finanéni prostfedky (srov. jiz citovany rozsudek

NS, &. 2 Afs 239/2015-66, bod 33).

Navic, je nutné zohlednit i skuteénost, ze danové subjekty mohou ptirozené provadét
i takové financni transakce, na které jim nemusi stacit disponibilni financni prostredky.
Nepostali pritom pouha obecna tvrzeni spravce dané o nedobytnosti dané ani skutecnost,
ze hodnota predmétné dané prevysuje hodnotu majetku danového subjektu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016-38).

53. Jde-li o zjisténi ohledné prodeje vsech nemovitosti zalobkyné tésné pred zahajenim danové

54.

55.

kontroly, prip. o kvapny prodej 2/3 vozového parku zalobkyné, je naopak nutno
Ve v Ve v / 4 o v . v 4 oV o v 4 v
prisvéddit dafovym organtm, ze jde o skuteCnost, ktera muze odavodnovat zavér o
zbavovani se majetku zalobkyni. Zalobkyné sice prodej nemovitosti vysvétlila jiz diive
zapocatymi jednanimi o prodeji s méstem Tanvald, zadné doklady, které by tato jednani
v v Ve b v v 4 V7 4 4 4 V) 4
potvrzovala, vSak nepredlozila. Soud si je védom, ze v ramci fizeni o vydani zajistovacich
v/ o v/ 4 4 4 M i 4 JE A / 4 4 b4 M 4
prikazu, resp. fizeni o odvolani proti nim neprobiha zadné dokazovani, nebot se jedna o
predstizni nastroj k zajisténi dané, avsak jestlize se zalobkyné hodlala proti tomuto tvrzeni
branit, bylo jen na ni, jakym zptsobem vérohodné zjisténé skutecnosti spravce dané
Y10 ] jaKy P ) P
zpochybni. Z takto zjisténych okolnosti skute¢né vyplyvaji indicie o snaze zalobkyné
zbavit se co nejrychleji hodnotnéjsiho majetku. V kontrastu se zjisténimi o aktualni
hodnoté majetku zalobkyné prevysujici vys$i dosud nestanovené dané, jeji schopnosti
generovat zisk a dosavadni bezvadné darniové minulosti zalobkyné, vsak nelze prisvédcit
4 v 4 v \4 4 A )4 M
zavéru spravce dané o tom, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Lze tak uzavtit, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ohledné
naplnéni druhé podminky ust. § 167 danového radu je z ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi (pro chybéjici posouzeni podnikatelské a dariové historie zalobkyné).
V ostatnim ma soud za to, ze spravni organy neprokazaly zadné konkrétni silné divody
vV 7 7 4 Vev v o M 4 v/ .. . 4
naplnujici druhou podminku, pricemz jednotlivé slabsi indicie (neexistence nemovitého
majetku, mira zadluzenosti zalobkyné, analyza pohybt na bankovnich Gétech a hotovostni
vybéry) pro obavu o budouci dobytnosti dané nestadi.

Namitka neexistence podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je proto davodna.

IV.C. K dalsim Zalobnim namitkam

56. Jestlize zalobkyné namitla, ze zalovany se jejimi odvolacimi namitkami ve skutednosti

nezabyval, protoze pouze opsal odivodnéni spravce dané, soud tomu prisvédéil ve vztahu
neposouzeni odvolaci namitky stran podnikatelské a dariové minulosti zalobkyné, jak bylo
uvedeno shora.
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Ve zbyvajicim vSak soud konstatuje, Ze tomu tak nebylo. Ukolem odvolaciho orginu je
zejména reagovat na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu z roku
2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil, nebof ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stuptid jeden celek. Zalovany shrnul skuteénosti zji$téné spravcem dané a
dospél ke stejnym zavéram, jako on. Z téchto zavért je zfejmé, ze se zalovany vyporadal s
podstatou téchto odvolacich namitek a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil duvody,
které vedly k vyroku rozhodnuti. Za pochybeni pfitom nelze povazovat, pokud zalovany
k vyporadani odvolacich namitek pouzije stejna slova, ktera jiz dtive pouzil spravce dané a
za uréitych podminek dokonce postali, kdyz se odvolaci orgin na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyslovné odvola a ztotozni se snim (k tomu viz mutatis
mutandis rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢. 6 As 229/2014-82, ¢. 3206/2015 Sb. NSS,
a tam citovanou judikaturu).

Duvodna nemuze byt ani obecné uplatnéna namitka diskriminace vuéi ,movitéj$im*
dafiovym subjektim. Zalobkyné v zalobé dostateéné jasné nespecifikovala, v ¢em meéla
tvrzena diskriminace spodivat, zalobkyné pouze svou situaci pfirovnala k danovym
subjektim disponujicim vétsim majetkem. Vzhledem k obecnosti takto uplatnéné namitky
se k ni soud nemohl konkrétné vyjadrit. V obecnosti vsak 1ze uvést, ze rozsah majetku neni
diskrimina¢nim faktorem pti vydavani zajistovacich prikazt, ale jednim z faktort, které

4 4 v v M 4 4 i Ve i 4 v /
musi spravce dané pred jejich vydanim zkoumat, aby si mohl uéinit zavér o druhé
z podminek § 167 odst. 1 daniového radu, tj. o tom, zda bude dosud nestanovena nebo
nesplatna dan v dobé své splatnosti nedobytna. Z toho logicky vyplyva, ze pokud danovy
subjekt disponuje dostate¢nym majetkem (tj. obavy o budouci dobytnost dané by byly
vzhledem k velikosti majetku minimalni), musi existovat o to silnési davody pro

Ve VvV \4 vV . 4 4

primérenou obavu, ze dan bude stanovena v budoucnu (). ve vztahu k prvni z podminek
pro vydani zajistovactho prikazu) a tyto davody musi spravce dané radné oduvodnit, jinak
nelze zajistovaci prikaz vydat.

V ptipadé namitky nezakonnosti zahajeni daniove kontroly soud konstatuje, ze je pro toto
fizeni zcela irelevantni a podle ustalené judikatury NSS lze tuto namitku uplatnit
v b / v 4 v/ 4 4 /
samostatné a v jiném typu zaloby podle soudniho radu spravniho, proto se ji soud nemohl
v /. . v v / * o \4 v 4 v M
podrobné zabyvat. Soud sice z predlozenych spist neseznal, zda zalobkyné této moznosti
vyuzila, avak z jejich tvrzeni a vyjadteni zalovaného je zjevné, zZe se proti postupu FU
Vysocdina jiz v prubéhu danové kontroly branila pfisluSnym postupem dle datiového fadu.
Jestlize zalobkyné v zalobé dale toliko uvedla, ze spravce dané vydal zajistovaci ptikazy,
Vv 4 v/ 4 . 4 v v M 4 4 v v 4
aniz by s ni vedl fizeni, soud ve stejné mife strucnosti k tomu uvadi, ze ze znéni § 167
daniového fadu, ani zjeho systematického zatazeni v citovaném zakoné nevyplyva, ze
k vydani zaji$fovacich prikazii je nutno splnit podminku vedeni fizeni s danovym
M 4 v v 4 v V) 4 v/ v/ v v 4
subjektem. Spravce dané byl nepochybné opravnén zajistovaci prikaz v pripadé splnéni
zakonnych podminek vydat, a tak se i stalo. Postup jiného finanéniho dfadu vidi
4 . /7 ’ 4 4 V) 4 v/ o V/ / M
zalobkyni nema na zakonnost vydani zajistovacich prikazu zadny vliv.

Zavérem soud uvadi, Ze se z divodu obecnosti namitky uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne
27.12. 2017 nemohl zabyvat ani tvrzenim, ze zajisfovaci pfikazy jsou v rozporu s posléze
vydanym metodickym pokynem ze dne 31. 10. 2017. Samotné zalobni tvrzeni, ze ,nebyly
spinény podminky pro vydani zajistovacich prikazi, nebot nebyla splnéna Zadnd z podminek,
které jsou uvedenmy v metodickém pokynu Generdlniho financnibo reditelstvi totiz nelze

\4 ’ M 4 v / Ve 4 4
povazovat za namitku, kterou by se bylo mozno obsahové zabyvat. Zde soud pripomina,
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ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti vzdy odpovida mire konkrétnosti uplatnénych
namitek, kterymi je soud vazan. Jinak tomu ani nemtze byt, pokud ma soud dostat svému
»nezavislému® postaveni a zachovat zasadu rovnosti stran. Redeno jinak, soud nemuze za
zalobkyni dohledavat konkrétni divody, pro které by mohlo byt napadené rozhodnuti
nezakonné, a zde 1 v rozporu s metodickym pokynem. Tato povinnost dopada pravé a jen
na zalobkyni. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazt, soud se zabyval jednotlivymi aspekty této namitky jiz vyse a dal ji za
pravdu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. I. s. z Casti pro
neprezkoumatelnost a z Casti pro nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nihradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné meéla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni, které tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zalobkyni uhradit do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku dle vyroku I rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rimecku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 30. ledna 2019
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