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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: ISAMBARD INVESTMENTS PTE. LTD.,
se sidlem Cecil Street, Singapur 15-01, Singapurska republika
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015 ¢&. j. 38477/15/5300-21443-711868

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkouméani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 5584307/14/2001-25003-110011,
jimz byla zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen DPH) za obdobi prosinec
roku 2013 ve vy$i O,- oproti zalobcem vykazanému nadmérnému odpoctu dané ve vysi 89
746 K& Zalobci nebyl v datiovém fzeni uznan nadmérny odpocet v disledku ovéreni jeho
danového tvrzeni postupem k odstranéni pochybnosti ohledné vykazanych zdanitelnych
plnéni.
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Zalobce byl vyzvan k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané vyzvou ze dne 26.
2. 2014, a to k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané u prijatych plnéni a
uskuteériovani ekonomické ¢innosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti vysSel ze zjisténi a zdokumentd
dokladanych pfi jednani u spravce dané dne 31. 3. 2014, ze zalobce je spoluvlastnikem
nemovitosti na adrese Washingtonova 1624/5, Praha 1, kterou vyuziva k pronajmu
nebytovych prostor. Za timto dlelem bylo zaloZzeno sdruzeni snazvem ,Sdruzeni
Washingtonova 1624/5 (dale jen Sdruzeni), pricemz k plnéni danovych povinnosti v ramci
4 Ve M v M / V 4 o 4 /v v / / V 71«
této Cinnosti byl urcen jeden z Glastnikd - 1. T. C. (dale téz ,urceny tucastnik®). Bylo
**V_V v v 4 v/ M Ve vV M M 4 v 4
zjisténo, ze zalobce sam zadnou ekonomickou ¢innost neuskutectiuje. Zdanitelna plnéni
ptijal v souvislosti s ekonomickou ¢innosti uskutecniovanou prostednictvim Sdruzeni.
Zdanitelnymi plnénimi byly dariové a pravni sluzby advokatnich kancelati. Na zakladé
téchto prijatych sluzeb uplatnil narok na odpocet dané.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypo¥adaval s odvolacimi nimitkami alobce, ktery
namital, ze spravce dané postupoval nezakonné, kdyz nerespektoval ustanoveni § 72 a § 73
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad)
a namital také neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané.

Zalobce v odvolani namital nezakonnost rozhodnuti spravce dané v nespravném pravnim
4 / v . bl v v 4 M v v M 4 v
posouzeni skutkoveho stavu véci, nebot mél za to, ze spravci dané vysvétlil a prokazal, ze
4 Vee 4 M 4 v 4 Ve Ve . \4 7 . / v v o
jim pfijata zdanitelna plnéni neslouzila ¢innosti Sdruzeni jako celku, ale vyluéné jemu
samému pro uskuteénéni jeho ekonomické ¢innosti. Zdanitelna plnéni prijal v souvislosti
v 4 / v / M 4 X 4 . vV Vv 4 4 4 4
s plnénim svych danovych povinnosti v Ceské republice a s fesenim pravnich otazek
souvisejicich s jeho ekonomickou ¢innosti, byt uskuteéniovanou prostfednictvim Sdruzeni.
Uvedl, ze by predmétna plnéni neprijimal, pokud by nevlastnil spoluvlastnicky podil na
nemovitosti, pokud by neuskutecnioval ekonomickou ¢innost - najem nebytovych prostor
a nebyl GCastnikem Sdruzeni. Nalezi mu tedy pravo na odpocet dané z pridané hodnoty
vsouladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Plnéni, ktera prijal, se netykaji
Sdruzeni jako takového, a proto nelze pozadovat, aby jim urCeny ucastnik Sdruzeni
evidoval zalobcem vedené evidence pro ucely DPH jako plnéni souvisejici s ¢innosti
Sdruzeni. Uvedeny postup by nebyl ani v souladu s ustanovenim § 100 odst. 4 zakona o
dani z pridané hodnoty, dle kterého platce dané vede oddélené evidenci DPH pro ucely,
/ Ve 4 M 4 M VeV \4 \4 /7 v M . v /
pro které se sdruzil s ostatnimi platci, pricemz za sdruzeni vede oddélenou evidenci uréeny
/v / v /g . / / / / v v /
Ucastnik sdruzeni. Zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem spravce dané, ze narok na
odpocet dané je podminén tim, ze darfiovy subjekt samostatné uskuteétiuje ekonomickou
¢innost. Sam zalobce prijima plnéni, ktera pouziva v ramci své ekonomické dinnosti, 1
kdyz je realizovana prostrednictvim Sdruzeni. To, Ze zdanitelnd plnéni neposkytuje
samostatné, ale prostfednictvim Sdruzeni nemuze byt prekazkou uplatnéni naroku na
odpocet dané. Zalobce ma za to, ze predlozil dostatek dikaznich prostredki vcetné
odivodnéni a vysvétleni jeho pravniho nazoru ohledné ptislusnych ustanoveni zdkona o
dani z pfidané hodnoty.

Zalobce vpodaném odvolani dale namital, ze rozhodnuti sprivce dané je
neprezkoumatelné, nebot je zaloZzeno pouze na konstatovani, ze zalobce nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 73 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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K uvedenym odvolacim namitkdm zalovany vysel z dosavadniho prabéhu fizeni tak, jak
bylo zachyceno i v protokolu o Ustnim jednani pred spravcem dané dne 31. 3. 2014
v disledku pochybnosti spravce dané a postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany vysel
ze zjisténi, ze zalobce nerealizuje samostatné zadnou ekonomickou cinnost, nebot ta je
realizovana vyhradné prostfednictvim Sdruzeni. Tedy urCenym ucastnikem je odvadéna
dan z pfidané hodnoty na vystupu z pfijmu z pronajmu, a to za veskeré aktivity v ramci
SdruZeni. Zalobce pfijal v pribéhu roku 2013 na vstupu pouze takovi plnéni, ktera
souvisela s pravnim poradenstvim tykajicim se jeho vztahu ke Sdruzeni a s jeho danovymi
povinnostmi v tuzemsku. Plnéni bylo fakturovano dvéma fakturami a od dvou
advokatnich kancelari, které mu poskytly danové poradenstvi. Pfedmétem plnéni na
fakturach od jedné z advokatnich kancelaii bylo sestaveni priznani k DPH a k dani
z ptijmu pravnickych osob, u druhé to byly danové sluzby a pravni sluzby poskytnuté ve
véci koupé domu, registrace do katastru nemovitosti, smlouvy o Sdruzeni, aspektu vstupu
zahraniéniho subjektu do Sdruzeni, preklady, problematika provozovny, prijmy
z pronajmu v ramci Sdruzeni, prava vlastnika nemovitosti a postaveni ¢lena Sdruzeni pri
pronajmu nemovitosti. Pfedmétem spolecné Cinnosti Sdruzeni, jehoz Gcastniky jsou 4
osoby a zalobce je Gplatné prenechavani nebytovych prostor nachazejicich se v nemovitosti
tretim osobam a v {innostech, tykajicich se zmén, Gdrzby, oprav a spravy nemovitosti.
Ulastnikem povéfenym vedenim datiové evidence a plnénim povinnosti v oblasti DPH je
I. T. C. To vyplyva ze smlouvy o Sdruzeni vcetné ujednani, ze se Ucastnici Sdruzeni
dohodli na vydajich a nakladech, které vznikaji pfi vykonu spoleéné ¢innosti v ramci
Sdruzeni tak, ze se podileji v poméru priymu ziskanych pti vykonu spoleéné ¢innosti
v ramci Sdruzeni spoluvlastnickych podilt pro rata temporis v daném zdariovacim obdobi,
a to bez ohledu na to, ktery tGcastnik tyto sluzby objednal nebo uhradil.

K tomuto skutkovému stavu véci zalovany v rozhodnuti vymezil pravni zaklad ptipadu
tak, ze uplatnovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u platct v pripadé tzv.
sdruzeni osob bez spravni subjektivity ma sva specificka pravidla upravena v ustanoveni §
73 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty. V takovém pripadé uplatnuje narok na
v v Ve / . / v 4 Ve / Ve . v 4 v /
odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni pouzitych v Cinnosti sdruzeni uréeny
Ucastnik, ktery vede evidenci pro Ucely dané z pfidané hodnoty za sdruzeni. Platci
. </ /7 v v 4 v v 4 M 4 v
podnikajici spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni, mohou uplatnit narok na odpocet
dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro linnost sdruzeni jednotlivé, pokud
uskuteétiuji zdanitelna plnéni, ke kterym tato ptijata zdanitelna plnéni pouziji a pokud je
/ v /. Ve ’ 4 M Vv 4 4 v v
uvedenou ve svych danovych pfiznanich. Je-li uplatnovan narok na odpocet dané
M . / * IV 4 4 4 4 / v . /v /7 v Vv /.
jednotlivymi Gcastniky sdruzeni, musi byt témito Gcastniky uplatnéna dan na vystupu ve
v /4 /v /7 M v 4 / Ve ’ ’ vV / Ve 4
vztahu k uréenému Gcastnikovi sdruzeni, ktery priznava dan na vystupu za Cinnost celého
sdruzeni. Zalovany dale odkazal na specialni Gpravu danou v ustanoveni § 100 odst. 4 a v §
101 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty, které vymezuji vedeni evidence pro ucely
dané z pridané hodnoty a podani danovych ptiznani tak, ze za sdruzeni vede evidenci
v /. IV /7 \4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 i Ve ’ /7 v v
urceny ucastnik sdruzeni a v daflovém priznani se danova povinnost priznava oddélené, u
urceného Gcastnika sdruzeni z jeho ¢innosti a z ¢innosti celého sdruzeni, zatimco ostatni
Gdastnici sdruzeni v datiovém ptiznani uvadi pouze zdanitelna plnéni a darfiovou povinnost
ze své vlastni ¢innosti.

Pii aplikaci uvedeného pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany zhodnotil, Ze pti
vyvijené ekonomické cinnosti, kterou je spoleny pronajem nemovitosti ulastniky
Sdruzenti, je tato ekonomicka cinnost uskute¢iovana vyhradné prostrednictvim Sdruzeni a
jedna se tedy o spoleénou cinnost Glastnikl, pti nichz jsou jejich prava a povinnosti
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smluvné vymezeny. Jelikoz Sdruzeni pravni subjektivitu nema, veskerou cinnost
uskutectiovanou jejim prostednictvim lze pricist jednotlivym ucastnikiim, majicim pravni
subjektivitu. Vtom ma zalovany shodu se zalobcem. Z toho v$ak vyplyva zavér, ze
neexistuje dvoji ekonomicka cinnost, nebot {innost zalobce a cinnost Sdruzeni jsou
totozné. Zalovany spatfuje rozpor v tom, e Zalobce si je na jedné strané védom faktu, Ze
jim ptijatd pfedmétni plnéni souvisela sjeho ekonomickou &innosti na tzemi Ceské
republiky, uskutecniovanou prostfednictvim Sdruzeni, avsak soucasné tvrdi, ze neslouzila
¢innosti Sdruzeni, ale vyluéné jemu samé pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti. Dle
zalovaného zalobce v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 7 zakona o DPH rozlisuje pojmy
sekonomicka ¢innost Sdruzeni, (resp. ,ekonomicka cinnost spolecnosti®) a ,ekonomicka
¢innosti spolecnosti jako takove“ a ,ekonomicka ¢innosti danového subjektu®. Pfitom se
vSak stale jedna o Cinnosti uskute¢nované prostrednictvim Sdruzeni, nebot zadnou vlastni
ekonomickou ¢innost zalobce samostatné nerealizuje. Sdruzeni neni samostatnym
subjektem prava, nema svoji vlastni ¢innost, ¢innost Sdruzeni je tvofena d{innosti
jednotlivych tcastniku. Jde o spolecny proniajem nemovitosti, kdy se Gcastnici na této
ekonomické cinnosti podili svou Ucasti. Nelze tedy tvrdit, ze zalobcem prijata plnéni
neslouzila ¢innosti Sdruzeni jako celku, ale vyluéné pro uskutecnéni jeho ekonomické
innosti. Zalovany dovozuje, %e jedinym dévodem argumentace Zalobce, pro¢ trvi na
takovém rozliseni, muze byt snaha, aby tyto naklady nebyly nasledné ptrirazeny
(pYetitovany ostatnim Géastnik@im SdruZeni). Zalobce vSak nemtZe proti sobé stavit
¢innost Sdruzenti jako celku a naklady odlisovat podle toho, kdo z G¢astnik se na nich ma
podilet a nést je. To, zda a do jaké miry se dany naklad vztahuje k urditému ucéastniku
Sdruzent, neni z hlediska § 73 odst. 7 zakona o DPH podstatné. Je nezbytné jen rozlisit,
zda se jedna ¢i nejedna o ekonomickou ¢innost a zda jde o vlastni samostatnou ¢innost
Ucastnika realizovanou mimo Sdruzeni nebo cinnost, pro kterou se Gcastnici sdruzili. Je na
vuli smluvnich stran, jakym zptsobem si rozdéli podil na nakladech vztahujicich se
k ¢innosti Sdruzeni. Nelze tedy hovofit o ¢innosti Sdruzeni jako odlisné od dinnosti
Ucastnika Sdruzeni, ale o rozliseni nakladi z divodu jejich rozdéleni a preneseni na
jednotlivé Gclastniky vcetné financniho vyrovnani. Z pohledu ustanoveni § 73 odst. 7
zakona o DPH je pak dulezité hodnotit, zda existuje prima a bezprostfedni vazba mezi
predmétnymi prijatymi zdanitelnymi plnénimi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi
v ramci ekonomické ¢innosti Sdruzeni. Pokud ano, doSlo k naplnéni pfedpokladd pro
postup podle § 73 odst. 7 zakona o DPH.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti predestira mozné zpusoby uplatnéni naroku na
odpocet dané pfi naplnéni zakladnich predpokladd dle § 73 odst. 7 zikona o DPH.
RozliSuje pfipady, kdy narok na odpocet dané uplatriuje urceny tuclastnik, ktery vede
evidenci pro Ulely dané z ptfidané hodnoty za Sdruzeni a ptripady, kdy za uréitych
4 v 4 4 . 4 . i N4 vV Vv ’ v v 4
podminek uplatnuji narok i platci, podnikajici spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni,
kdy tento narok uplatiuji u pfijatych zdanitelnych splnéni pouzitych pro ¢innost Sdruzeni
jednotlivé. V tomto sméru zalovany poukazuje na feSeni konstrukce DPH u sdruzeni
v ramci jednani Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi s Komorou datiovych poradct
Ceské republiky, pfi némz Ministerstvo financi vyjadfilo stanovisko, ze platci podnikajici
spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni, pokud si chtéji uplatfiovat narok na odpocet dané
Vee / . / v 4 Ve / Ve \4 4 M .V /4

u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost sdruzeni jednotlivé ve svem
dafiovém priznani, musi uskuteriovat zdanitelnd plnéni sami, ke kterym pouziji tato
Vee ’ . 4 v 4 Vv M vV ’ 4 v v . M / M
prijata zdanitelna plnéni. Jestlize je uplatriovan narok na odpocet dané jednotlivymi
Glastniky sdruzeni, méla by byt tedy Ucastniky, ktefi neuplatriuji dari na vystupu za

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



11.

12.

13.

5 9Af 3/2016

sdruzeni uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k uréenému Ucastnikovi sdruzeni, ktery
Y v / / v 77 / / . v N
uplatriuje dan na vystupu za celé sdruzeni. Zalovany dale odkazuje na uplatnovani
ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o DPH v odborné literature, ktera se rovnéz zabyva
\4 4 v Ve / i / v 4 v / / Vv 4 i v 4
moznosti prefakturace prijatych zdanitelnych plnéni urcenému alastnikovi sdruzeni.

Na zakladé uvedeného skutkového a pravniho rozboru zalovany odmitl prvni odvolaci
divod - nespravné pravni posouzeni skutkového stavu spravcem dané a odkazal na obecné
4 v i v 4 4 /4 v v vV 4
podminky moznosti uplatniovani naroku na odpocet dané rovnéz s odkazem na konstantni
. . 7 /7 . v M
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky SDEU ve vécech Midland Bank C-
98/98, Abbey National C-408/98 a dale rozsudek Becker C-104/12), z nichz zddraznil, ze
4 v oV / Ve 4 v/ v v i M v/ 4 v 4 M
narok na odpocet muze byt ptriznan v pripadé, ze existuje pfima a bezprostfedni souvislost
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu a dale 1
v pripadé neexistence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a na vystupu, avsak potud, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
vydaji této osoby a jsou slozkou ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava. Tzn., ze
4 v/ 4 v 4 M A v v 4 4 v 4 /
naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na vystupu
v v/ Ve v / M M 4 M ./
nebo vcené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani vramci jejich
hospodarskych ¢innosti (rozsudky SDEU ve vécech SKF C-29/08 a Eon Aset Menidjmunt
C-118/11 a dale X, C-651/11). Z uvedeného zalovany dovozuje nezbytnost transparentniho
prokazani bezprostfedni souvislosti zalobcem pfijatych plnéni s plnénimi na vystupu, tedy
zda naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadreny v cené konkrétnich plnéni na
vystupu. Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o DPH, které je umoznéno clankem 273
Smérnice, jako moznost ulozit dalsi povinnosti dannovym subjektim, napomaha sledovat a
ovérovat pozadovanou provazanost mezi prijatymi a uskutecnénymi zdanitelnymi
plnénimi vztahujicimi se k ¢innostem v ramci Sdruzeni. Logiku ustanoveni § 73 odst. 7
4 . v /7 Vv / . v/
zakona o DPH a nezbytnost jeho uplatnéni zalovany demonstruje na prikladu, kdy model
\4 4 v/ v v 4 4 4 v 4 4 / Ve 4
zalobce by neobstal v pripadé napt. narokovani odpoctu ve zkracené vysi dle ustanovent §
76 zakona o dani z pridané hodnoty. Na sdruzeni nelze nahlizet jako uréitou svébytnou ¢i
samostatnou entitu majici sve autonomni vstupy a vystupy odlisné a nezavislé na
jednotlivych ucastnicich. Proto dle ustanoveni § 73 odst. 7 zakona je podstatny pojem
v 4 Ve / Ve M v /¢ . * Vv 4 v 4 v 4 Ve / Ve M
»plnéni pouzita k ¢innosti sdruzeni® nikoli zalobcem uvadéna ,plnéni pouzita k ¢innosti
sdruzeni jako takového (resp. spolecnosti jako takoveé). Pokud odborna literatura pouziva
v souvislosti se sdruzenim souslovi ,sdruzeni jako takové“ pouziva je ve smyslu neexistence
sdruzeni jako subjektu, tedy ze sdruzeni neni platcem, za sdruzeni jako takové nemuze byt
/ v / Ve /1 NN / v/ / ./ v /) / ~ /
podano danové priznani ¢i, ze opravnéni se netykaji sdruzeni jako takového. Zalovany
citoval z odborné literatury, ktera vyklada, Ze jestlize je uplatiovan narok na odpocet dané
jednotlivymi Gcastniky sdruzeni, musi byt témito Gcéastniky uplatnéna dani na vystupu ve
vztahu k uréenému tcastnikovi sdruzeni, ktery pfiznava dan na vystupu za ¢innost celého
sdruzeni. Vzhledem k tomu by jednotlivi G¢astnici sdruzeni méli vést samostatné i evidenci
vV Vv / Vee / M / v_ 7/ v 4
uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni za sdruzeni.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalovany uvadi, ze zalobce zadné dikazni
prostredky nepredlozil, pouze odkazal na sva predchozi vyjadreni a poskytnuté podklady.
Zalobcem predloZené odivodnéni a vysvétleni jeho pravniho nizoru viak dikazni
prostredek nepredstavuje. Smyslem dokazovani v danovém fizeni je zjisténi skutkového
stavu nikoli odivodnovani a vysvétlovani pravniho nazoru zalobce.

K odvolaci namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané zalovany poukazuje na
to, ze z rozhodnuti je zfejmé, jaké diivody vedly spravce dané k vydani vyzvy k odstranéni
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pochybnosti. Jsou zde vyjmenovany predlozené dukazni prostredky a popsany provadéné
Gkony. Spravce dané vyhodnotil navrh zalobce na pokracovani dokazovani a je uvedeno,
jaké podminky mély byt v daném pfipadé splnény. Z rozhodnuti je zjistitelné, na zakladé
¢eho spravee dané rozhodl a z jakych dtvoda. V daném pripadé byl zalobce i vyrozumén o
vysledku postupu v odstranéni pochybnosti. V protokolu o projednani téchto vysledka
(tento protokol ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu lze také povazovat za oduvodnéni
danové povinnosti zalobcem) spravce dané svij pravni postoj opira i o odbornou literaturu,
ktera povazuje za dostateCné, ze rozhodnuti o stanoveni dané po probéhnuvsim postupu
k odstranéni pochybnosti neobsahuje jiz samostatné odtvodnéni, nebot cely postup je jiz
oduvodnén v potizenych listinach k postupu.

Zalovany nepovazuje rozhodnuti spravce dané za nezakonné ani za nepfezkoumatelné, a
proto povazuje odvolaci namitky zalobce za nedtvodné.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil dva okruhy alobnich namitek.
Podle zalobce je napadené rozhodnuti predevsim nezakonné.

Zalobce nezakonnost spatfuje v poruseni ustanoveni § 72 zakona o DPH, ktery mu
V.o 4 v v Ve / i / v 4 / 4 i
zaruCuje narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
/ M / Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 i / v 4
svych ekonomickych cinnosti pouzil pro ulely uskuteénovani zdanitelnych plnéni.
Odkazuje 1 na fadu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (napf. ve véci C-110/94, C-
465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, ve véci C-153/11 Klub OOD v. Direktor na
Direkcia a dale ve véci C-32/03 /S Fini H proti Skatteministeriet), podle kterych existence
ekonomické ¢innosti odavodnuje kvalifikaci subjektu jako osoby povinné k dani, které
priznava narok na odpocet. Ekonomicka cinnost se muze vedle Soudniho dvora sestavat
v v 4 N4 M 4 4 v v v/ 4 Ve 4 /
zfady po sobé nasledujicich jednani vcetné ptipravnich dinnosti a pomocnych a
o / v 4 . <’/ . 4 4 4 . 4 % .
podpurnych plnéni souvisejicich sjednanim platce jako takového pro ucely jeho
ekonomické cinnosti. Zalobce danovymi doklady prokazal, ze v rozhodném obdobi ptijal
zdanitelna plnéni, jimiz jsou pravni a danové sluzby, které prijal a v souvislosti s nimiz
uplatnil narok na odpocet dané, nebot je pouzil pro cely své ekonomicke ¢innosti, kdyz
4 v / v v Ve . 4 v 4 4 v 4 4 **V_V 4
pravé a vylucné stouto Cinnosti uvedena plnéni odebral. Pravé formovani a zajisténi
vlastniho pravniho postaveni viici ostatnim spoluvlastnikim nemovitosti spolu s plnénim
vlastnich datiovych povinnosti souvisejicich s vyuzitim jeho spoluvlastnického podilu na
nemovitosti umoznilo zalobci v rozhodné dobé dosihnout vynosi ztohoto jeho
spoluvlastnického podilu prostfednictvim pronijmu nemovitosti, resp. realizovat jeho
ekonomickou ¢innost. V tomto sméru zalobce odkazuje i na judikaturu vnitrostatnich
soudt, napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 15 Ca 100/2003-36, ktery
souvislost mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a podnikdnim povazoval za zachovanu
tehdy, kdyz se plnéni stahuji k pfedmétu podnikatelské cinnosti platce dané a ten jich
vyuzije k dosazeni zisku. Pokud existuje takto popsana vécna shoda, jedna se o vyuziti
plnéni pro Glely souvisejici s podnikanim.

Zalobce oponuje nazoru spravce dané i zalovaného o pouziti ustanoveni § 73 odst. 7
zakona o DPH, nebot dle jeho nazoru toto ustanoveni pojednava vyluéné o piijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych v éinnosti sdruzeni. O takova plnéni vSak v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20.

21.

7 9Af 3/2016

zalobcem uplatnénych odpocti neslo, nebot se nejednalo o plnéni pouzita k cinnosti
sdruzeni v zajmu vSech spoluvlastniki nemovitosti, ale o plnéni poskytnuta vyluéné
zalobci, ktera se tykala jeho vztahu k ostatnim spoluvlastnikim nemovitosti a jeho vlastni
ekonomické ¢innosti. Zalobce je toho nazoru, ze ackoli nelze plnéni odebrana zalobcem

\4 / v v 4 Ve / Ve i v 4 M /o v / Vv 4 o
mozné povazovat za plnéni pouzita k Cinnosti sdruzeni, tj. vzajmu vSech Ucastnika
Sdruzeni, nelze soucasné plnéni odebrana zalobcem povazovat za plnéni, ktera by byla
mimo rezim zakona o dani z ptridané hodnoty. Spravce dané i zalovany pominuli, ze
nedilnou soucasti ekonomické cinnosti spoluvlastnikti a hmotného majetku vyuzivaného

/ Vv 4 4 4 V7/e o M * vV Vv [ 4 4 4 4 v /
za UCelem ziskani prijmu je mj. i reSeni jejich vlastniho pravniho postaveni a danovych
povinnosti souvisejicich s touto jejich ekonomickou Ccinnosti a budovani a feSent
vzajemnych vztaht s ostatnimi spoluvlastniky.

Pfedmétné Sdruzeni neni pravnickou osobou, ale je formou smluvni soucinnosti
samostatnych a nezavislych osob, které uzavienim smlouvy o sdruzeni vymezuji své
vzajemné vztahy prava a povinnosti. Smlouva tak nezbavuje jednotlivé Gc¢astniky Sdruzeni
jejich samostatného postaveni a moznosti primarné hajit své vlastni zajmy a svij vlastni
vydélek pri tom, ze kazdy jednotlivy alastnik Sdruzeni vykonava vlastni ekonomickou
¢innost spocivajicich ve vyuziti jim vlastnéné ¢asti spolecného majetku.

Dle zalobce je markantni nespravnost vykladu ustanoveni § 72 a 73 odst. 7 zakona o DPH
4 v v / 4 v o M v 4 4
spravcem dané a zalovanym patrna z toho, ze v dusledku jejich postupu doslo k odmitnuti
uznani naroku zalobce na odpocet ve vztahu k pravnim sluzbam ptijatym v souvislosti
s vlastnim uzavienim a novaci smlouvy o sdruzeni a s plnénim jeho dariovych povinnosti
souvisejicich s pronajmem. Toto plnéni je nutné kvalifikovat jako bezprostredné souvisejici
s ekonomickou ¢innosti zalobce vyvijenou spolecné s ostatnimi ucastniky Sdruzeni, a to
v \4 M 4 v ’ v/ /) IV o v 4 / ~ 4 v
presto, ze se nejedna o plnéni slouzici celim sdruzeni samotného. Zalobce ma za to, ze
pokud by vlastnil celou nemovitost nebo byl uréenym Ucastnikem sdruzeni, pak by
4 v M v v .. . 4 v / Vv 4 4 4
spravce dané proti odpoctu dané nebrojil a tento by uznal jako opravnény (odlisna pravni
situace). Zalobce povazuje tedy za nezakonné, ze spravce a zalovany odepreli zalobei narok
navzdory tomu, ze splnil podminky pro odpocet dané stanovené v § 72 odst. 1 konkrétné
podminku prijeti tvrzenych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomické
¢innosti zalobce. Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona se nepouzije, kdyz se nejedna o plnéni
Ve / /v \2 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 M 4
pouzita ve vztahu kGlelu sdruzeni. Predmétna plnéni pouzil zalobce vramci své
M / Ve . v 4 v v Ve 4 4 4 V7/e */
ekonomické Clinnosti a tato plnéni bezprostredné slouzila k ziskani pfijmu zjim
v /4 4 . 4 v/ 7 /7 /e /4 M 4
vlastnéného hmotného majetku a byla tedy nedilnou soudasti jim vyvijené ekonomické
dinnosti, to je ¢innosti, kterou se v uréitém ohledu rozhodl realizovat spole¢né s ostatnimi
spoluvlastniky na zakladé smlouvy o sdruzeni. Spravnost zavéru zalobce nemtze
zpochybnit ani odkaz zalovaného na text Smlouvy o sdruzeni v bodé 5.3, kdy zalovany
zaménuje pojem naklady Sdruzeni s pojmem pfijata plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.
V zavéru svého vykladu zalobce poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a
4 v /4 . 4 v . 4 v v
na zasadu danové neutrality, ktera vyzaduje, aby narok na odpocet dané na vstupu byl
priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky. Jakmile ma dariova sprava
k dispozici Gdaje o tom, zZe urcita osoba je povinna odvést dan z pridané hodnoty, nemize
ukladat dalsi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze tento narok by nebylo mozné
uplatnit (viz rozsudek Soudniho dvora ve vécech C-95/07 a C-96/07). Spravce dané i
4 / . 4 v 4 v v . 4 v v
zalovany tedy postupovali nespravné a nezakonné, pokud zalobci narok na odpocet dané
nepriznali.
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Zalobce dale v zalobé vytyka procesni vady postupu spravce dané i zalovaného, které
spatfuje v neprezkoumatelnosti platebniho vyméru a nevyporadani se s namitkami zalobce
a v poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate.

Zalobce opakuje svou odvolaci namitku proti platebnimu vyméru, %e platebni vymér je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, nebot v platebnim vyméru spravece dané
neodtivodnil, pro¢ argumenttim Zalobce nepfisvéddil a dati vymétil odli$né. Zalobce mé za
to, ze samotny platebni vymér zadné srozumitelné jasné odtvodnéni postupu spravce
neobsahuje dikazni prosttedky ani jimi prokazané skuteénosti nepopisuje a nehodnoti.
Rovnéz pravni posouzeni véci zcela chybi, kdyz spravce dané pouze opakované konstatuje,
ze zalobce nesplnil podminky naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 73 odst. 7
zakona o DPH. Zalobce polemizuje s tim, Ze by za odévodnéni platebniho vyméru meél
povazovat Uredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti, a to proto, ze zalobci byl
dorulen toliko Gfedni zaznam I. (nikoli Uredni zaznam IL), z néhoz zalobce nemohl
oduvodnéni platebntho vymeéru zjistit.

Poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate zalobce spatfuje v tom, ze ve smyslu
uvedenych zasad meéla byt dana prednost pravnimu vykladu zalobce, nebot judikatura
Ustavniho soudu stanovi, ze je-li k dispozici vice vyklada vefejnopravani normy, je treba
volit ten, ktery nejméné zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody jedince, a pfipousti-li

4 v v /7 vV Vv 4 M v . / 4 M v / / 4 M i
zakon dvé mozna reseni, pak v oblasti verejného prava je vzdy nutné ctit zasadu in dubio
mitius.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i platebni
/ v v Ve 4 Ve v S v / v/ v/ 4
vymér na dan z pfidané hodnoty zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru, Ze je tfeba na situaci
zalobce aplikovat ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o DPH. Zduraznuje, ze skute¢nost, ze
zalobce je UCastnikem Sdruzeni, znamena, ze je treba aplikovat specialni ustanoveni § 73
odst. 7 zakona k ustanoveni § 72 odst. 1 citovaného zakona. V uvedeném sméru a
k uvedené aplikaci zalovany odkazuje na bod 47 napadeného rozhodnuti, na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a na pozadavek pfimé a bezprostredni souvislosti
zdanitelnych plnéni s konkrétnim plnénim na vstupu s plnénimi na vystupu s tim, ze
porizena plnéni na vstupu jsou vyjadrena v cené konkrétnich plnéni na vystupu. Tim se
zalovany zabyval, a proto vychazel z bodu 5.3 smlouvy o sdruzeni, ktera upravuje naklady,
které jsou Géastniky povazovany za vzniklé pfi vykonu spole¢né ¢innosti v ramci Sdruzeni.

K namitce zalobce, Ze spravce dané by proti naroku na odpodet dané nebrojil, pokud by
zalobce vlastnil celou nemovitost nebo byl uréenym uddlastnikem Sdruzeni nebo by
postupoval podle § 73 odst. 7 zakona, zalovany poukazuje na to, ze jde o nesrovnatelné
situace. Pokud by Zalobce byl uréenym Gcéastnikem, mél by povinnost v souladu s § 73
odst. 7 zakona z pridané hodnoty uplatnit narok na odpocet dané. Zalobce vSak namita, ze
Vee ’ M ’ v 4 Ve Ve M 4 4 M ’ V. _V/

prijata zdanitelna plnéni nebyla pouzita k ¢innosti Sdruzeni, tedy si zde sam protireci a

4 4 . v M 4 v v

podle svého tvrzeni by tedy stejné nemohl uplatnit narok na odpocet dane.
Zalovany k ustanoveni § 73 odst. 7 uvadi pravni vyklad, ze véta tfeti tohoto ustanoveni
. v / 7/ vV ’ 4 4 v v o M / M
navazuje na vétu druhou, tykajici se uplatiovani naroku na odpocet dané jednotlivymi
/ Vv 4 \4 4 Vev vV Vv / o v . \4 \4 \4 Ve Vee 4
Ucastniky Sdruzeni, pricemz zalovany zduraznuje, ze zalobce deklaroval, ze pouzil pfijata
zdanitelnd plnéni, avsak neprokazal, ze by zdanitelna plnéni uskutedrioval. Svoji
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ekonomickou cinnost realizuje vylucné prostrednictvim Sdruzeni. K tomu odkazal na svoji
pravni argumentaci, napf. v bodu 59, na argumentaci, kterd vychazi z textu Smlouvy o
sdruzeni.

K procesnim namitkam zalovany odkazal na rovnéz na body 62 az 65 napadeného
rozhodnuti, vnichz se zalovany plné vyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti
’ /¥ ~ / . v v / /
platebniho vyméru. Zalovany oponuje tomu, ze by zalobce nebyl seznamen s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. Uvadi, ze se tak stalo sdélenim, které bylo zalobci
dorudeno dne 25. 8. 2014 a od tohoto okamziku bézela zalobci lhita pro vyjadrenti se a
podani navrhu na pokracovani v dokazovani. Zalobce se vyjadiil podanim ze dne 3. 9.
2014. Spravce dané nasledné sepsal Oredni zaznam ze dne 10. 9. 2014, v némz shrnul
dosavadni zjisténi a uvedl, ze zalobce pochybnosti neodstranil. Tento ufedni zaznam nebyl
dorucen zalobci, neni to v$ak vadou zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zakon
neuklada povinnost dorucit zalobci Gredni zaznam, v némz spravce dané konstatuje, ze

4 4 o v 4 4 4 4 4 4 A v 4 M
neshledava diavody pro pokracovani vdokazovani. Reakci na podané vyjadreni je
rozhodnuti o stanoveni dané.

Danovy rad uklada v § 90 povinnost seznamit zalobce s vysledkem postupu k odstranéni
4 /4 v A Ve v v v \4
pochybnosti a dat mu moznost vyjadrit se. Toto bylo splnéno a skutecnost, ze zalobce
nebyl seznamen surednim zaznamem, vnémz spravce dané neshledal divody pro
v 4 4 4 4 4 4 v 4 / v
pokracovani v dokazovani, nezaklada nepfezkoumatelnost platebniho vymeéru.

Zalovany oponuje i namitanému poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate,
kdyz ma za to, ze v daném pripadé nejde o interpretaci pravni normy, nybrz o subsumpci
skutkového stavu pod odpovidajict hmotnépravni normu.

Z uvedeného duvodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval svij pravni nahled na uwziti ustanoveni § 72, § 73
zakona o DPH a setrval na tom, ze predmétna prijata plnéni nebyla pouzita k ¢innosti
Sdruzeni ve smyslu § 73 odst. 7 citovaného zakona. Trval na tom, ze toto ustanoveni
nevylucuje vznik naroku na odpocet ve vztahu k urcitym plnénim, v souvislosti s nimiz by
byly jinak podminky vzniku uvedeného naroku ve smyslu § 72 zakona o DPH dany, a to
M v v /4 .. 4 v v v Ve v .. / i
jen proto, ze zalobce, kterému by jinak narok na odpoclet dané svéd¢il, uzavrel s jinymi
4 7/ M . Ve \4 4 \4
vykonavajicimi obdobnou ekonomickou ¢innost smlouvu o sdruzeni a pokud by zalobce
smlouvu o sdruzeni neuzaviel a svou ekonomickou clinnost vykonaval, aniz by si
s ostatnimi spoluvlastniky vzijemné vztahy smluvné upravil, byl by mu zcela nepochybné
narok na odpocdet dané v souvislosti s plnénimi, jejichz prijeti zalovanému dolozil a
v souvislosti s nimiz narok na odpodet dané uplatnil, uznan.

Zalobce v replice dale setrval i na svych namitkach tykajicich se procesnich vad, postupu
spravce dané a zalovaného a na tom, ze pokud se ohledné jeho naroku na odpoclet dané
v dané véci stretavaji dva vyklady a vyklad zalovaného by ¢isté teoreticky byl mozny, pak
mél zalovany aplikovat zasadu in dubio mitius a in dubio pro libertate.

VL. Jednani pted soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pfed soudem poukazal na specificky ptipad, kdy zalobce jako
zahrani¢ni osoba, ktera nabyla spoluvlastnicky podil, podnika v souvislosti s nabytim
tohoto podilu, pfi¢emz jde o plnéni bezprostiedné souvisejici s naslednou podnikatelskou
¢innosti. Pokud by zalobce spoluvlastnicky podil nenabyl, tak by nemohl podnikatelskou
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¢innost uskutecnovat. Presto tyto Cinnosti ale nejsou v souvislosti s ¢innosti sdruzent, které
bylo nasledné zalozeno, protoze to je uz potom nasledna c¢innost. To znamena, ze prijeti
v 4 . /4 4 M M i v/ Ve 4 4 / 4
plnéni, jak uznava i judikatura SDEU, bylo ptipravnou dinnosti, ktera nepodléha
specialnimu rezimu ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o DPH, ale jde vlastné o obecny rezim
ve smyslu § 72 a 73 odst. 1 zakona. Jedna se o naklady, které byly vynalozeny v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti - s prondjmem a pfijmy plynoucimi z tohoto pronajmu. Ale
zaroven to nejsou c¢innosti, které by byly, jak uz jsem frikal, vynalozeny v zajmu ostatnich
¢lent Sdruzeni jako celku, protoze naopak to jsou vlastné vyluéné naklady jednoho
spoluvlastnika, ktery je pri sjednavani sdruzeni vlastné protistranou. To znamena, ze
/ Vv 7 v 4 ./ Ve M 4 4 4 v 4 v / I \4 / oV /
Ucastnici sdruzeni nemaji pfi sjednavani sdruzeni vlastné shodné zajmy, kazdy muze byt
sam o sobé zastupovan. To se snazil zalobce finan¢nim organim vysvétlit, avsak jeho
Ve Ve 4 \4 M 4 i N4
argumentace nebyla ptijata a nebylo pfihlédnuto k tomu, ze jde o naklady souvisejici s
v/ (4 v 4 N4 M 5 M ~ / v 4 v
ptipravnou fazi predchazejici podnikatelské cinnosti. Zalovany presto setrval na nazoru, ze
neni mozné, aby jednomu ze spoluvlastnikt vznikly specificke naklady, kdy by to, uplné
absurdné, treba byly naklady na preklady. On jako zahranicni osoba tyto naklady
vynalozit musel, aby se vlastné seznamil s listinami a s dokumenty v eském jazyce. Ale
vV o+ v ’ . / v v ) v v
samozfejmé tyto naklady nejsou naklady ve prospéch Sdruzeni, jsou ve prospéch zalobce
jako specifické osoby. Celou fadu téchto raznych specifickych naklada zalovany neuznal.

Zastupkyné zalovaného se telefonicky pred jednanim omluvila z nedlasti na Gstnim
jednani z dtvoda casové naroénych dopravnich komplikaci v prabéhu cesty ze sidla
\4 4 LA v v / / o o 4 M /4 4 v o M
zalovaného a sdélila, ze zalovany z uvedenych divoda souhlasi s projednanim véci bez jeho
Ucasti.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodut.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v podané zalobé uplatnil 2 okruhy namitek, v nichz spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti 1 platebniho vymeéru.

V logice usporadani zalobnich bodd soud nejprve pristoupil k posouzeni duvodnosti téch
namitek, jimiz zalobce vytykal neptrezkoumatelnost platebniho vyméru pro nedostatek
dtivodt a pro nevyporadani se s namitkami zalobce ohledné aplikace pravnich predpist na
jim uplatnény narok na odpocet dané.

Protoze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se vztahuje k platebnimu vyméru jako k
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, soud posuzoval, zda tato namitka mize zptsobit
tvrzenou nezadkonnost napadeného rozhodnuti, kterd je Zalobcem spatfovana
v nespravném pravnim vykladu ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty.

V souzené véci byl platebni vymér vydan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti,
zahajeném vyzvou spravce dané ze dne 25. 2. 2014, k niz zalobce prokazoval ptijeti
zdanitelnych plnéni na vstupu v predmétném obdobi, a to darfiovymi doklady, tykajicimi se
pravniho a datiového poradenstvi ohledné jeho spoluvlastnictvi k nemovitosti v Ceské
republice a vstupu Zalobce jako zahrani¢niho subjektu do sdruzeni. V Gfednim zaznamu ze
dne 21. 8. 2014, ktery byl zalobci dorucen, spravce dané zalobci sdélil divody svych
pochybnosti ohledné splnéni podminek naroku na odpocet DPH s odkazem na pravni
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rezim ust. dle § 73 odst. 7 zakona o DPH s ohledem na to, ze zalobce neni ve smyslu
tohoto ustanoveni povéfenym Ucastnikem sdruzeni. Zalobci bylo vyslovné sdéleno, ze
z tohoto davodu spravce dané povazoval pochybnosti o splnéni naroku na odpocet dané za
neodstranéné. Poté, kdy spravce dané obdrzel zalobcovo vyjadfeni ze dne 2. 9. 2014 ke
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané sepsal dalsi tredni
zaznam dne 18. 9. 2014 jako reakci na uvedené vyjadreni zalobce. Zalobce ve svém
A v 4 v v 4 4 4 i o4 4 4 4 /
vyjadreni predestrel vlastni pravni argumentaci, odporujici pravnimu nazoru a vykladu
spravce dané ohledné aplikace ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o DPH a svuj vyklad oprel o
ust. § 72 odst. 1 a § 100 odst. 4 zakona o DPH. Spravce dané pak v platebnim vyméru
znovu shrnul vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, v némz vyslovné uvedl, ze
zalobce nerealizuje zadnou ekonomickou cinnost s mistem plnéni v tuzemsku, nebot ta je
i 4 / v Vv M 4 v 4 o \4 v M
realizovana vyhradné prostrednictvim sdruzeni a ztoho duvodu zalobce nespliuje
podminky pro narok na odpocet dané dle § 73 odst. 7 zakona o DPH.

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze zalobce jiz ode dne sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti védél, z jakého duvodu se zalobci nepodaftilo prokazat narok na
odpocet dané a ze tento nedostatek prikazu nespolival vtom, ze by zalobce neptijal
plnéni, ktera dolozil danovymi doklady, ale v tom, ze nedolozil takové skutecnosti, jimiz
by prokazal narok na odpocet dané ve specialnim rezimu ust. § 73 odst. 7 zakona platném
pro podnikani ve sdruzeni. O tom, ze tyto davody byly zalobci dobfe znamy, a to jiz pred
4 4 4 / v v v/ M ./ v 4 N4 i 4 4
vydanim platebntho vymeéru, svédéi jeho vyjadreni obsahujici polemiku s pravnim
nahledem spravce dané, kterou zalobce oprel o tvrzeni, ze pfijata plnéni neslouzila sdruzeni
. / v v - / 4 4 / v v v
jako celku, ale vylu¢né jemu samému. Z vydaného platebniho vyméru pak zcela zfetelné
vyplyva, ze spravce dané svij pravni nazor na uplatnény narok zalobce nezménil a vymeéril
zalobci daniovou povinnost pravé sohledem na nesplnéni podminek dle § 73 odst. 7
4 M eV M / V. 4 4 / v 4 4
zakona, jak jiz avizoval v rednim zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Na zakladé uvedeného nelze pristoupit na namitku zalobce, ze platebni vymér trpi vadou
v M o o v v / V. 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodua a ze zalobce nemohl pouze ztredniho
zaznamu, ktery mu byl doruden (oznacuje jej jako tfedni zaznam 1) duvody vyméreni
dané zjistit. Platebni vymér se opira pravé o tento uredni zaznam o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2014 doruceny zalobci, pricemz nasledujici Gredni
zaznam ze dne 10. 9. 2014 (zalobcem oznaceny jako tredni zaznam IL.), jen reaguje na
vyjadreni zalobce ze dne 2. 9. 2014 a opakuje pravni zavéry Gfedniho zaznamu ze dne
21.8.2014, jenz nemohly na védomosti zalobce o duvodech neuznani naroku niceho
zménit. O prezkoumatelnosti platebniho vyméru svéddi i obsah odvolani zalobce, v némz

\4 vV o 4 v / 4 ’ . v 4 . 4 4 4 4
zalobce, shodné jako v zalobé, vytyka spravci dané nespravnost v zaujeti pravniho nazoru
v otazce povahy ekonomické ¢innosti zalobce i v zavéru o neopravnénosti naroku na
odpoCet dané. Za situace, kdy vtéto véci zalobce nenamitd neprezkoumatelnost
napadeného odvolaciho rozhodnuti a méstsky soud dle § 69 s.f.s. prezkoumava napadené
rozhodnuti vydané k odvolani Zalobce v 2. stupni fizeni, jez tvoii s platebnim vymérem
jeden celek, pak zalobni namitky neptezkoumatelnosti platebniho vyméru nejsou v tomto
v/ v . v o *17 . . / / /7 /.
pripadé ani procesné zpusobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce svymi
odvolacimi namitkami proti pravnimu posouzeni jeho naroku spravcem dané sam

’ \4 4 / v . 4 v v 4 r

prokazal, ze mu z platebniho vymeéru (i ze zavéru postupu k odstranéni pochybnosti) byly

4 o ’ 4 4 v vV > 4 4 4 v
znamy duvody neuznani naroku na odpocet dané, nebot ve svém odvolani pokracoval
v polemice s pravnim nazorem spravce dané a v odlisSném vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona o DPH. O tom, ze zalobce jiz od pocatku znal divody platebniho vyméru a také
M 4 v M / v 4 v . 4 / v v/ Vv
to, jak se spravce dané sjeho vyjadfenim k véci v platebnim vyméru vyporadal, totiz
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4 o 4 v 4 M /4 Ve M \4 v 4 v V7 oo
argumentaci o zpusobu provadéni ekonomické Cdinnosti zalobce ve sdruzeni, svédcl i
\4 4 4 M 4 / 4 YV */ M / /
zalobni namitky, které ve vztahu k napadenému rozhodnuti sméfuji proti pravnimu
posouzeni véci jak zalovanym, tak i spravcem dané.

Posouzeni opravnénosti namitek poukazujicich na aplikaci zasad ,in dubio mitius“ a ,in
dubio pro libertate“ souvisi s vécnym posouzenim, pod jaka ustanoveni zakona o DPH

/4 v/ 4 v M M M i Ve 4 v 4
spada pripad naroku zalobce v souvislosti s jeho ekonomickou c¢innosti a zda znéni
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH neumoznuji dvoji vyklad.

K zodpovézeni uvedené otazky je zapotrebi vymezit, jaké skuteCnosti jsou mezi Gc¢astniky
fizeni nesporné. Jde o nasledujici skutecnosti:

a) Zalobce je zahraniénim subjektem, ktery v Ceské republice na zikladé kupni smlouvy ze
dne 28. 9. 2012, nabyl spoluvlastnicky podil k nemovitosti, jejiz nebytové prostory
pouziva ke své podnikatelské cinnosti,

b) zalobce se stal s 4¢innosti od 2. 11. 2012 ¢lenem sdruzeni ,, Sdruzeni Washingtonova
1624/5“ na zakladé Smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasl. obcanského zakoniku.
Pfedmétem smlouvy byla Gprava prav a povinnosti pfi spolecné {innosti (Gplatné
prenechavani nebytovych prostor k uZivani tetim osobim). Utastnikem povéfenym
vedenim danové evidence a plnéni povinnosti v oblasti DPH byl povéfen I. T. C.,

¢) zalobce nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, k uvedené ekonomické ¢innosti -
pronajymu nebytovych prostor v predmétné nemovitosti se sdruzil s ostatnimi
spoluvlastniky nemovitosti ve Sdruzeni,

d) pfedmétna plnéni na vstupu (sluzby pravniho a dafového poradenstvi) prijal zalobce dle
vystavenych faktur advokatnich kancelati za sluzby poskytnuté v rozmezi 1. 2. 2013 -
31. 10. 2013.

Pravné nepochybnym je dale skutecnost, ze sdruzeni zalozené podle § 829 a nasl
obcéanského zakoniku (,spolecnost® - dle terminologie nového obc¢anského zakoniku)
nema pravni subjektivitu, coz znamena, ze veskerou C{innost sdruzeni lze pricist
jednotlivym 0lastnikim sdruzeni, ktefi jsou jediné zpusobili kazdy jednotlivé nabyvat
prava a plnit povinnosti. Ve smyslu uvedeného je treba posuzovat nasledujici pravni
/. 4 4 4 4 v v Ve /

Upravu podminek uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v rozhodném znéni pro rok 2013 platce je
4 v v v Ve 4 . / v 4 / 4 . /
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych

M / Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 . / v 4 4 4 A4
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi,
prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 7 zakona o DPH v rozhodném znéni pro rok 2013 u platct, ktett
uskutecriuji zdanitelnda plnéni spolecné na zdkladé smlouvy o sdruZeni nebo jiné obdobné
smlouvy, uplatriuje narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouZitych k ¢innosti

v / v / IV /| / . . /v v Ve 4 v 4
sdruzeni uréeny castnik, ktery vede evidenci pro tcely dané z pridané hodnoty za sdruzeni.
Platci podnikajici spole¢né na zikladé smlouvy o sdruzeni mohou uplatnit narok na
odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost sdruzeni jednotlive,
pokud uskutecriuji zdanitelnd plnéni, ke kterym tato prijatd zdanitelnd plnéni pouziji, a pokud
tato uskute¢néna zdanitelna plnéni uvedou ve svych datiovych pfiznanich. Je-li uplattiovan

4 v v . . / . / Vv 4 v 4 4 /. v . / Vv 4

narok na odpocet dané jednotlivymi udastniky sdruzeni, musi byt témito ucastniky
uplatnéna dari na vystupu ve vztabu k uréenému vicastnikovi sdruzeni, ktery ptiznava dan na
vystupu za ¢innost celého sdruzeni.
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Na zakladé uvedené pravni Upravy je treba prisvédcCit zalobci v jeho argumentaci, oprené i
o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze narok na odpoclet dané je zasadné dan a
nelze jej odeprit, jestlize platce dané z pridané hodnoty prfijme zdanitelna plnéni a pouzije
. ’ . , . ’ ve ’ ;. ’ . v
je v ramci svych ekonomickych linnosti. Uvedené je zakladem pro mechanismus dané
z ptidané hodnoty, fungujici dle zasady neutrality dané, tj. za Gcelem, aby platce dané
nebyl zatizen dani na vstupu (zaplacenim dané v ramci jeho ekonomickeé ¢innosti) a aby se
mu tato dan po realizaci ekonomické cinnosti v fetézci odbératelt vratila v podobé
odpoctu dané. To vsak za predpokladu, ze uskutecnuje ekonomickou ¢innost. V souzeném
v/ v v i v/ v \4 M Ve vV M v

ptipadé nelze zalobci upfit obecnou skutecnost, ze ekonomickou cinnost uskutedriuje a ze
by ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) z hlediska této obecné podminky mél mit narok na
odpocet dané. To vsak, pokud by prokazal, ze prijata plnéni skutecné realizoval v ramci své
ekonomické ¢innosti, tj. ekonomicke cinnosti zalobce jako vylucného platce a podnikatele,
na kterého miri ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH jako obecné ustanoveni
upravyjici zakladni podminky naroku na odpoclet dané, aniz by zohlednovalo razné
zpusoby vykonu ekonomické ¢innosti a vztahy mezi platci dané v ramci této ¢innosti. To
¢ini az ust. § 73 odst. 7 zakona, které je specialni upravou k ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
a miri pravé na zpusob realizace ekonomické Cinnosti vykonavané sdruzenim a stanovi
odlisné podminky pro uplatfiovani naroku na odpocet dané pravé pro to, aby narok na
odpocet dané odpovidal vyse zminénému mechanismu, zajistujicimu neutralitu dané, a to

v / Vv 4 o v 4 / i 4 Ve \4 4 ./
ve vztahu ke vsem GCastnikim sdruzeni, kterych se ekonomicka ¢innost sdruzeni - jeji
vstupy a vystupy tykaji.

Ustanoveni § 73 odst. 7 ve vété prvé zakotvuje pravidlo, ze narok na odpocet dané u
ptijatelnych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti sdruzeni uplatriuje urceny tcastnik,
ktery vede evidenci pro ulely dané z pfidané hodnoty za sdruzeni. V pfipadé zalobce ze

4 4 M / 4 \4 v M v v / / Vv 4 v 4
spravniho spisu vyplyva a zalobce nezpochybnuje, ze urcenym ucastnikem Sdruzeni,
v némz zalobce podnika, je I. T. C., nikoliv zalobce.

Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o DPH pak rozviji ust. § 100 odst. 4 cit. zakona, které
stanovi mechanismus vedeni evidence Cinnosti a plnéni v ramci evidence ekonomické
¢innosti tak, ze platci, kteri podnikaji spole¢né na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, jsou povinni vest evidenci pro tcely dané z pridané hodnoty za Cinnost,
pro kterou se sdruzili, oddélené. Tuto evidenci vede za sdruzeni urCeny Gcastnik sdruzent,
ktery za sdruzeni plni vSechny povinnosti a uplatiiuje prava vyplyvajici z tohoto zikona
pro ostatni jednotlivé éastniky.

I vpfipadé, Ze by ureny tclastnik evidenci pro Glely dané nevedl a kazdy dlastnik
sdruzeni evidoval vlastni vstupy a vlastni vystupy (tj. faktury pfijaté a nasledné vystavené
kone¢nému odbérateli), nelze pro Glely dané odhlédnout od toho, ze Glastnici sdruzeni bez
pravni subjektivity odpovidaji za plnéni ze smluvnich zavazkl (zde ze smluv o pronijmu
nemovitosti) spolecné a nerozdilné, nebot jsou vsichni jejich Géastniky, a proto jsou plnéni
vV Vv 4 4 . v 4 ’ . 4 /v 4 /) /7 \4 4
uskuteénéna v ramci sdruzeni fakturovana jednim Gcastnikem zastupujicim sdruzeni. V
takové situaci vstupy i vystupy tykajici se sdruzeni uvadi do své evidence (mimo svou
. 5 YN v ’ v 7 IV / v r g .
ekonomickou cinnost nesouvisejici se sdruzenim) urceny uclastnik sdruzeni. Zalobce jako
v / /v 4 \4 4 bl v . v v 4 v 7 e 4 M M
fadovy Ucastnik sdruzeni, byt uplatriuje predmétna plnéni jako vstupy ve své evidenci,
fakticky sam zadné plnéni neposkytl. Uvedené nesvéddi o naroku na odpocet dané dle § 72
odst. 1 zakona, kdyz takovy postup v této véci nenapliiuje zasadu neutrality dané, nebot
Vee 4 . / v 4 ’ . / Vv /7 o v 4 Ve . 4 M
prijeti zdanitelnych plnéni, fakturovana jen jednomu z Géastniku sdruzeni a pfisvojent si
téchto plnéni z hlediska naroku na odpocer dané neodpovida povaze (zpsobu vykonu)
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ekonomické ¢innosti provozované Sdruzenim, povaze majetku uzitého k ekonomicke
¢innosti (podilové spoluvlastnictvi) a obsahu prijatych plnéni - prijeti sluzeb pro Gcely
usporadani vztaht zalobce k nemovitosti, k Gc¢astnikiim sdruzeni a ke vzniku Sdruzeni, bez
vystupu k cenam nasledné poskytovanych sluzeb pronajmu nemovitosti. Jen skutecnost, ze
zalobce provozuje ekonomickou ¢innost a ze k jejimu provozu slouzilo plnéni tykajici se
’ /,- / . /7 Ve . ;v . v .
podminek a dohod k zahajeni ekonomické ¢innosti neznamena, ze jen zalobce a jen pro
svou ekonomickou ¢innost (srov. § 72 odst. 1 zakona) prijata plnéni pouzil.

Ustanoveni § 73 odst. 7 ve vété druhé urcuje pravidlo pro uplatnéni naroku na odpocet
dané tak, ze platci podnikajici spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni mohou uplatnit
4 v v Ve / i / v 4 Ve / Ve v 4
narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost sdruzeni
jednotlivé, pokud uskutecnuji zdanitelna plnéni, ke kterym tato prijata zdanitelna plnéni
Ve v v 4 M 4 v 4 / v / Ve 4 4
pouziji, a pokud tato uskute¢néna zdanitelna plnéni uvedou ve svych danovych priznanich.
Zakonodarce v uvedeném ustanoveni, a tohoto nazoru je 1 zalobce, pokud odmita
posouzeni jeho naroku podle ust, § 73 odst. 7, véty druhé, spojil opravnénost naroku na
odpocet DPH u Gdastnika sdruzeni s tim, ze se vztahuji k plnénti, ktera tito Gcastnici sami
vV ./ v v 4 i 4 4 / 4 4 v 4 v
uskutecniuji. Véta treti citovaného zakonného ustanoveni pak stanovi uplatnéni dané na
/ o Ve v 4 / Vv 4 M v 4 ~ v / v/ /7 / vV v
vystupu vuci uréenému ucastnikovi sdruzeni. Zalobce v danovém fizeni i v podané zalobé
v$ak trva na tom, ze narok na odpocdet dané mu podle § 73 odst. 7 véty druhé zakona o
DPH neuplatnuje, nebot pfijata zdanitelna plnéni spocivajici v prijeti sluzeb pravniho a
danového poradenstvi nepouzil pro ¢innost Sdruzeni v zajmu ucastnikl sdruzeni, ale tato
v 4 v Ve / v v oo vV Vv 7 4 4 4 v / 4
plnéni svéddila vylucné jemu k feSeni jeho pravniho postaveni a danového poradenstvi
. o4 4 VvV Vv 4 /- / o 4 * VvV 4 \4 4 4
souvisejiciho takeé s resenim vzajemnych vztaht s ostatnimi Gc¢astniky sdruzeni. To zalobce
dokladal fakturami od advokatnich kancelafi s riznym predmétem poskytnutych sluzeb -
napf. ¢ faktury. 1-407/2013 (sluzby ve véci koupé domu, registrace do katastru
nemovitosti, smlouvy o sdruzeni, problematika stalé provozovny...). Prijeti téchto sluzeb
souviselo s nabytim nemovitosti (spoluvlastnického podilu) do vlastnictvi zalobce,
pravnimi zalezitostmi tykajicimi se zaméru zalobce o vstupu do sdruzeni a uvazované
podnikatelské cinnosti. Prijata plnéni se vsak netykala zalobcovy vlastni ekonomické
¢innosti, nebot zadnou sam ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona nevyvijel, ale mohla byt ve
v 4 v \4 / v 4 v 4 M Ve / . s’ v v 4
svétle nasledné dolozenych skutecnosti pouze plnénimi pfijatymi ve fazi pred zapocetim
podnikatelské ¢innosti Gcastnika sdruzeni. Zalobce se vsak nedomaha toho, ze by naklady
na sluzby prijaté zalobcem mély byt posouzeny jako soucast vydaji Sdruzeni vzhledem
k odbératelim (nijemcim) sluzeb a Ze by byly prvkem spoluurcujicim cenu sluzeb
poskytovanou Sdruzenim. Zalobce se ani nedomaha tohoto, ze by i v ptipadé dodrzeni
rezimu uréeného Glastnika Sdruzeni, jim pfijata plnéni zakladala narok na podil odpoltu
dané dle vztahd upravenych Smlouvou o sdruzeni. I plnéni v pfipravné fazi podnikani, se
musi upinat k ekonomické ¢innosti, k niz je toto plnéni uzito a takovou ekonomickou
¢innost v daném ptipadé provozovalo Sdruzeni, nikoliv pouze zalobce.

Tvrzené divody naroku zalobce na odpocet dané jsou nesrozumitelné a nekonzistentni.
Zalobce nevyvijel zadnou svou ekonomickou ¢innost, ale pouze ekonomickou ¢innost
vramci Sdruzeni. K odpoctu uplatriuje plnéni ptijata jako pravni sluzby advokatnich
kancelafi s poukazem na to, zZe je pouzil ke své ekonomické ¢innosti a pro Glely této své
ekonomické ¢innosti. S odkazem na judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem
argumentuje souvislosti prijatych plnéni s dosazenim vynosu, resp. zisku, avSak tento
/ / / / 4 4 > V .. / o .
vynos, ktery musel byt vynosem Sdruzeni (nebot zalobce jinym zpusobem nepodnikal)
’ ‘L . Vv . v 4 . o * /7 i \4 4 v .
sam pro sebe nespecifikuje (zfejmé ma na mysli svij podil na zisku Sdruzeni). Neuplatnuje
v 4 v v o v 4 4
vsak narok na odpocet dané zpusobem podle § 73 odst. 7, véty druhé zakona o DPH,
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védom si existence Sdruzeni a postupu prostrednictvim urceného ucastnika Sdruzeni, a
oponuje tomu, ze by se v pripadé jim uplatnénych odpoéti jednalo o plnéni pouzita
k Cinnosti Sdruzeni a vzajmu vsech UclastnikG Sdruzeni. Tvrdi, ze plnéni prijal jen
k objasnéni a formovani jeho pravniho vztahu k nemovitosti a ve vztahu k Gcastnikim
Sdruzeni, pripadné k provoznim zalezitostem ohledné pouziti nemovitosti (napf. otazka
717 /7 IV v v/ . . v .y
stalé provozovny). Uvedeny tucel vsak neslouzi toliko ekonomické cinnosti zalobce a
netyka se toliko vynosu, ktery by mél zalobce ze své podnikatelské ¢innosti. Z uvedeného
/ 4 M v Vv V.o Vv/ v 4 /4 4 4 7/
vyplyva nejen to, ze si zalobce protireci, ale ze se domaha prolnuti pravni Gpravy ust. § 72
odst. a § 73 odst. 7 zakona o DPH, kterou v pfipadé zptusobu podnikani zalobce v daném
Case a rozhodném obdobi nebylo mozné smésovat. Narok na odpocet dané je dan poradem
prava, ktery zohlednuje poméry platca dané tak, aby uplatnovani naroku na odpocet dané
Ve 4 / Vv 4 o \4 4 v 4 v / v /
z ptidané hodnoty u Gcastnikd sdruzeni respektovalo uplatnéni dané na vystupu urcenym
Ucastnikem sdruzeni.

Teprve novelizace zakona o DPH provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 7. 2017 zrusil zvlastni pravidla obsazena v § 73 odst. 7 zakona o DPH tak, ze
v soucasné dobé kazdy spolecnik spolecnosti postupuje individualné sam za sebe podle
obecnych ustanoveni zakona o DPH. Nové musi kazdy spolecnik spolecnosti vést
samostatné evidenci pro ucely tykajici se jeho ¢innosti v ramci spoleénosti mimo ni.
Podava také sam za sebe danova pfiznani. V dafiovém pfiznani, hlaseni a kontrolnim
hlaseni uvadi kazdy spolecnik spolecnosti udaje tykajici se veskeré jeho ekonomické
¢innosti, tj. ¢innosti v ramci spolecnosti i mimo ni. Uvedena novela prekonala stav, kdy do
30. 6. 2017 platilo, ze mezi Glastniky sdruzeni (spoleéniky spolecnosti) v zasadé
nedochazelo k uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb (v souzené véci tedy ani k plnéni pro jednotlivé Gcastniky Sdruzeni). Své povinnosti
na DPH, vzniklé z titulu jejich ¢lenstvi ve spolenosti, plnili ucastnici prostrednictvim
urceného spolecnika.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nema narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni ze dvou duvoda:

Vee 4 v 4 Ve 4 . / M 4 Ve . bl ’e v/
a) prijata plnéni nepouzil vramci své ekonomické cinnosti, nebot nevyvijel zadnou
samostatnou (svou) ekonomickou ¢innost,

b) ptijata plnéni (pravni sluzby) ohledné koupé nemovitosti, pripravnych praci k zalozeni
sdruzeni, otazek stalé provozovny), nejsou zdanitelnymi plnénimi v ramci ekonomické
innosti zalobce, nemaji sviij odraz v cenach na vystupu uréité ekonomické cinnosti
v . V2 . v 7/ v \4 4 Ve
zalobce a ani nebyla uplatnéna jako plnéni ve prospéch Sdruzeni a v rezimu ust. § 73
odst. 7 zakona o DPH.

K namitkam zalobce o mozném dvojim vykladu prava soud uvadi nasledujici

Dtvodova zprava k novele zakona o DPH zakonem ¢. 170/2017 Sb. shrnula dosavadni stav
takto:

Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty urcuje pravidla pro uplatnéni odpoctu
dané v ramci spolecnosti. Podle toboto ustanoveni u platci, kteri uskutecriuji zdanitelna plnéni
jako spolecnici spolecnosti, uplatriuje narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych k Cinnosti spolecnosti urceny spolecnik, ktery vede evidenci pro vicely dané z pridané
hodnoty za spolecnost. Spolecnici spolecnosti, kteri jsou platci, mohou uplatnit nirok na odpocet
dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouZitych pro Cinnost spolecnosti jednotlivé, pokud
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uskutecriuji zdanitelnd plnént, ke kterym tato prijatd zdanitelnd plnéni pouZiji, a pokud tato
uskutecnénd zdanitelna plnéni uvedou ve svych dariovych priznanich. Je-li uplatriovin ndarok na
odpocet dané jednotlivymi spolecniky spolecnosti, musi byt témito spolecniky uplatnéna dari na
vystupu ve vztabu k uréenému spolecnikovi spolecnosti, ktery prizndvi dani na vystupu za
Cinnost celé spolecnosti. V' praxi se stdvd, Ze jednotlivi spolecnici spolecnosti Casto nakupuji
nékteré sluzby & zboZi vlastnim jménem a je problematické vyZadovat po dodavateli, aby na
doklad wvddél sidaje uréeného spolecnika spolecnosti a ne skutecného odbératele (1j. spolecnika
spolecnosti, ktery neni uréenym spoleinikem). "Radovy” spolecnik spolecnosti takto nakoupené
zboZi &1 sluzby, které pro spolecnost poridil, urcenému spolecnikovi spolecnosti "prefakturuje”.
Neznamend to ale fakturaci v pravém slova smyslu, v jakém se béiné pouzivi. Radovy spolecnik
spolecnosti tak dosabne stavu, kdy ma v priznani plnéni nakoupend pro spolecnost na vstupu a
stejnd plnéni na vystupu jako "prefakturaci” urcenému spolecnikovi spolecnosti, i kdyZ mu
fakticky Zadné plnéni neposkytl. Uréeny spolecnik spolecnosti je uvede wve své evidenci a
dariovém priznani jako plnéni prijatd pro cinnost spolecnosti. Plati tedy pravidlo, které mj. nuti
spolecniky k vzdjemné fakturaci pouze z divodu, Ze niklady na cinnost spolecnosti vynaloZil
Jjiny nez urceny spolecnik.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a s prihlédnutim k novelizaci zakona o
DPH, k némuz duvodova zprava uvadi zcela zfejmy stav specialniho pravaiho rezimu
uc¢inného do 30. 6. 2017, tykajictho se uplatnovani DPH prostrednictvim urceného
Gcastnika sdruzeni, méstsky soud nemohl vejit na namitku zalobce o mozném dvojim
vykladu prava a podminek pro uziti zasad ,in dubio mitius“ a ,,in dubio pro libertate®.

VII. Zavér

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v / v/ /7 N7/ /4 4 4 . vV / Ve M M
Uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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