¢.j. 52 A 112/2016-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19
500 03 Hradec Kralové

g;loc:\lfanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

za UCasti: 1. Ing. P. M.
2. M. B.
3. M. M.

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2016, ¢.j. ZKI PA-O-
31/216/2016/7,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Hradci Kralové
naklady rizeni ve vysi 40.091,80 K¢ ve lhtté do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Chrudim, ze
dne 7. 6. 2016, sp. zn. OR 681/2015-603, jimz bylo podle ust. § 36 odst. 4 zakona (.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zikon“ nebo
»zakon ¢. 256/2013 Sb.“) rozhodnuto o nesouhlasu s provedenim navrhované opravy
(dajné chyby v katastralnim operatu, a to tak, Ze se tomuto nesouhlasu s opravou chyby, o
kterou pozadali zalobce a M. B., nevyhovuje. Soucasné ve vyroku tohoto rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo rozhodnuto tak, ze ,v souboru geodetickych informaci
v operdtu katastru nemovitosti nebude provedena Zadnd zména: geometrické a polohové urceni
vlastnické hranice mezi pozemky oznacenymi jako pozemkovd parcela ¢islo X na strané jedné a
pozemkové parcely &islo X, X, X na strané drubé, vse v katastralnim sizemi B., ziistane naddle, i

po nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, tvoreno spojnicemi lomovych bodii &islo X, X, X a
X.“

Zalobce odtivodnil zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce predné zpochybnil zpisob doruéovani Zalovaného rozhodnuti, kdy? tvrdil, Ze ma
zpristupnénou datovou schranku a ze rozhodnuti zalovaného mu mélo byt doruéeno do
této datové schranky. V dalsi ¢asti zaloby jsou poté jiz obsazeny vécné namitky, které
VV */ Vv /4 4 /4 4 v/ 4 v
sméruji proti zalovanému rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni o opravé chyb podle ust.
§ 36 katastralniho zakona, priemz zalovanym rozhodnutim nebylo vyhovéno navrhu
v v / . . /7 / v
zalobce na zménu zakresu hranic nemovitosti. Zalobce v navrhu na opravu chyb pozadoval
/ M v /4 v 4 o 4 M /4 4 v 4 M
opravu Udajné chybného preneseni puvodniho geometrického a polohového uréeni hranic
pozemkd, jichz je vlastnikem (parc. ¢. X, X, X v katastralnim (zemi B.), pfi¢emz navrh se
/ o v M M o v 4 4 / 4 4
tykal prabéhu hranic jeho pozemku s pozemkem parc. ¢. X v katastralnim dzemi B., ktera
M M 4 M 4 / Vv v / v/ 4 v 4
je evidovana ve spoluvlastnictvi osob zu¢astnénych na fizeni ad 1 a ad 3 (manzelé P. a M.
M.). Tyto vécné namitky zalobce uvedené v zalobé pod body 1 - 4 zpochybnuji postup
katastralniho Uradu pri obnové katastralniho operatu prepracovanim podle tehdy platného
ustanoveni § 15 zakona ¢. 344/1992 Sb., 4. katastralniho zakona platného do 31. 12. 2013,
pricemz tato obnova katastralniho operatu byla provadéna v roce 2012.

V zalobnim bodu ad 1) zalobce popsal prubéh a podstatu, pfiemz pifi této obnové
katastralntho operatu vlastnici byli pouze seznameni snovymi vymérami pozemkd,
nikoliv vSak snovym prubéhem hranic pozemkud, a protoze se vyméry pozemku
nezménily, nebyl ,divod podavat namitky*

V zalobnim bodu ad 2) zalobce obhajuje své stézejni tvrzeni, uplatnéné i v fizeni o opravé
chyb, totiz ze pfi vymezeni hranic pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce a M. B. se
sousedicim pozemkem parc. ¢. X mély spravni organy vychazet z identickych boda
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vymezenych mezniky oznalenych ¢isly 1, 2, a 3. Zalobce vtomto zalobnim bodu

v 4 v v /4 v vV /4 M v /4
zpochybnoval zavéry zalovaného o tom, ze zpochybnované hranice nebyly v dobé svého
vzniku hranicemi vlastnickymi, nybrz hranicemi uvnitt vlastnictvi, a pravé v dobé vzniku
nové hranice mezi témito pozemky musela byt podle tehdy platnych pravnich predpist
tato hranice vyznalena trvalym zpusobem, ptiCemz ,v daném piipadé byly oznaceny
kamennymi mezniky oznacené v odvolani jako 1,2 a 3.

V zalobnim bodu ad 3) Zalobce obhajuje zavéry znalce Ing. A. K., uvedené ve znaleckém
posudku ¢&. 245/2015, ktery v tizeni o opravé chyb zalobce predlozil a jenz ve prospéch
zalobce uvadél idaje o tom, ze by méla byt provedena oprava chyb v katastralnim operatu
nebo méla byt provedena vyse zminéna zmeéna v prubéhu hranic zminénych pozemku
podle navrhu zalobce.

V zalobnim bodu ad 5) rovnéz zalobce napada zavéry spravniho organu tykajicich se
oduvodnéni zamitnuti navrhu zalobce, poukazuje na nelogicnost a nepravdivost tvrzeni
’ 4 4 v / v /4 4 .
spravniho organu I stupné, ktery na strané 5 v odst. 3 svého rozhodnuti odkazuje na
vyuziti identickych bodd z vytydeni lesnitho komplexu severné od pozemkové parcely ¢. X
z roku 1998, které bylo prevzato jako poloha obrazu zakresu téchto hranic v nové

katastralni mapé v digitalni formé (dale jen ,KMD®).

V zalobnim bodu ad 6) zopakoval zalobce namitku z odvolani, ktera se tyka jeho
zpochybnéni postupu pracovnikt spravniho organu, kdyz tito provedli rekognoskaci bez
v 4 4 o 4 \4 / V M
védomi vlastniki pozemku. Pokud by se této rekognoskace zalobce mohl udastnit,
wpredmétné kamenné mezniky by ukdzal a je nejvyse pravdépodobné, Ze by doslo ke zcela jinému
pobledu na véci a rozhodnuti by bylo kladné“. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti

zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, uvedl pravé argumentaci tykajici se
fizeni o opravé chyb podle § 36 katastralniho zakona, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zGcCastnéné na fizeni se ztotoznily s obsahem zalovaného rozhodnuti, navrhly, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . v o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na ur¢itou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M /4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
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spravni soud) vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. . 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

--prestozZe je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
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ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaéovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
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nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zaloZzena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. . v/ v /4 4 4
(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 4 4 Y 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 */
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Glastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
4 4 v i v v 4 4 Y 7
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 4 4 \4 4 4 . 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M 4 v /4 4 v 4 4 4 o i \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i 4 4 . / Vv 4 M / /4 7 /7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce podal navrh na provedeni opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona, pri¢emz navrhoval provést zménu geometrického a polohového
urceni vlastnické hranice mezi pozemky ve spoluvlastnictvi zalobce a jeho manzelky
(osoby zudlastnéné na rizeni ad 2), tj. pozemky parc. ¢ X, X, X v katastralnim uzemi B. a

v 4 4 / 4 v 4 4 /. 4 VeV \4
pozemkem parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B., vSe v katastralnim Uzemi B., pficemz

4 M / Vv v /4 v/ 4 M v /4

spoluvlastniky tohoto pozemku jsou osoby zucastnéné na rizeni ad 1 a ad 3, tj. manzele P.
a M. M. Sviy navrh podlozil posudkem znalce Ing. A. K. ¢. 245/2015, kdy tento znalec
v znaleckém posudku vychazel zjim provedeného méfeni pfimo v terénu a vychazel
zejména z informace zalobce, ktera poukazovala na staré kamenné mezniky, a znalec tudiz
dospél k zavéru, ze prubéh predmétné hranice v platné katastralni mapé v digitalni formé
(KMD) neodpovida stavu v terénu, kde jsou vlastnické hranice oznaleny kamennymi
mezniky.

Spravni organ I. stupné zaslal zalobci zaznam o neprovedeni opravy (§ 36 odst. 3
katastralniho zakona), pri¢emz vychazel ze skutecnosti, ze geometrické a polohové urceni
predmétné hranice je dané zakresem, tedy zobrazenim v katastralni mapé, a tento zakres je
evidovan jiz z doby mapovani katastru v 1 poloviné 19. stoleti, tedy nejedna se o chybu,
kterou by bylo mozné opravit dle § 36 katastralniho zakona. Zalobce spolecné s osobou
/ Vv v v/ 4 M 4 4 / V. 4

zulastnénou na fizeni ad 2) zaslali katastralnimu dradu nesouhlas s neprovedenim
navrhované opravy chyby v katastru nemovitosti (§ 36 odst. 4 katastralniho zakona) a
v tomto nesouhlasu tvrdili v podstaté to, co tvrdi zalobce i v zalobé, tj. ze hranice mezi
zminénymi pozemky byla vytycena a nezpochybnéna zminénymi kamennymi mezniky a
i o . oy o \ ’ . 7 . /. V. 7 4

ze tuto hranici zpochybnili jen manzelé M. jako vlastnici zminéného sousedniho pozemku.
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21. Spravni organ 1. stupné tomuto nesouhlasu rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. OR
681/2015-603 nevyhovél, pfi¢emz ve svém rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze v roce
2012 byla provadéna obnova katastralniho operatu pfepracovanim dle § 15 tehdy platného
katastralniho zakona (zakon ¢&. 344/1992 Sb., platny do 31. 12.2013), pfi¢emz pii obnové
katastralniho operatu prepracovanim se pouze prevadi katastralni mapa z grafické formy
do formy grafického pocita¢ového souboru a na rozdil od obnovy katastralniho operatu
novym mapovanim se pri obnové prepracovanim nevychdzi z nového Setfeni hranic
M . 4 4 / Vv . 4 o 4 /7 IV 4
jednotlivych parcel v terénu za Gcasti vlastnika. Katastralni urad tak vychazel v souladu
s platnou pravni pravou pouze z dosavadni katastralni mapy a z archivovanych méteni

N4 / v 4 /4 vV 4 v VeV 4 Ve 4 v
zjeji Udrzby v zaznamech podrobného méreni zmén, pricemz pri této obnové byly
ceV_V v . v / o i . e 4 ’ /7
zjistény souradnice vSech lomovych bodu hranice a s jejich pomoci byla katastralni mapa
prevedena do digitalni podoby. Podstatné podle nazoru katastralniho Gradu je, Ze pfi této
obnové katastralniho operatu prepracovanim se neprovadi zjistovani prubéhu hranic za
Ucasti vlastnikd a neprovadi se ani nové méfeni takto vySetrenych hranic. Zakres v KMD
tak zcela odpovida zpfesnénému transformovanému rastru (tj. digitalnimu obrazu) mapy
byvalého pozemkového katastru (BPK), pifi této obnové bylo postupovano v souladu
/ . ’ ’ . v . 4 4 ’ 4
s platnymi pravnimi predpisy a s Navodem pro obnovu katastralniho operatu ze dne 20.
12. 2007. Spravni organ L stupné pak popsal pribéh této obnovy, pricemz uvedl zejména
v tomto popisu nasledujici skuteCnosti:

wZpresnény rastr mapy BPK je dle bodu 6.2 Navodu zikladnim podkladem pro prepracovini na
KMD, a to z divodu potreby dosaZeni co nejuyssi presnosti vysledku. Z rastru analogové mapy
KN nebo jinych vyuZitelnych podkladii se pak ziskdva jen ten platny obsab, ktery neni zobrazen
v mapé BPK.

Zpresnény rastr mapy BPK byl vyhotoven mimo jiné i s vyuZitim identickych bodii (identicky
bod je podrobny bod v terénu jednoznacné identifikovatelny a zarover zobrazeny v katastrdlni
mapé) z vyryceni lesniho komplexu severné od pozemkové parcely ¢islo X v ZPMZ &islo 171 z
roku 1998, které bylo prevzato do KMD jako poloba obrazu zikresu téchto hranic v KMD. Tak
byla polobové dana severni hranice pozemkové parcely ¢islo X (ddle jen predmétna parcela),
jinymi slovy tak byl polohové ztotoznén zikres severni hranice predmétné parcely v KMD s
touto hranici vytycenou tehdy v terénu.

Ze ZPMZ 171 je ddle evidentni, Ze bod v KMD oznaceny Cislem X byl jako prvodni kamenny
meznik zaméreny jesté pred vyrycenim jako identicky bod a zdrover byly jako identické body
zaméreny i roby domii jizné od predmétné hranice. Tyto zamérené identické body byly pouZity
pro ztotoznéni mapy s terénem pri vyryceni. Nasledné byly tyto body zamérené na rozich domu
jizné od predmétné hranice a body vyrycené v ZPMZ 171 pouZity téZ jako identické body pro
zpTesniujict transformaci pri obnové katastralniho operdtu prepracovinim a tvorbé KMD.

Ze soutisku KMD s rastrem mapy BPK v méfitku 1:1000 bylo dale prokdzino a je jiz poubym
pobledem patrné, Ze geometrické a_polobové uréeni predmétné hranice do obnoveného operdtu
bylo preneseno spravné, beze zmény. Jinymi slovy lze ¥ici, Ze aktudlni zikres predmétné hranice
v KMD odpovida jejimu zikresu v analogové mapé katastru nemovitosti platné pred obnovou
operdtu 1 mapé BPK.

Shrnuto: tedy nejenom, Zze GPU predmétné hranice mezi dotéenymi pozemky je evidovino stale
stejné a beze zmény od doby jejich nabyti aktudlné evidovanymi vlastniky dle vyse uvedenych
nabyvacich listin, ale dokonce az od doby vzniku stabilnibo katastru v 1. poloviné 19. stoleti
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v pripadé zdpadni a jizni Cisti predmétné hranice a od roku 1965 v piipadé vychodni Casti
predmétné hranice.”

Zaroven katastralni fad pro kontrolu vySe uvedeného zavéru porovnal i délky hranice
zminénych pozemkd z mapy BPK a KMD (tj. mapy byvalého pozemkového katastru a
aktualné platné katastralni mapy v digitalni formé), priCemz nezjistil, ze by délka urdena
v KMD neodpovidala v ramci dopustnych meznich odchylek v délce urcené z mapy BPK.
Katastralni Grad provedl rekognoskaci situace pfimo v terénu, priemz se vyjadfil i ke
zminénym kamennym meznikGm s tim, ze tyto nelze vyuzit jako body identické, tj.
4 & 4 M V. VvV - ‘[ /4 4 v /4 4 4
takoveé, které jsou v terénu jednoznacné identifikovatelné a zaroven zobrazené v katastralni
v ’ 4 4 v v 4 v v 4 4 v/ v v v 4 .
mapé. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v konkrétnim pripadé predmétné hranice
je wexistence chyby pres povolené mezni odchylky dané presnosti katastralnich map v pribébhu
historie evidence nemovitosti vyloucena“. Pokud navrhovateli evidence hranic jejich
nemovitosti nevyhovuje, tak poukazal na moznost postupu dle § 44 katastralni vyhlasky,
anebo poukazal na moznost podani uréovaci zaloby k pfislusnému civilnimu soudu na
v 4 4 4 /v v 4 . 4 4 v . /4
urCeni pravntho vztahu za Ucelem vytyceni hranice v terénu na zakladé geometrického
planu.

Krajsky soud povazuje za podstatné zduraznit zavér spravniho organu L stupné o tom, ze
z divodu nedostateCné presnosti geometrického a polohového uréeni pozemkd daného
pouze svym zobrazenim v katastralni mapé v métitku 1:2880 je pti tvorbé KMD, tedy pti
zminéném prevodu katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru (kdy se prevadi analogova katastralni mapa do digitalni formy, tj. z KMD) v ramci
zminéné obnovy fizeni, je pfi tvorbé KMD snahou ,pfimknout” evidovany obraz hranic
takovychto nemovitosti na existujici stav v terénu pres nezpochybnitelné identické body.
Takovymi body nemohly byt zminéné mezniky, oznadené zalobcem v odvolani pod body
1, 2 a 3, které byly zminéné i ve zminéném znaleckém posudku Ing. K., a jenz vychazely ze
zjisténi tohoto znalce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spolecné s osobou zlcastnénou na fizeni ad 2)
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim, jez napadl zalobce zalobou, pficemz
\4 4 4 M v v 4 i v/ 4 v 4 i
zalovany poukazal i na skute¢nost, ze v ramci obnovy fizeni mohl Zalobce podat namitky
proti obsahu obnoveného operatu, to vsak neudinil zfejmé z davodu ,sousedskych neshod®
o1V . / v v/ / ~ / v / v
v prubéhu hranic v terénu a tyto fesi navrhem na opravu chyby. Zalovany vSak spravné
poukazal na skutecnost, ze opravovat lze chyby pouze nesporné, coz projednavany pripad
4 v / A Ve M M / 4 4 M 4 4 M / Vv
neni a zalovany se pak vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, které obhajovaly vyse
/7 vV 4 VvV 4 4 4 /4 4 4 NN 4 v v
zminéné stézejni tvrzeni uvedena v odvolani, vychazejici 1 ze zavéru znalce Ing. K., tedy ze
Ve v 4 4 v / M M v 4 \4 i i 4 v 4
pti vytyCeni zminénych hranic je treba vychazet z toho, ze za identické body pro vytyceni
této hranice je treba pouzit uvedenych kamennych meznika.

Stézejni otazkou pro rozhodnuti soudu v dané véci je, zda bylo mozné zminény pozadavek
\4 v M 4 /4 v 4 4 v 4 i 4 i V Ve

zalobce na zménu geometrického a polohového urceni zminéné vlastnické hranice fesit

v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4

v fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona.
K tomu je treba uvést nasledujici zavéry, které vyplyvaji zejména nejen z platné pravni
Upravy, ale jiz 1 z konstantni soudni judikatury. Ostatné zalobce byl stémito zavéry
predbézné seznamen, stru¢né i usnesenim soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 52 A 112/2016-93,
kdy bylo 1 mimo jiné zalobci umoznéno, aby se vyjadril k zavérum soudniho znalce Ing. Z.
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P., uvedenymi v jeho posudku ze dne 22.2.2018, ¢ 52/2017, ktery si soud v tomto
soudnim ftizeni vyzadal a provedl jim dikaz u jednani soudu.

Pravni Gprava tykajici se opravy chyb v katastralnim operatu je nyni upravena v § 36
katastralniho zakona, kdyz v predchozi Gpravé (zakon ¢&. 344/1992 Sb.), byla tato pravni
Gprava obsazena v § 8 tohoto predchoziho katastralniho zakona. Ta vsak neni rozdilna od
soucasné pravni Upravy obsazené v ust. § 36 katastralniho zdkona a proto lze i judikaturu
vztahujici se k § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. pouzit z divodu podobnosti 1 na ,nastupce®
uvedeného zakona, tedy i na § 36 katastralniho zakona (k tomu srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 4. 2016, &. j. 9 As 242/2015-58 a rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, C. j. 7 As
58/2018-21). Pokud tedy krajsky soud bude citovat z judikatury vztahujici se k predchozi
platné pravni Gpravé, tak tu lze pouzit i na dany ptipad podle nové pravai Gpravy (4.
k vykladu § 36 katastralniho zakona).

Podle ust. § 36 katastralniho zakona:

»1. Na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni
urad chybné idaje katastru, které vznikly

a) zieggmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekrocemy mezni odchylky stanovené provddécim
prdavnim predpisem.

2. Opravu na zakladé navrbu podle odstavce 1 provede katastrdlni vivad do 30 dni, ve zvlast
odivodnénych pripadech do 60 dnii, ode dne doruceni navrbu.

3. Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoZe se nejednd
v/ / / /v /) N .. / / v / v v M v/

o chybu, doruci katastralni wrad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o

moznosti postupu podle odstavce 4.

4. 8déli-li do 30 dnii od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu iradu,
Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublasi, vyda katastralni #irad
rozhodnuti ve véci.”

Predné je tfeba zdaraznit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi pouze

k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, a proto neni

prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem, opravou chyb

katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. V fizeni o opravé chyb

v katastralnim operatu nelze prezkoumavat vzhledem ke smyslu a ulelu tohoto institutu
’ ° . e v 7 v 7 . Ve vV

zakonnost podkladd, na jejichz zakladé byl zapis uéinén.

Podle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03 nemdze
rozhodnutim o opravé chyb dojit k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke
vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je vyznacovano v katastru. Stav katastru ,je
obrazem prav a zdvazki, viZicich se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které
spliuji zdkonem predepsané ndlezitosti pro provedent zdpisu. (stov. zminéné usneseni US ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03). Z tohoto zavéru lze dospét k tomu, Ye té% Gdaje
vztahujici se k vymezeni hranic pozemku evidovaného v katastru musi byt odrazem jen
téch Udaju, které byly obsazeny v podkladech pro jejich evidenci v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V daném ptipadé to byly podklady z obnovy katastralniho operatu, pricemz takovym
prip yiy p y vy P P y
/ / M v 4 S \4 \4 J 4 v /4
podkladem nemohly byt udaje predlozené zalobcem a potazmo obsazené i ve zminéném
znaleckém posudku predlozeném zalobcem v fizeni o navrhu na provedeni opravy chyb.
Jak jiz spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti, ostatné se o tom zminuje i zalobce
v zalobé (zalobni bod ad 1), pti obnové katastralniho operatu v katastralnim dzemi B.,
4 v ’ v 4 4 . 4
provedené v roce 2012, se pouze prevadéla katastralni mapa z graficke formy do formy
. 4 v/ v 4 /7 4 4 /7 4
grafického pocitaového souboru a na rozdil od obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim se pfi obnové prepracovanim nevychazi z nového setfeni hranic jednotlivych
parcel v terénu za Gdasti vlastnikt (jedna se o obnovu katastralniho operitu provadéné
podle ust. § 15 zakona ¢. 344/1992 Sb. platného do 31. 12. 2013). Proto pti takto provadéné
obnové katastralniho operatu nebyl povinen katastralni Grad ,vySettovat® prubéh hranic
jednotlivych parcel v terénu za Géasti vlastnika, tedy i zalobce, kdyz podkladem pro tento
typ obnovy byla pouze dosavadni katastralni mapa a archivovand méreni z jeji Gdrzby,
zaznamy podrobného méfeni zmén. V daném pripadé i pfi prepracovani byly
z dosavadniho katastralniho operatu zjistény souradnice vsech lomovych bodt hranic a
s jejich pomoci byla katastralni mapa prevedena do digitalni podoby, tedy dosavadni mapa
byla pfevedena z pevné podlozky (plastové folie) do poéitacového souboru.

Podstatné je, ze pfi této obnové platna pravni Gprava nestanovi, ze by se mélo provadét

Ve / / vV ’ vV Vv / . ~ v v / ’
néjaké nové meéreni takto vysetrenych hranic. Zalobce vsak v podstaté napada provedenti
této obnovy s poukazem na Gdaje zjiSténé v terénu, tedy ze za identické body pro urceni
hranice pozemku mély byt vzaty jakési kamenné mezniky, kdyz sviyj pozadavek opira o

/7 vV / / v v / 4 4 v/ 4 4 4 4

zminény znalecky posudek Ing. K., predlozeny ve spravnim rizeni. Spravni organy ve

/ 4 v v / /7 vV / 4 VeV v .. M
svych rozhodnutich se dostate¢né zabyvaly zminénym navrhem, pricemz nezjistily

. A 4 : . v L
existenci zrejmé chyby, kterou by bylo tfeba opravit, tedy jinak urcit hranici zminénych
pozemku nez je vedena v katastru nemovitosti. Zejména pak katastralni Gfad porovnaval
jednotlivé délky predmétné hranice z mapy BPK a KMD a nezjistil, ze by doslo ke
ztejmému omylu ze strany pracovniku katastralnitho wfadu pti provadéné obnoveé
katastralniho operatu.

K tomu je treba dodat, ze namitky zalobce nejsou ani zpUsobilé samy o sobé vyvolat byt
jen podezteni z existence chyby v katastralnim operatu, protoze vychazeji z Gdajt, které
nebyly zahrnuty v podkladech pro provedeni zminéné obnovy, ale jedna se o udaje zjisténé
vterénu zminénym znalcem na zakladé informaci zalobce (tj. tvrzeni o zminénych
. . ’ ’ 7N 7 . ’ . /

identickych bodech vymezenych zminénymi kamennymi mezniky).

V takovém pripadé se v$ak jiz jedna o spor, ktery nelze fesit v ramci institutu opravy chyb
v katastralnim operatu. Institut opravy chyb v katastralnim operatu totiz slouzi jen
k uvedeni katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin a nikoliv k naprave
nesouladu mezi evidovanymi adaje a faktickym stavem v terénu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2014. ¢.j. 7 As 119/20104-53). Méni se jim evidované Udaje, aniz by se tak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické (i jiné pravo k nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne
7.8.2006, ¢. 2 As 58/2005-125, dale i rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 As 97/2014-
19). Rozhodnuti katastralniho ufadu o opravé chyby v katastralnim operatu ma pouze
evidenéni Glinky, nefe$i konecnym zplsobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah ke které
konkrétni nemovitosti, ale pouze kdo jako opravnény ¢i povinny ve vztahu k urlitym
nemovitostem bude v katastru zapsan, respektive v jaké podobné budou urcité
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nemovitosti v katastru evidovany. Rovnéz, ani opravou chyby pfi obnové katastralniho
operatu nemuze dojit k zasahu do vlastnického prava.

Proto je treba odliSovat Cinnost spravniho organu a soudd rozhodujicich ve spravnim
M 4 Ve o 7/ v 4 4 v/ 4 Vev 4 4 4
soudnictvi a ¢innost soudt rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni, pricemz spravnimu
orginu a soudu ve spravnim soudnictvi prfislu$i se zabyvat pouze evidenci prav
k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a soudim v civilnim fizeni
v/ v/ v/ v . 4 4 4 v M 4 ’ v/

prislusi v pripadé nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skute¢nosti pravo nalezi, tedy
v daném ptipadé jen civilni soud mize rozhodnout o zméné pribéhu vlastnické hranice
(srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.20111, ¢. j. 4 As 34/2010-41, dale napt. rozsudek NSS ze
dne 19. 4. 2018, C. j. 7 As 58/2018-21). V fizeni o opravé chyby nelze opravovat zmény, ke
které doslo v dusledku pravni Gpravy, pravni Gprava neumozuje katastralnim Gfadim
hodnotit zakonnost procesu mapovani a v pfipadé jeho nezakonnosti zasahovat do katastru
nemovitosti. Katastralni Gfady ,mobou opravovat pouze ziejmé omyly, popripadé nepresnosti
stran mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel. Pouze
takové omyly a nepresnosti mohou katastralni #rady napravovat v rizeni podle § 36
katastralniho zikona® (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 98/2018-21).

Zaroven je tfeba v neposledni fadé uvést, co lze povazovat ,za zfejmy omyl® a podminky,
za kterych lze provést opravu takového omylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103 uvedl, ze ztejmy omyl je ,charakteristicky vZdy tim, Ze je
v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru ze skutecného stavu.“, za ztejmy omyl nelze dokonce povazovat
automaticky bez dalsiho pfipad, kdy nedoslo k prevzeti evidovaného adaje k pozemkové
knize do evidence nemovitosti, kdyz ,aby mobl byt ucinén zivér, Ze neprevzeti vdaje bylo
zrejmym omylem, nestaci prokdzat, Ze k neprevzeti idaje doslo skutecné v rozporu s pravem.
Nutné je zjisténi, Ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv vysledku
jeho uvizeni, napriklad proto, Ze jind alternativa neZ prevzeti idaje do evidence nemovitosti
neprichdazela v vabu” (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, dale ze
dne 13. 3. 2013, & j. 7 As 1087/2012-31). Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu tak
jen slouzi k wvedeni ddajii v katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin®
(rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005-125, ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As
16/2005-88, a napt. jesté ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 As 58/2018-21).

Zalobce vak nezaklad4 sviij navrh na provedeni opravy chyb na néjakém zfejmém omylu
pracovnika katastralniho afadu pfi obnové katastralniho operatu, ale domaha se toho, aby
byla hranice zminénych pozemku stanovena jinak, nez bylo uvedeno v podkladech pro
obnovu fizeni, kdyz poukazuje na existenci zminénych kamennych meznikd, které jsou
podle jeho nazoru podstatné pro stanoveni identickych bodd zminéné hranice pozemku.
Zaroven se v podstaté domahd prezkoumani obnovy katastralniho operatu a postupu
pracovnikl katastralniho Gfadu, kdyz ztejmé podle jeho nazoru by tito méli ,vyjit do
terénu“ a zjistit néjakym Setfenim existenci téchto zminénych meznika, tedy se zfejmé

Ve /1 o * .« eV . 01 V . J . .
méli zeptat vlastnika, jak oni si predstavuji prabéh vlastnické hranice. Takovou povinnost

v 4 4 / 4 4 /v 4 4 v /4 4 v /
vSak pravni Uprava katastralnimu Gradu neuklada, kdyz ten vychazel ze zminénych
podkladi pro obnovu katastralniho operatu, pricemz v podrobnostech katastralni urad
konkrétné tyto podklady uvadi ve svém rozhodnuti.

ytop y
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Bylo by jiz nad ramec tohoto soudniho fizeni a v podstaté 1 nad rimec fizeni o opravé
chyby, aby spravni organy, potazmo i soud prezkoumavaly zakonnost procesu této
obnovy, a to s ohledem na jiz vySe zminény Glel pravni Gpravy institutu opravy chyb
v katastralnim operatu. Nazor, ktery zastava zalobce, by umozioval katastralnim Gfadim,
a to i po uplynuti tady let, bez jakéhokoliv omezeni zasahovat do katastru nemovitosti,
zakon vSak k takovému postupu katastralni Gfady nezmocriuje. Katastralni zakon
umoznuje katastralnim Gfadim pouze opravit zfejmé omyly pfi vedeni a obnové katastru a
nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni, méreni v katastralni mapé a pii vypocltu
vymér parcel. Katastralni Gfady nejsou opravnény rozhodovat o sporech vlastnika
nemovitosti o prubéhu vlastnickych hranic. Takové spory nemohou feSit ani soudy
spravni, které jsou opravnény prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organt (viz
§ 1 anasl. s. t. s.). Soukromopravni spory mohou fesit pouze soudy ob¢anskopravni - viz §
1 a nasl. o. s. t. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21, bod 32).
Ostatné podle ust. § 50 katastralniho zdkona ,zména idajii o geometrickém a polobovém
urceni pozemku na podkladé vytyleni nebo zpresnéni hranice pozemkd, upresnéni nebo
rekonstrukce pridéli, nebo uréeni hranice pozemkii se zapisuje na podkladé Zidosti viastnika
nebo jiného opravnéného, jejiz prilobou je a) listina doklddajici shodu vlastniki na pribéhu
hranice pozemkii, nebo b) rozhodnuti soudu o urceni hranice pozemkii, pricemz ,zpresnénim
evidencnich vdajii katastru o geometrickém a polobovém urieni pozemkd nedochazi ke zméné
prav k pozemkn.“ Navic na dany pfipad se nepochybné vztahuje ust. § 1028 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, podle néhoz jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné
nebo pochybné, ma kazdy soused pravo poZadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné
drzby. Nelze-li je zjistit, urci soud hranici podle slusného uvazeni.*

K vyteSeni takového sporu o prubéhu vlastnické hranice (ktery v daném ptipadé
nepochybné mezi zalobci a vyse zminénymi osobami zGcastnénymi na fizeni existuje) je
ptislusny pouze civilni soud v ob¢anskopravnim civilnim fizeni, nikoliv soud ve spravnim
. 7 A\ oV Ve ° o /7 o o i . /4
soudnictvi, kdyz ten nemize ¢innost civilnich soudt nahrazovat [spolupribéh vlastnické
hranice se nepochybné tyka vlastnického prava, tedy k rozhodovani v takové véci ma
v/ v 4 v /4 4 v/ 4 4 v
pravomoc pouze prislusny soud v obcanském soudnim fizeni (§ 47 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v platném znéni)]. Navic v daném ptipadé byl predlozen
znalecky posudek ve spravnim fizeni, ktery urCuje vlastnickou hranici na zakladé zcela
.. / o \4 / 4 Ve vV v/ 4 4 eV _V 4
jinych podkladu, nez ze kterych bylo vychazeno pti obnové rizeni a vychazi ze zjisténi
/ 4 4 v M 4 Ve .
znalce, ktery se opiral o tvrzeni zalobce. Nejedna se tedy o néjakou jednoduchou a
zakladni pravni Gvahu, pficemz katastralni sirad miiZe v ¥izeni o opravé chyby v katastru
Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni vvaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a
nemiiZe resit sporné otazky“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65,
uverejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti NSS 2/2014 pod ¢islem 2969).

Pres vyse uvedené zavéry, které mohou byt samy o sobé bez dalsitho podkladem pro zavéry
soudu o nedivodnosti zaloby, ale vzhledem k tomu, ze navrh zalobce se opiral o znalecky
/ v v 4 4 v/ 4 v v 4
posudek, ktery byl predlozen ve spravnim fizeni, povazoval soud za potrebné nechat
posoudit danou véc soudnim znalcem v tomto soudnim fizeni za Ucelem zodpovézeni
otazky, zda opravdu odborné zavéry spravnich organti jsou spravné z hlediska, zda nedoslo
k chybné evidenci v dusledku néjakého ztejmého omylu pracovnika katastralniho Gradu
pti obnové fizeni. Krajsky soud proto si vyzadal znalecky posudek od znalce Ing. Z. P.,
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ktery byl vypracovan pod ¢. 52/2017, ze dne 20. 2. 2018 a proved! jim dikaz, z néhoz vzal
soud za prokazané nasledujici rozhodné skuteénosti:

Z tohoto znaleckého posudku nevyplyva, ze by k takovému zjevnému omylu pfi obnové
katastralniho operatu doslo. Znalec zejména v odpovédi na dotazy soudu uvedl, ze v
dokumentaci katastru nemovitosti neni dolozena stabilizace kamennych meznikd
(odpovéd na dotaz ad 1), zaroven znalec dospél k zavéru, ze posudek Ing. K. ,neni
zpiisobilym  podkladem k provedeni opravy chyby v katastralnim operdtu, kdyZ posudek
nepoukazuje na pivodni zeméméricsky vysledek definujici polobu bodu a ani zde neprobéhlo
mapovani, kde dochdzi k Setreni branic s viastniky a ndslednému zaméreni. Je zde zachovaly
pouze graficky obraz pozemku, jez byl prenesen do mapy KMD transformaci (srov. odpoved
pod bodem ad 4). V tomto znaleckém posudku je v podstaté potvrzen jiz vyse zminény
zavér o tom, ze vytyCeni hranice pozemku znaleckym posudkem Ing. K. dle pozadavku
zalobce, respektive dle jim uvedenych Gdajt: ,ndsleduji az po mapé KMD*, ze tedy vychazi
z jinych podkladt, nez ze kterych katastralni Gfad vychazel pfi obnové katastralniho
operatu. Znalec pfimo uvadi (strana 6, posledni odstavec) ve znaleckém posudku, ze ,vyse
zminéné t7i odstavce seznamuji s nalezem, ten vsak nemd Zadny vliv na kvalitu a vérobodnost
stavajici mapy KMD. Kdyby doslo v minulosti k vytyceni a odsoublaseni zmiriovanych bodu,
zabudovaly by se do mapy KMD a vymeéra, doslo-li by k prekroceni odchylek, by se opravila
stejné jako mnoho jinych. Tim, Ze toto vytyceni nasleduje po mapé KMD, neni jind cesta nez
provést geometricky plin na opravu GPU a v piipadé nesoublasu jedné ze strany je mozné fesit
obcanskopravni cestou dle § 89 odst. 1 pism. ¢) katastralni vyblasky*.

Ze zminéného znaleckého posudku vyplyva, ze pro opravu chyb nelze pouzit zminény
posudek Ing. K., pfi¢emz zalobci byla dana moznost uplatnit namitky ke znaleckému
posudku, ten vSak z4ddné namitky, které by byly divodem pro doplnéni znaleckého
posudku ¢i vyslech znalce, neuvedl. Naopak sam ve vyjadreni zalobce ve svém podani ze
dne 24. 9. 2018 (¢l. 112 a nasl.) uvedl, Ze ptijima zavér obsazeny ve znaleckém posudku Ing.
P., Ze tedy pro opravu chyby v katastralnim operatu nelze posudek Ing. K. vyuzit. Prestoze
jej soud seznamil svyse zminénou judikaturou, ktera neumoznuje nové stanovit
vlastnickou hranici v tomto soudnim fizeni a v fizeni o opravé chyby, tak zalobce na
zalobé i pres upozornéni soudu trval, a uvadi v tomto svém podani stale pochybnosti o
hranici pozemka tak, jak byla vytycena v katastru nemovitosti a je v ném v soucasné dobé
evidovana. Zalobce se ostatné sim ztotoZtiuje i sdoporutenim znalce, Ze je treba
vypracovat geometricky plan pro uréeni hranice, tedy pro ovéreni nazoru zalobce, ze
hranice pozemkt podle jeho predstavy je spravna. Navrhl dokonce soudu, aby soud
v tomto soudnim fizeni nechal zpracovat geometricky plan za ulelem urceni zminéné
vlastnické hranice, v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 24.9.2018 (¢l. 112 soudniho
spisu) dokonce tvrdi, ze geometricky plan mél byt zpracovan jiz v tomto spravnim fizeni,
prestoze jiz byl poucen o nemoznosti takového postupu nejen v zalovaném rozhodnuti, ale
i soudem v tomto soudnim rizeni (usneseni soudu ze dne 24.7.2018, ¢.j. 52 A 112/2016-93).
Zalobce tedy odmita respektovat a snad dokonce i pochopit podstatu nejen daného
soudniho fizeni, ale i spravniho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, kdyz v
fizeni zalobé proti zminénému rozhodnuti zalovaného se domaha rozhodnuti soudu, ktere
v$ak soud ve spravnim soudnictvi vydat nemuze. Svij pozadavek muze zalobce uplatnit jen
pouze civilni zalobou u pfislusného civilniho soudu (argumentace soudu - viz vyse).
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Krajsky soud tedy zvysSe provedeného dikazu vzal za prokizané, ze nejenze nedoslo
k zadnému zfejmému omylu ze strany pracovniki katastralniho dradu pti provadéné
obnové katastralniho operatu, ale ze dokonce tato obnova byla provedena v souladu
’ 7/ 4 4 o v . /4 M 4 /4
s pravni upravou. Pokud zalobce nesouhlasi s prubéhem vlastnické hranice, musi se svého
v ’ v/ v /4 . 4 v/ 4 . . v/ 4 4
pozadavku domahat v prislusném civilnim fizeni, nikoliv u zdejstho soudu ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud proto pro nadbytecnost jiz neprovadél dal$i dokazovani
/ vV v 4 M 4 4 vV o 4 4 4 o / Vv
navrhované zalobcem, kdyz soud vychazel zejména ze zavéra spravnich organt, z vyse
uvedené judikatury a zejména ze znaleckého posudku, ktery si sam soud vyzadal a provedl
jim dukaz.
Dalsi namitky pak samy o sobé bez dal$tho nebyly schopny zptsobit nezikonnost
v /4 4 4 M S / /7 Vv /4 4 /
zalovaného rozhodnuti. Namitku, ve které zalobce vytyka zalovanému nespravny postup
pti dorucovani zalovaného rozhodnuti, kdyz zalobce tvrdi, ze mu mélo byt dorucovano do
jeho datové schranky, nikoliv prostiednictvim postovni dorucovaci sluzby Ceskd posta“,
. v VvV 4 4 v / 4 v 4 4 . v v M
uplatnil zalobce jiz vodvolani a zalovany spravné k této namitce uvedl, ze zalobci
dorucoval jako fyzické osobé a nemohl dorucovat zalobci do datové schranky, protoze tu
4 v v/ M M /7 M 4 4 v/ v v/ 4
ma zalobce ztizenou jako podnikajici fyzicka osoba. V daném pripadé zfizeni opravy
chyby vystupoval zalobce jako fyzicka osoba, tedy spoluvlastnik zminénych nemovitosti a
nebylo mu mozné dorucovat do datové schranky jako podnikajici fyzické osoby. Navic
krajskému soudu nenti jasné, v cem zalobce spatfuje kraceni na svych pravech ve smyslu §
65 odst. 1s. f. s., kdyz s zalovanym rozhodnutim mél moznost se seznamit, ostatné kdyby
tomu tak nebylo, asi by nepodal proti nému v zdkonné lhuté zalobu. V dané véci je tak
v 4 */ 4 4 v 4 M Vv \4 v v 4 M
treba vychazet z materialni stranky dorucent, tedy jestlize zalobce mél moznost seznamit se
s zalovanym rozhodnutim, tak nemohl byt kracen na svych pravech a nelze se tak
’ v v e ’ v ’ ’ ’ . .
s nazorem zalobce ztotoznit. Na zakonnost zalovaného rozhodnuti nemohly mit vliv ani
dal$i namitky, obsazené v ostatnich zalobnich bodech, nebotf podstata véci spociva v tom,
zda vznikl diivod napravovat néjaky zrejmy omyl opravou chyby v katastralnim operatu,
anebo nikoliv. Z vyse uvedeného stézejnitho dikazu, tj. z posudku znalce Ing. P.,
jednoznacéné vyplyva, ze nemohl byt shledan zadny dtvod k takovému postupu dle § 36
katastralniho zakona. Zminény znalec je nepochybné odbornikem na danou problematiku,
a jestlize zalobce v podstaté nemél zadné konkrétni vécné vyhrady proti tomuto posudku,
pricemz se dokonce ztotoznil s nazorem tohoto znalce, ze posudek Ing. K. nelze pouzit
(srov. vyjadreni zalobce ze dne 24. 9. 2018 na ¢l. 112), tak tim spise ani soud, ktery rovnéz
4 4 M oV v v v 4 v’ 4 i
neni odbornikem na danou problematiku, nemuze vécné prezkoumavat dil¢i namitky
zalobce a vyhrady, které se tykaji rozhodnuti zalovaného, jenz jsou obsazeny v dalsich
zalobnich bodech (zalobni body ad 2, 3, 4). Z konstantni soudni judikatury vyplyva, ze
hodnoceni dikaz znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem
skutecnostem, s nimiz bylo treba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dukazt a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum

logického mysleni (srov. napt. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, ¢. .
36 Ad 2/2015-83 a rozsudek INSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 Ads 33/2017-24).

Spravni organ a tim spiSe ani soud nemohou nahradit odborné zavéry znalce vlastnim
nazorem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 53/2010-55, ¢i obdobné lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015 ¢i ze
dne 20. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 208/2016). Navic jak soud jiz predeslal v dvodni dasti
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odivodnéni rozsudku, soud ve spravnim soudnictvi musi respektovat rozhodnuti
spravnich organt, ktera jsou ¢asto prijimana ve specializovanych oblastech prava, a nemél
by nahrazovat odborné vécné zavéry odbornych spravnich organt, k nimz jsou tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence (srov. vySe zminény rozsudek ESLP ze dne
22. 11. 1995, ¢. 19178/1991, ve véci Bryan/Spojenému kralovstvi). V daném ptipadé slo o
posouzeni otazky, zda doslo ze strany pracovnikt katastralniho afadu k chybé zptsobené
ztejmym omylem, v ramci tohoto fizeni by nemél soud prezkoumavat zakonnost postupu
4 4 4 o Ve v v/ 4 v v . v
spravnich organt pti obnové fizeni, pres tuto skutenost, tj. vzhledem k zalobcem
v \4 /4 4 4 4 v/ 4 Ve Ve i \4
predlozenému znaleckého posudku ve spravnim fizeni, soud prikrocil i k tomu, ze za
pomoci dalstho dokazovani, tj. znaleckého posudku Ing. P., byl v podstaté prezkouman
cely postup spravnich organt pfi obnové katastralniho operatu v katastralnim Gzemi
Bojanov v roce 2012, pficemz pro rozhodnuti soudu plné postacovalo, ze ani z tohoto
znaleckého posudku nevyplyva, ze by byl dan divod pro opravu chyby v katastralnim
operatu.

Navic i z takto provedeného dukazu vyplyva, ze stav v evidenci katastru nemovitosti ve
vztahu k vytyéeni zminéné hranice odpovida podkladiim, které jsou zalozeny v katastru
nemovitosti, a naopak je to zalobce, kdo se domaha zmény urceni vlastnické hranice na
zakladé zjisténi v terénu, pricemz k takové zméné je tfeba jiz vyhotovit geometricky plan,
a jak jiz soud vySe uvedl, jedna se o spornou otazku, kterou nelze fesit v fizeni o opraveé
chyby v katastralnim operatu a tim spiSe ne ve spravnim soudnictvi, ale u pfislusného

S 4 v 4 4 v/ 4 VV 4 4 v 4 i
civilniho soudu v obcanskopravnim rizeni. Na tento stézejni zavér nemohly mit proto vliv
dalsi namitky procesniho charakteru, které zalobce uplatnil i v odvolani a potazmo 1i

\4 v /4 v v Ve v M v 4 / i
v zalobé. Je naprosto nerozhodné, zda se zalobce mél ¢i nemél aktivné podilet svymi
namitkami na zjistovani a zakreslovani hranice pozemku v katastru nemovitosti pfi
obnové fizeni s tim, ze by podal namitky. Rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na tom,
ze by dospél k zavéru, ze kdyz zalobce nepodal namitky v pribéhu obnovy fizeni, tak jen
z tohoto dtvodu byl jeho navrh na opravu chyby zamitnut. Zalovany pouze konstatoval,
\4 \4 /7 vV 4 4 i v i v 4 v v/ /4 v
ze zalobce mohl zminéné namitky podat, to vsak nic neméni na tom, ze k zadné chybé

o /4 vV . / 4 4 4 / vV Ve vV V7 4 4 v .
zpusobené zfejmym omylem pracovnika katastralniho Gradu pfi obnové tizeni v dané véci
v v 4 /7 vV v/ / M v 4

nedoslo, na coz nemohlo mit tvrzeni zalobce zadny vliv. Naopak zde v tomto zalobnim
bodu (ad 1) sim zalobce uznava, ze v dané véci nebyla provadéna obnova operatu

*eV) /4 4 o v M /4 / Vv M 4 o / 4 v
zjistovanim prubéhu hranic v terénu za Ucasti vlastniku, tedy z toho vyplyva, ze postup
katastralntho Gradu byl spravny, kdyz ten nebyl povinen zjistovat skutecné hranice

° . v 7 . Y v v ’ . Vev v

pozemkd, tj. skute¢né hranice dle tvrzeni zalobce, z néhoz vychazel i Ing. K., pfi¢emz toto
tvrzeni se zaklada na existenci zminénych kamennych meznikd jako identickych bodu pro
urceni vlastnické hranice.

Rovnéz pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti neni vibec podstatné, zda se
zalobce nemohl zicastnit rekognoskace primo v terénu, ostatné tuto namitku uplatnil
zalobce 1 v odvolani, zalovany sice uznal, Ze zalobce mél byt ptizvan k této rekognoskaci,
ale spravné poté v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze ,samo toto pochybeni, vsak nemd Zadny
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti o neprovedeni opravy domnélé chyby. Jak katastralni
urad wvedl ve svém rozhodnuti, rekognoskaci provedl navic bez toho, aby tento ikon byl
povinen udélat, protoZe je povinen rozhodovat na podkladé listinnych ditkazii, zjisténi v terénu
pak nejsou pro vysledek rozhodovini smérodatnd, protoze vysledek je opren o ditkazy podloZené
pravnimi listinami a podklady uloZenymi v dokumentaci katastralnibo sradu®. Tento zavér
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v podstaté zalobce nijak nenapadl Zalobni namitkou, pouze uvadi svou dalsi polemiku
k tomuto zavéru, tedy zalobce nezpochybnil, Ze spravni organy nevychazely z této
rekognoskace, resp. tato nebyla stéZejnim divodem pro vyrok rozhodnuti o neprovedeni
. 4 o / o \4 /4 4 VeV 4

opravy chyby. Nejedna se vubec o nosny davod zalovaného rozhodnuti, pticemz k tomu
M v v v 4 4 4 4 4 4 ’ 4 ’

je tfeba poznamenat, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu ma za nasledek
automaticky bez dalsiho to, ze rozhodnuti musi soud zrusit pro nezakonnost.

Pro zrusSeni napadeného rozhodnuti soudem z duvodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi
byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici
v / 4 v 4 v v \4
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce
zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku
kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se
mohlo odrazit ve skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, Ze by s
v o v /4 4 v/ 4 o . 4 . /v 4 4 4
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nebylo vubec jednano jako s Gcastnikem spravniho
v/ 4 v 4 M ’ / v v/ v 4 v \4 M /7 IV 4
fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci postaveni Ucastnika
v/ 4 M Ve 4 v o v 4 v/ 4 v .
fizeni sice priznano bylo, avSak byla by mu v prabéhu takového fizeni upfena jeho
. .- 7. . . ’ ’ . ey 7 . ’ .. . v/ /
jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni
(srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssitho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.;j.
5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V pripadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pii
rozhodovaci ¢innosti spravnich organti se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu rizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se
ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2009, ¢. . 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach). Pravo
Ucastnika rizeni na spravedlivy proces neni samotcelné, nybrz ,jeho sicel spocivd v ochrané
jinych zdkladnich prav, tentokrat jiz hmotnych. Neddvad totiz rozummny smysl, aby se nékdo
soudil toliko za sicelem ochrany svych procesnich prav* (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 1449/15).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladld fizeni (vyrok IL) se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

/ 4 /v v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v /
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud
toto pravo neptiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Vyrok III. se opira o ust. § 60 odst. 4 s.f.s., podle néhoz stit ma proti netspé$nému
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizent, které platil, neni-li tento uéastnik osvobozen
od soudnich poplatkd. Pravo statu na nahradu téchto nakladd vzniklo, nebot soud hradil
nahradu nakladt soudem ustanovenému znalci Ing. P., ten vypracoval znalecky posudek
v dané véci, priCemz soud usnesenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 52 A 112/2016-86 ptiznal
tomuto znalci nahradu nakladu rizeni (resp. odménu za vypracovani znaleckého posudku a
nahradu nakladd) v celkové vysi 40 091,80 K¢, pricemz tato Castka byla téZ tomuto znalci
vyplacena statem prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. Takovy postup
soudu nemuze byt hodnocen zalobcem jako nepredvidatelny, a to tim spise, kdyz zalobce
byl predbézné seznamen s konstantni soudni judikaturou tykajici se rozhodovani soudu,

VeV v v v v/ v /. v 4 v . oV Ve
priemz byl upozornén na to, ze v pfipadé netspéchu v dané véci mu muze soud ulozit

. . ’ / . / / vy v .

povinnost nahradit naklady, které platil stat (srov. usneseni zdejsiho soudu na ¢l. 93, tj. ze
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dne 24. 7. 2018, &. j. 52 A 112/2016-93.) Zalobce na takto podanou informaci reagoval tak,
ze pozadoval po soudu, aby sam rozhodl o pribéhu vlastnické hranice na zakladé nového
geometrického planu, kdyz pozadoval, aby soud zpracovani tohoto geometrického planu si
sam opatfil (srov. jeho podani na &. 112). Zalobci tedy muselo byt zfejmé, Ze z vyse
uvedené judikatury jednoznacné vyplyva, ze takovy postup v fizeni o opravach chyby
mozny neni, kdyz se jedna o uréovani vlastnické hranice a rozhodovani sporu o pribéhu
vlastnické hranice, o kterém muze rozhodovat jen ptislusny civilni soud, coz ostatné bylo
zalobci sdéleno ve zminéném usneseni. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I tohoto rozsudku.

Osobam zGlastnénym na fizeni narok na nahradu nakladd fizeni nevznikl (§ 60 odst. 7
s.f.s. a vyrok IV.).
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. brezna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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