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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B.T.N., narozeny dne .., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. bytem ...,
zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 22.8.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2018 ¢&.j. OAM-
28/ZA-ZA11-HA10-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (éastnikd nema pravo na nidhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Véasnou rozsihlou Zalobou ze dne 22.8.2018 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2018 ¢&.j. OAM-28/ZA-ZA11-HA10-2018, které mu
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bylo dorudeno dne 14.8.2018 a jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu).

Zalobce nejprve obecné namital, %e spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici ze
zasady materialni pravdy, kdyz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a dale zalobce kladl
diraz na nespravné posouzeni § 12, humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve
vztahu k neudéleni doplnkové ochrany.

Pokud jde konkrétné o (ne)udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce
uvedl, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani. Ve vztahu k udéleni azylu dle § 12
pism. a) a b) pripomnél, ze ohledné bremena dikazniho je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve vztahu k udéleni azylu
zapottebi tzv. pfimérené pravdépodobnosti a odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.3.2008,
sp. zn. 2 Azs 71/2006. Dale zdGraznil opravnénou obavu z vazné (ymy ze strany statnich
organt Vietnamskeé socialistické republiky (dale jen Vietnam), kdy zcela realné hrozi, ze za
svou kritiku vietnamského rezimu uvefejiovanou prostrednictvim socialnich siti bude
vystaven perzekuci.

Rovnéz namital, ze spravni organ nespravné interpretoval § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, kdyZ tvrdi, Ze trestn &nnost, pro kterou byl Zalobce na tzemi Ceské republiky
(dale jen CR) v minulosti odsouzen, napliiuje znaky ,vi¥ného zlodinu“ dle tohoto
ustanoveni. Vyklad neuréiteho pravniho pojmu ,vazny zlocin“ tak, jak je obsazen v
napadeném rozhodnuti, je v souladu s judikaturou spravnich soudt nepfezkoumatelny a
pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu nezakonny. Spravni organ v podstaté pouze
konstatoval, ze pojem ,vazny zlocin“ se v trestnim zakoniku nevyskytuje, a nasledné bez
jakéhokoli blizstho zdavodnéni a osvétleni Givah, kterymi se pfi vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu fidil, sdéluje, ze ,ma za to“ ze ,vaznym zloCinem® neni pouze zvlast
zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, nybrz i takové dmyslné trestné
iny, ,u nichz horni hranice trestni sazby prekracuje pét let, nedosahuje vsak deseti let,
které vsak 1ze pro jejich charakter a spolecenskou skodlivost povazovat za vazné.“ Jiz tuto
tvahu povazuje zalobce z vySe uvedenych divodu za zcela neprezkoumatelnou, nebot
spravni organ zcela opomnél zduvodnit, pro¢ interpretoval neurcity pravni pojem ,vazny
zloéin® pravé timto zpusobem.

Nasledné zalobce uvedl, ze jedinym trestnym ¢inem, pro ktery byl odsouzen na dobu delst
nez 5 let nepodminéné je trestny {in podvodu, jedna se tedy o majetkovou trestnou
¢innost. Dle nazoru zalobce toto nelze povazovat za vazny zlocin dle § 15a zakona o azylu
a ¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, nebot pojem ,vazny
zloéin® je nutno interpretovat systematicky, tedy primarné v souladu se smyslem daného
ustanoveni zakona o azylu a v kontextu tohoto ustanoveni.

Dale zalobce namital, Ze zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu, prestoze si je plné védom v zasadé nenarokového charakteru
humanitarntho azylu, ma za to, ze pravé v jeho pripadé nastaly natolik zavazné a
vyjimeéné okolnosti, vzhledem ke kterym by neudéleni humanitarniho azylu bylo
nehumanni. Zdéraznil, e mi na tzemi{ CR manZelku a dvé nezletilé déti, v¥ichni jsou
Ceské statni prislusnosti.

Zalobce rovnéZ namital, %e spravni orgin nespravné interpretoval § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdyZ tvrdi, Ze trestn &nnost, pro kterou byl alobce na tzemi CR v
minulosti odsouzen, napliuje znaky ,vazného zlo¢inu“ dle tohoto ustanoveni. Dle nazoru
zalobce jsou uvahy spravniho organu tykajici se jeho trestné CcCinnosti nejen
neptezkoumatelné, ale i zcela nespravné. Cinnost, pro kterou byl odsouzen, nelze
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povazovat za vazny zlodin dle § 15a zakona o azylu a ¢l. 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU, nebof pojem ,vazny zloéin“ je nutno interpretovat
systematicky, tedy primarné v souladu se smyslem daného ustanoveni zakona o azylu a v
kontextu tohoto ustanoveni.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, soucasné zadal o priznani nahrady naklada fizeni. (K Zalobé byla pripojena
kopie napadeného rozhodnuti a plné moci).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.7.2018 ¢&.j. OAM-28/ZA-ZA11-HA10-
2018 bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze azyl podle
§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu se neudéluje a pro existenci divodd dle § 15a zakona o
azylu nelze udélit dopliikovou ochranu. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne
9.1.2018 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany z dtvodu, Ze na Gzemi CR ma celou
rodinu. V roce 2007 byl v CR odsouzen za drogovou trestnou &innost a po propusténi
z vézeni mu byla zamitnuta zadost o povoleni k pobytu a nasledné udélen vyjezdni prikaz.
Ve Vietnamu ma problém, protoze na facebooku kritizoval zdkony a prezidenta Vietnamu,
proto ma obavy z navratu do domovského statu.

P#i pohovoru dne 12.1.2018 alobce mimo jiné uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 1995 za
svym bratrem, Vietnam navstivil naposledy v roce 1996 nebo 1997. V dobé, kdy pobyval
ve Vietnamu, nemél 4dné problémy. Na tdzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k trvalému pobytu od roku 1995 do roku 2005, v roce 2007 byl za drogovou trestnou
dinnost pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
jedenacti let. V roce 2013 byl propustén s podmineénym trestem v délce trvani péti let. Po
propusténi z vykonu trestu pozadal o povoleni k legalnimu pobytu, ale nebylo mu
vyhovéno. O mezinirodni ochranu pozadal, protoze obdr¥el vyjezdni ptikaz z CR. M4
zde celou svou rodinu, se kterou si tu preje zistat, proto odmita opustit CR a potvrdil, Ze
dévodem jeho zadosti o mezindrodni ochranu je legalizace jeho pobytu v CR. Dile uvedl,
ze jeho bratr a sestra mu sdélili, ze by mohl mit ve Vietnamu problémy, protoze
uverejiioval na facebooku komentare proti tamnimu rezimu; pokud by se vratil do
Vietnamu, mohli by mit i oni kvili nému problémy. Sourozenci ho ztoho divodu
odrazovali od navratu do vlasti pred tfemi lety, nasledné jiz nehovorili, ze by mohl mit
néjaké problémy. Své nazory zalobce na vietnamsky rezim uverejnuje na facebooku od
roku 2014 do soucasnosti. Vyjadtuje se proti komunistickému rezimu a $patnym zakonim.
Nikdo ho z Vietnamu v této souvislosti nekontaktoval.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace pobytu na Gizemi CR, ponévad? v désledku jeho
vlastni trestné ¢innosti mu bylo zrueno d¥ive udélené povoleni k pobytu na tzemi CR.
Do vlasti se odmita vratit, protoZe chce zistat se svou rodinou v CR. Soudasné vyslovil
obavu z moznych problémul s vietnamskymi statnimi organy, protoze uvefejioval na
facebooku své nazory proti rezimu ve Vietnamu.

Dale bylo zalovanému znamo, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
24.10.2007, &j. 1 T 2/2007-5583 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.5.2008 ¢.j. 11 To 48/2008-8730 odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu jedenacti let
pro spachani pokracujictho trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakoniku.

Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, informaci z Cizineckého
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informac¢niho systému a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Zalovany konstatoval, ze zalobce o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az v dobe,
kdy mu realné hrozilo vycestovani z zemi CR. Hlavnim divodem podani zadosti je tedy
legalizace jeho dalstho pobytu na Gzemi CR, jelikoz zalobce pozbyl povoleni k legalnimu
pobytu na Ceském tzemi.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl, mimo uvetejiiovani svych rozdilnych nazort
na politiku Vietnamu na facebooku, ze by byl za pobytu ve vlasti ¢éi v CR jinak aktivni
v kritice soucasného vietnamského rezimu. Dale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze o
M /4 4 v/ ceV v VvV VvV ./ 4 1,7
mezinarodni ochranu nepozadal jiz v roce 2014, kdy zacal uverejriovat na socialnich sitich
své nazory na politickou situaci ve Vietnamu, ale az v dobé, kdy mu hrozilo spravni
vyhosténi z dzemi CR. Zalobce svou aktivitu v ramei kritiky soucasného vietnamského
v S . v . , .. N
rezimu ani nijak nedolozil, napt. poskytnutim internetovych kritik, pouze obecné sdélil,
v ’ v . TV /v v_ 7 /
ze nesouhlasi s rezimem ve Vietnamu. Udelovost tvrzeni zalobce o moznych problémech
ve vlasti pro jeho kritiku vietnamského rezimu potvrzuje i skute¢nost, ze jak sam zalobce
sdélil, mu byl bez jakychkoliv problémut vydan zastupitelskym Gfadem domovského statu
v Praze dne 25.9.2017 jeho novy cestovni doklad.
Zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
v 4 4 b / 4 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
v v M s o v 4 4 4 o o
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Soucasné zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni vySly najevo velmi zavazné
skutednosti, které vedou spravni organ k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce spachal vazny
zlodin, ktery je predvidan pravé v ustanoveni § 15a zakona o azylu pro pripady, kdy nelze
udélit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany dopliikovou ochranu. V pfipadé zalobce
tedy nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto
mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.10.2018 poptel opravnénost podané zaloby a
i 4 bl . v 4 v / 4 4 4 V4
nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu nebo
zakona o azylu a soudasné odkazal na spisovy material a to na obsah spravniho spisu,

. 4 /7 N7/ v 4 . 4 4 / Vv 1* V .
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o
zemi puvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra. Spravni organ postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
4 4 4 v v . 4 4 M 4 4
od pravniho zastupce zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonne.
Spravni organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez
v / v M /4 v/ v v 4 4 \4 \4
zalovany povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné. Dale konstatoval, ze zalobce
v/ v / s 7 / 7V v o . / 7 A
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany celové z davodu legalizace pobytu na tzemi CR
v v i 4 4 vV _V 4 VvV o v \4 v Ve
az v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Rovnéz bylo zdaraznéno, ze zalobce zije na
Gzemi CR jiz od roku 1995, avsak zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Gcelové az
v roce 2018. Zalobcem uvadéna kritika vietnamského rezimu a prezidenta je absolutné
nedolozena, Glelové uvedena, aby mél moznost ziskat mezinarodni ochranu; jeho
o M v/ V.o o« 4 v/ 4 /4 4
sourozencum se ve Vietnamu ,dari dobre®, nemaji tam zadné problémy, které by se daly
ocekavat v pripadé skuteCné kritiky rezimu zalobcem. O znalné celovosti jeho tvrzeni
také sveéddi fakt, ze zalobci byl na Velvyslanectvi Vietnamu v CR vydan v roce 2017 novy
cestovni pas. Vzhledem k témto skuteCnostem je zfejmé, ze zalobce nespliuje podminky
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pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem,
kdyz v této spojitosti vydal negativni rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, Ze institut azylu je institutem vyjimecnym a neslouzi k Gpravé
rodinnych & obdobnych vazeb nebo k legalizaci pobytu na tzemi CR. V této spojitosti
zalovany rovnéz poukazal na vydana rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
12/2003 a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011, ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011, kde se
mimo jiné uvadi, Ze ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd statu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Z judikatury pfitom vyplyva, ze podminky pro
spusténi extrateritorialniho t¢inku ¢&l. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov. Rozsudek ESLP
ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98), nadto u
zalobce udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pro existenci divoda podle §
15a zakona o azylu vubec neptichazi v ivahu, a spravni organ ani neshledal v tomto sméru
opodstatnénost pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot se nejedna o zadnou
mimoradnou okolnost - manZelku a déti m4 v CR tisice cizinci. Jak vyplyva z obsahu
napadeného rozhodnuti, zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného
zloéinu - nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187
odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 11 let. S ohledem na vySe uvedené, charakter spachané trestné Cinnosti,
vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti, délku ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody zalovany po individualnim prezkumu spachané trestné Cinnosti zalobce trval na
tom, ze se jedna o zvla§t zavazny zlodin jak ve smyslu trestniho prava, tak v optice
azylového prava v souladu s ,kvalifikaéni smérnici“. Toto zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil zcela dostatecnym zptsobem (C.1. 8). Konecné jelikoz
74dné organy CR neposkytuji Z4dnym orgintim Vietnamu informace o tom, kdo v CR
zada o wudéleni mezinarodni ochrany, jsou 1 v této souvislosti obavy zalobce
neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen
na svych pravech, pficemz nespliuje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni
ochrany. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.7.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 9.10.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 13.7.2018 zalobci predano dne 14.8.2018.

Na zakladé vyzvy zdejsiho soudu zalobce sdélil podanim ze dne 23.10.2018, ze trva na
v/ 4 /. 4 M / 4 v v Ve Ve b v v 4 i M
narizeni Ustniho jednani a soucasné prilozil kopii dokladu - Osvédéeni o registraci
o4 v v 4 v M 4 v Ve /
potvrzujici skutednost, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty.

Zalobce na vyjadfen{ Zalovaného reagoval replikou ze dne 31.10.2018 v ni? uvedl, Ze Zadost
7alobce je neopodstatnéna, jelikoZ pobyva na tzemi CR jiz nékolik let a aZ nyni se citi byt
ohrozen. Vzhledem k tomu, ze spoleCenské a politické situace se ve svété méni velmi
rychle a co pred lety nebyl zadny problém, dnes jiz byt muze, nemize byt az tak
prekvapujici, ze po letech poklidnych navstév v domovském staté nyni nastaly problémy a
to, ze rodinni prislusnici zalobce ziji v domovském staté bez pronasledovani, jesté nesvedci
o tom, Ye Zalobci perzekuce nehrozi. Tedy fakt, e alobce Zije na Gizemi CR jiZ od roku
1995, nevypovida vubec nic o tom, ze zalobci nyni hrozi v domovské zemi pronasledovani.
Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany a% v roce 2018, protoZe nynéjsi
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kritika vietnamského rezimu a prezidenta je zpusobila vyvolat pronasledovani se zfetelem
k politickému vyvoji v domovském staté. Zalovany ve svém vyjadfeni opét zopakoval
argumentaci ze svého rozhodnuti, co se tyka namitané nespravnosti interpretace ¢l. 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Jak je podrobné jiz uvedeno v zalobé, ¢l. 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu je vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU. K pojmu ,,Vazny zlo¢in® v exkluzivni klauzuli se vyjadril i NSS v rozsudku
ze dne 1.2.2017 sp. zn. 6 Azs 309/2016, z néhoz vyplyva, ze nazor zalovaného, ze trestni
¢innost zalobce je mozné podradit pod pojem ,vazny zlodin“ dle § 15aodst. 1 pism. b)
zakona o azylu je mylny, tudiz nemohl Zalovany neudélit dopliikovou ochranu podle
tohoto ustanoveni. Zalobce nesouhlasil ani s dal$i argumentaci Zalovaného uvedenou v jeho
vyjadreni, pricemz v podrobnostech odkazal na obsah své zaloby.

Ustniho jednini konaného dne 14.2.2019 se zlastnil zistupce Zalobce a zAstupce
zalovaného. Zdstupce Zalobce setrval na podané zalobé a odkazal na jeji pisemné vyhotoveni
ze dne 22. 8. 2018 a repliku ze dne 31. 10. 2018 a soudasné navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, zaroven navrhl, aby soud
priznal zalobci k rukam zastupce nahradu nakladt tizeni. Zdstupce Zalovaného zavérem
mimo jiné shrnul, Ze divody pro udéleni azylu s odkazem zalobce na jeho ¢innost na
Facebooku, nebyly zalobcem nikterak dolozeny ani presto, ze mu byla spravnim organem
v ramci tkonu seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne 30. 4. 2018 dana lhtta
k dolozeni predmétnych facebookovych sdileni, a to do 11. 5. 2018. S ohledem na to
spravni organ nemohl nez azylové duvody politického sméru, neshledat. Co se tyce
skutenosti ohledné rodiny, kterou zde zalobce ma, ani to, nejsou azylové relevantni
duvody, jak jiz bylo podrobné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravnim organem
dolozeno. Soucasné zastupce zalovaného uvedl, Ze spravni organ se na stranach 8 a 9
napadeného rozhodnuti velmi podrobné vyjadril k pojmu ,vazny zlocin“, a to velmi
individualné ve sméru k trestnému Cinu, ktery zalobce spachal, zavérem proto navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl a nahradu nakladu fizeni neuplatnoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zdkona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni

V.V v M M M / / v / / cL / / /
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistnibo zietele udéli azyl za ucelem slouceni
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rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zdkona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpec! vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,Doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil vazného
zlo¢inu.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diavoda v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Zdejsi soud v prvé radé uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména z dtvodu legalizace svého pobytu v CR, protoZe zde ma rodinu a diive udélené
povoleni k pobytu na tzemi CR mu bylo zrufeno v dasledku jim spachané trestné
¢innosti. V daném pfipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdkona o
azylu) v mezich svého spravniho uvizent; na udélent této formy azylu nema Zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitirniho azylu neni sice wvylouleno ze soudnibo
prezkoumant, ale soud se rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiZ z hlediska
posouzent, zda v ¥izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 s.7s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ A dale soud poukazuje
na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, které uvadi, ze ,ust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibho pojmu a spravniho uvdzeni, kdy neuréitym
pravnim pojmem je "pripad zvlastnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.“ Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé zalobce nebyly dany duvody pro
udéleni humanitarniho azylu, ale dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na
volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1
stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce dale zejména namital, ze ze vSeho, co bylo v ramci spravniho fizeni zjisténé,
jednoznacéné vyplyva, ze ma odavodnény strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, kdyz uvetejtioval na facebooku své nazory proti rezimu ve Vietnamu.
K uvedenému soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti podrobné popsalo skutecnosti,
4 v/ Vv v 4 i 4 4 /7 .
plynouci z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a provedeného pohovoru, i
4 /7 Vv 4 \4 4 /v i / Vv 4 M
seznameni zalobce s podklady, které zalovany shromazdil za Gcelem posouzeni situace
M o 4 \4 / / v 4 4 /
v zemi puvodu. Dale se zalovany zabyval naplnénim podminek § 12 zakona o azylu, tedy,
M v 4 4 v 4 4 4 4 o 4
jednak naplnénim podminek azylové relevantniho pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 i vV Ve 4 4 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani urditych
politickych nazor. Zalovany se stouto problematikou vypotradal na str. 4-6, kdyz
skutednosti uvedené zalobcem konfrontoval s podklady, které pochazeji z riznych zdroju,
byly vdobé rozhodovani zalovaného zcela aktualni a popisovaly narodnostni,
ekonomickou, politickou, bezpecnostni a socialni situaci v zemi ptvodu. Soud je v souladu
s zalovanym presvédcen, ze zalobce prakticky nesdélil nic, co by mohlo vést spravni organ
k zavéru, ze by mohl byt ve své vlasti azylové relevantné pronasledovan, nebot jeho
v 4 M 4 M M M / Vv 4 vV Vv M 4 4 v/ v
sdéleni se zejména jevila jako ulelova, kdyz zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az
vdobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovani ztzemi CR, jelikoz pozbyl povoleni
k legalnimu pobytu na Ceském Gzemi. Zalobce v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl, mimo uvetejiiovani svych rozdilnych nazort na politiku Vietnamu na
facebooku, ze by byl za pobytu ve vlasti ¢i v CR jinak aktivni v kritice soucasného
vietnamského rezimu. Dale nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze o mezinarodni ochranu
v/ eV / . v v vV *V A 4 7.7 /4 ’
nepozadal jiz v roce 2014, kdy dajné zacal uverejnovat na socialnich sitich své nazory na
.. . . . v v . ’ ’ V.V 7 ’ ’
politickou situaci ve Vietnamu, ale az v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi z 4zemi
CR. Zalobce svou aktivitu v ramci kritiky soucasného vietnamského rezimu ani nijak
nedolozil, napt. poskytnutim internetovych kritik, pouze obecné sdélil, Ze nesouhlasi
Ve . TV 7V v /7 ’ .
s rezimem ve Vietnamu. Ucelovost tvrzeni zalobce o moznych problémech ve vlasti skrz
jeho kritiky vietnamského rezimu potvrzuje i skutecnost, ze jak sim zalobce sdélil, mu byl
bez jakychkoliv problému vydan zastupitelskym uradem domovského statu v Praze dne
25.9.2017 jeho novy cestovni doklad. Tyto skutecnosti tak zcela jisté nemohou dosahnout
intenzity, ktera je nutna k zavéru o azylové relevantnich problémech a soucasné nelze
/ Vv / i Ve VvV v M 4 4 4
zvySe uvedeného dovodit tzv. ptrimérenou pravdépodobnost jeho pronasledovani
v ptipadé navratu do domovského statu.

Ke skutetnosti, e mi Zalobce na zemi CR rodinu, soud poznamenava, ze zalovany
existenci zalobcovych vazeb k jeho rodiné nezpochybnil, ale v pribéhu fizeni pred
zalovanym vsak nevyvstaly takové skuteCnosti, které by nasvédcovaly ,vyjimecnosti®
zalobcovy situace, ani pfipad vhodny zvlastniho zfetele, proto soud v plném rozsahu
souhlasi s oduvodnénim zalovaného a oznaCuje ho i vtomto sméru za plné
prezkoumatelné.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce se dopustil pokracujictho trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Ve smyslu soucasné terminologie
Ceského trestniho prava se jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku. Pojmy uzivané v § 15 odst. 1 zakona o azylu a § 15a odst. 1 téhoz zakona je
treba vykladat jako vyjadreni miry spolecenské skodlivosti a charakteru trestného jednani
zadatele o mezinarodni ochrany sméfujicimu proti chranénym objektim (verejnym
zajmuim). V tomto smyslu je podle nazoru zdejsiho soudu naprosto ztejmé a nepochybné,
e zalobce se dopustil v dobé svého pobytu na tizemi CR takového trestného jednani,
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které lze kvalifikovat jako ,zvlast zavazny zloc¢in“ i ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tim spise pak jako ,,vazny zlocin“.

K dal$imu stézejnimu okruhu zalobnich namitek byla vychodiskem soudu skute¢nost, ze
yvazny zlo¢in“ dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je neurdity pravni pojem.
Spravaimu organu tudiz svéd¢i spravni uvazent, zda uréité jednani tomuto pojmu podradi,
avsak nesmi se jednat o projev libovile. Ptezkumna role soudu je proto i v tomto pripadé
omezena. Jako voditko soudu poslouzila argumentace obsazena v rozsudku NSS ze dne
1.2.2017 ¢&.5. 6 Azs 309/2016-28: ,[...] zdvér o tom, Ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu, a
tudiz mu nelze udeélit doplrikovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na to, Ze byl
Zadatel odsouzen za spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvldst
zavazny zlocin. Ackoli miiZe byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestniho priva
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z
hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemauize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je t¥eba
vzit v dvabu, povaha a zdvaznost ¢inu spachaného stéZovatelem a v sowvislosti s ni vyse
uloZeného trestu, mira scasti stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni
trestného Cinu (vcetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti
svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D.
skutecnost, zda cizinec je &i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost wve stdté, v némz Ziadi o
mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zabrnujici spachani vazného
zloCinu relevantni (odstavce 104 a 105 odivodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potrebné postavit na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické okolnosti projednivaného
pripadu a jejich ncelem neni stat se obecnym a zdvazmym ndvodem pro Zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v
Jinych pripadech. Nejde ani o vycet vylerpavajici — Zalovanému v dalsim ¥izeni nic nebrani
identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovody, zda se stéZovatel vazného zlocinu dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani existence ,vazného zlo¢inu® na strané
zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného ¢inu jako zvlast zavazného
zlo¢inu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku vyse), nybrz i to, ze $lo o myslny trestny ¢in
spachany ve zna¢ném rozsahu a za GCelem materialniho prospéchu, k tomu lze poukazat 1
na vysokou sazbu trestu odnéti svobody, tudiz lze zcela jisté tento skutek povazovat za
»vazny“ zlocin. Zohlednil i podstatu tohoto pokracujiciho trestného ¢inu, ktera spocivala
v nedovolené vyrobé a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, a vaznost takové
drogové kriminality z globalniho hlediska. Soud na podkladé téchto skuteénosti uzavrel,
ze posouzeni okolnosti spachaného trestného c¢inu bylo zalovanym dostatecné
individualizovano a odGvodnéni jeho rozhodnuti bylo logicky konzistentni. Nelze
prehlizet ani skutecnost, ze k aplikaci § 15a postacuje duvodné podezteni ze spachani
vazného zlodinu, kdezto zalobce pro néj byl dokonce pravomocné odsouzen. Z vyse
citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 309/2016-28 taktéz vyplyva, ze skuteénost ,pouze®
jednoho odsouzeni neni relevantni (srov. ,skutecnost, zda cizinec je i neni aktudalni hrozbou
pro bezpecnost ve staté, v némz Zada o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci
klanzule zabrnujici spachani vazného zlocinu relevantni). S ohledem na tento fakt nebyl dan
divod k dalsimu posuzovani divodnosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplikové ochrany. V podrobnostech soud plné odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeného shora, s nimz se plné ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zdejsi soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pfipadé nesupluje
pobytové fizeni cizinci, opalny zavér by svédéil o obchazeni zikona. Jak uvedl sam
zalobce, na izemi CR pobyva jiz od roku 1995, p¥item? o azyl pozadal aZ za situace, kdy
mu reilné hrozilo vycestovani z Gizemi CR, jelikoZ pozbyl povoleni k legilnimu pobytu
na Ceském dzemi, v disledku ¢ehoz mu byl udélen vyjezdni prikaz. Na tuto skutecnost
taktéz poukazal v napadeném rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela
ztotoznuje, nebot poskytnuti azylu nelze zamériovat s jinymi formami legalniho pobytu a
Ucelové jej uzivat v pripadé, ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz
vylerpany. K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016, sp.zn. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska Zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zikoné o azylu stanovena konkrétni Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZadat o
azyl, je treba, aby podamz Zidosti 0 azyl ndsledovalo skutené neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, sp.zn. 3 Azs
119/2004 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl pozidd az po pomérné dlouhé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti iipravy a obnovy legilnosti pobytu
na tomto vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soudu pak nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni
je specifickym déivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. S ohledem na uvedené soud proto hodnoti
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako Géelovou, jejimz cilem je legalizace
pobytu a v tomto sméru odkazuje pfimérené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7
Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kterd jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostFedek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povolem/ Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské
republzce, bude se muset podrobzt rezimu jiného zikona. Pravni upravu o pobytu cizinci na
sizemi CR obscz/m]e zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni,
jehoz institutii mél Zadatel moZnost vyuZit a které drive i vispésné vyuzival.

Zavérem soud jesté uvadi, ze zalobce v Gvodu zaloby konstatoval, ze napada predmétné
rozhodnuti na zakladé vyroku, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a §
14b zakona o azylu neudéluje, ackoliv napadenym rozhodnutim bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu se neudéluje a pro existenci
divodu dle § 15a zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu. Soud nezjistil, ze by se
zalovany dopustil shora namitanych pochybeni, nebof na zikladé vsech zjisténych
skuteénosti nebyla shledana zadna rozhodna skutecnost, jez by vdaném pripadé
odavodnovala udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny, radné
zdGvodnény a napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelne.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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26. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku II.
rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladld fizeni
4 v/ \4 /. v 4 4 o V/ 4
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. tinora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



