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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q.T.N., nar. ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem

ceey

zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 1417/25, 110
00 Praha 1,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 30.9.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2018 ¢.j. OAM-633/ZA-
ZA12-HA08-2018,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne30.9.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného

rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2018 ¢.j. OAM-633/ZA-ZA12-HA08-2018, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného
zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy
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nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, respektive jej vylozil naprosto nespravné a
v rozporu se skuteCnosti doslo tak ke zcela nespravnym zavérim, v dusledku ¢ehoz doslo
k nespravnému posouzeni situace zalobce ve vztahu neudéleni azylu dle ust. § 12 a §14
zakona o azylu. Dale zalobce konkretizoval sva tvrzeni ve vztahu k neudéleni azylu dle ust.
§ 12, kdy v ramci spravatho rizeni byla zjisténa jeho duvodna obava z pronasledovani.
K uvedenému zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 26.3.2008 ¢.j. 2 Azs 71/2016, z néjz vyvozoval fakt, ze pro udéleni azylu postacuje
pouze tzv. primérena pravdépodobnost, priCemz spravni organ se mél dopustit
ignorovanim této judikatury vychylenim dukazniho bremene vjeho neprospéch.
V disledku toho spravni organ neunesl dukazni bfemeno, kdyz nezjistil zalobcem tvrzené
okolnosti a pouze konstatoval, ze zalobce tyto okolnosti nijak neprokazal; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 103/2007. Spravni organ jej mél v dané situaci vyzvat,
aby tuto vadu odstranil, namital zalobce. Dale namital nespravnou interpretaci ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, pokud zalovany oznacil zalobcem v minulosti spachanou
trestnou ¢innost na tizemi CR za ,vazny zlo¢in“ dle tohoto ustanoveni.

Dalsi pochybeni spravniho organu shledal Zalobce v tom, zZe mu neudélil humanitarni azyl
dle ust. § 14 zakona o azylu, protoze ma za to, ze pravé v jeho pripadé nastaly natolik
zavazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym by bylo neudéleni humanitarniho
’ ’ . v e v . v 7 7 , 7 A
azylu nehumanni. Za tyto okolnosti povazuje manzelku, jez setrvava na Gzemi CR
s opravnénim k trvalému pobytu a nezletilou dceru s totoznym pobytovym opravnénim.
K uvedenému dale odkazal na judikaturu obsahujici zpUsob, jimz se ma spravni organ,
v v/ v v 4 A 4 v/ 1 ./ v 4 4 4 v/ 1°
potazmo soud, v pripadé udéleni humanitarniho azylu fidit a jimz se spravni organ nefidil
a zatizil tak rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Namitan byl dale tvrzeny trest odnéti
i 4 v v/ 7.1 / vV 4 4 .. 4
svobody pro vietnamské obcany, ktefi se navratili po neGspésném pokusu ziskat v jiné
zemi mezinarodni ochranu, v souvislosti s tim bylo obecné odkazano na soudy ovladané
komunistickou stranou a nelidskym zachazenim ve véznicich a jinych obdobnych
zarizenich ve Vietnamu. Na samy zavér zalobce tvrdil poruseni ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, kdyz spravni organ zcela nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil
v v 4 v 4 .. M i / M M / M / vV
moznost udéleni doplikové ochrany. Ve spojitosti s rodinnymi vazbami uvedenymi vyse,
shledal rozpor napadeného rozhodnuti s¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rovnéz ¢l. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte, kdy zalovany neprovedl
A4 4 *VvVv/ v v 4 Ve 4 4 v /
zadna bliz$i Setteni a pfi  posouzeni vychazel pouze znepodlozenych a
neprezkoumatelnych domnének. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. (K zalobé byla ptipojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.8.2018 ¢j. OAM-633/ZA-ZA12-HA08-2018 zalovany
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana se neudéluje podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona
o azylu. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 18.7.2018 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany, protoze
v Ceské republice (dale jen CR) m4 manZelku a dceru, chce zde zstat i z davodu, Ze ve
Vietnamu nic nem4, veékeré zizemi mi v CR.

K podané zZadosti dne 23.7.2018 zalobce mimo jiné uvedl, ze je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky (dale Vietnam), narodnosti kinh, je bez nabozenského

v v v 4 4 M M v v/ / b 4 i A4 / b /
presvédCeni, neni a ani nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany ani zadné jine
organizace. Je zenaty, manzelka T.T.T., nar. ... (pfesné datum narozeni nezna), statni
prislusnost Vietnam, zije v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Takeé uvedl, ze ma
dceru N.N.N,, nar. ... vH.D., vietnamskeé statni pfislusnosti. Ve Vietnamu naposledy
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zadatel zil v obci C. H., okrese K. T., provincii H. D. Do CR prvné pticestoval v roce
2008, naposledy pricestoval v dubnu roku 2011, presné datum si jiz nepamatuje. Tehdy
pricestoval letecky z vlasti pres Koreu do Prahy. V dfivéjsi dobé nezadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani jinych statech, rovnéZ nedisponoval povolenim k pobytu
v jinych statech. O udéleni mezinirodni ochrany v CR pozadal z dévodu, Ze zde ma
rodinu, konkrétné manzelku a dceru a ve Vietnamu nema zadné zazemi. Veskeré jeho
zazemli je spojeno s CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy, nijak se neléd.
Jiné duvody neuvedl.

Spravni organ pti posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vychazel pfedev§im
z jeho vypovédi uéinénych v pribéhu azylového fizeni vedeného pod ¢&.j. OAM-633/ZA-
ZA12-2018 a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 23.7.2018
na jeho zadost ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka.
V Gvodu pohovoru sdélil, Ze prvné ptijel do CR v roce 2008 za i¢elem podnikani. CR mu
byla doporudena prostrednictvim jeho znamych, ktefi zde také podnikali. Pfed odjezdem z
vlasti nemél zadné potize, rovnéz nemél zadné problémy pti vycestovani. V soucasnosti ma
ve vlasti zijici rodiCe a dva sourozence. V roce 2011 navstivil Vietnam, v této dobé nemél
7adné potiZze. V roce 2013 byl jeho pobyt v CR ukonéen a od té doby pobyval na tzemi
nelegalné. Pric¢inou byla v prosinci roku 2012 jizda pod vlivem alkoholu, za coz mu byl
ulozen podminelny trest odnéti svobody v délce 18 mésict a zakaz fizeni motorovych
vozidel. Presto, ze mél opustit ¢eské Gizemi, nevycestoval, jelikoz zde ma manzelku a dceru.
Zalobce objasnil, Ze pozidal o mezinirodni ochranu, i kdy% na tzemi CR pobyva nelegilné
od roku 2013, az kdyz mu to poradili znami, protoze kdyby byl zjistén jeho nelegalni
pobyt v CR, byl by mu uloZen trest a jeho situace by se jesté zhorSila. Na moZnost
opétovné legalizace pobytu v CR se neinformoval. S manzelkou uzav¥eli manZelstvi v roce
2002 ve Vietnamu, ta pFicestovala do CR v roce 2009 za Glelem podnikéni, od roku 2017
m4 v CR povoleni k trvalému pobytu. V dubnu roku 2017 pticestovala do CR i dcera
zalobce, v dobé nepfitomnosti rodi¢h ve vlasti zajistovali jeji vychovu prarodide. V pripadé
navratu do vlasti se zalobce obaval odloudeni od rodiny. Ohledné toho, zda rodina muze
realizovat sviij Zivot i ve Vietnam, Zalobce uvedl, Ze jeho manZelka v CR provozuje
obchod a nyni, kdyz nasetfili penize, aby za nimi mohla pfijet i jejich dcera, ktera zde
navitévuje zakladni $kolu a je zde spokojena, by zde radi zéstali. V. CR ma veskeré zizemi,
ve vlasti toto zazemi nema. Dale zalobce uvedl, Ze ve vlasti dluzi penize. Pijcku si zfidil od
poskytovatela pfed svym odchodem z Vietnamu v roce 2008 (15 tisic USD). Z této ptjcky
splatil pouze Cast, od roku 2013 jiz nesplacel, jelikoz nemél penize, i s troky jeho soucasny
dluh &ni cca 30 tisic USD. Pokud neztistane v CR, nebude mit z &eho dluh hradit a tak mu
mohou véritelé ublizit a zbit jej. K dotazu zalovaného, zda by se v pripadé svého napadenti
mohl obratit na nékoho s zidosti o pomoc, zalobce sdélil, Ze nevi, jelikoz to je jeho
soukroma véc a doplnil, Ze by zfejmé mél jesté vétsi potize. Ohledné smlouvy o ptjcce
zalobce sdélil, Ze néjaky dokument kdysi podepsal, ale u sebe jej nema, a kdyz v roce 2013
prestal dluh splacet, jeho osobné véritelé nekontaktovali, pouze jeho rodice, kteri véritelam
fekli, ze je to soukroma véc zalobce a dalsi navstévy véfitelt jiz nebyly. Manzelka mu
muze pomoci se splacenim dluhu, do soucasnosti vsak hradila naklady spojené s obchodem
a pfijezdem dcery. Zavérem pohovoru zalobce sdélil, ze v prubéhu tizeni dolozi oddaci list
a rodny list deery (pozn: tyto do doby vydani rozhodnuti jmenovany nedoloZil).
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V priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, nebot Zalobce v CR pozbyl
pobytové opravnéni a hodla zde zistat s manzelkou a dcerou. Navrat do vlasti spojil s
neexistenci tamniho zazemi a nesplacenym dluhem soukromym véfitelim, z jejichz strany

by mohl byt pfipadné fyzicky napaden.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, a ze by
zalobce mohl ve vlasti pocifovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Ze spravniho fzeni ani nevyplyv, %e by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Také zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho zretele hodny dtvod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zZalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje
duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo
uvedeno, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany, proto mu nebyla udélena.

. Zalovany ve svém vyjidieni k %alobé dne 24.10.2018 poptel opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, dale
shrnul prubéh spravniho fizeni a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodtm, z nichz zadny
neshledal divodnym. Sdélil, ze se zabyval objasnénim tvrzenych divoda zalobce k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, posoudil namitky podle
zakona o azylu a ve svych Gvahach dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce ve své vlasti
nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod podle ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a
neucastnil se ve své vlasti zadnych aktivit politického charakteru, nijak vefejné se
neangazoval a rovnéz nemél zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo
bezpetnostnimi slozkami. Zalobce 74dné konkrétni nimitky neuplatnil a Zalovany
pochybeni ve vykladu zikona o azylu neshledal. Zalovany rovnéZ neporusil § 12 pism. b)
zakona o azylu, tudiz zalobni bod je nedtvodny a v zalobé nebyl ni¢im podlozeny. Strach
zalobce z navratu do vlasti kvuli jeho obavam z vymahani nesplaceného nebankovniho
dluhu soukromymi osobami (véfiteli), rozhodné neni statni represi. Zalobce mél moznost
se v takovém pripadé obratit ke statnim organim ve Vietnamu s zadosti o pomoc, ale
nepozadal o ni. Zalobcem tvrzené obavy z jednani soukromych osob, tj. véfiteld, hodnotil
zalovany jako ucelové pouzité s cilem vyvolat domnénku o davodech azylové relevantnich
divodl. Obavu zalobce z mozného fyzického napadeni véfiteli (soukromymi osobami),
ktefi mu poskytli nebankovni pujcku, nespadaji do kategorie pod taxativné vymezené
duvody, pro které je mozné udélit mezinarodni ochranu. Ve spojitosti stim odkazal
zalovany na ustalenou judikaturu NSS ze dne 13.1.2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004 a ze dne
24.2.2005 ¢&j. 7 Azs 187/2004 a dalsi. V zalobnim bodé ohledné moznosti udélent
humanitarniho azylu zalobci podle § 14 ziakona o azylu zalovany zejména ve svych
tvahach prihléd] k véku zalobce a zdravotnimu stavu. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je
dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou; ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry. Podle § 14 zakona o azylu o humanitarni azyl zadat
nelze a na jeho udéleni neni pravni narok, ale ani subjektivni pravo (viz rozsudek NSS ze
dne 15.10.2004 sp.zn. 3 Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne 22.1.2004 sp.zn. 5 Azs 47/2003) a
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl
shledan diavod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela ,nehumanni®
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azyl neudélit, coz vsak neni pripad zalobce. Rozhodnuti zalovaného vychazelo ze zdkona o
azylu a ustalené judikatury NSS. Z d@vodt pro udéleni humanitarniho azylu a judikatury
NSS byla vytazena konkrétné nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu (rozsudek NSS ze dne 15.12.2003 sp.zn. 4 Azs 31/2003), ekonomické obtize
(rozsudek NSS ze dne 11.3.2004 sp.zn. 2 Azs 8/2004), snaha o legalizaci pobytu na uzemi
CR. Zalovany konstatoval, %e po peclivém zji$téni viech okolnosti Yadatelova pobytu na
leském tUzemi lze vyhodnotit, Ze Zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak
mimoradnou a z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jeho pfipad nebyl pfipadem
zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zdkona o azylu, nybrz pfipadem zcela
béZnym. Zalovany k dal$imu Zalobnimu bodu odkézal na odévodnéni rozhodnuti, kde
zalobce v pohovoru uvedl, Ze ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy a
bylo mu umoznéno bez potizi vycestovat a opakované navstévovat Vietnam.
K poslednimu zalobnimu bodu vazicimu se k neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené duvody nelze
zohlednit a na jejich zakladé doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu udélit. Zadni z forem mezinirodni ochrany ani dopliikovi ochrana zaloZeni na
naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, neni prostfedkem, jehoz
primarnim G&elem by bylo zajistit Zalobci opravnéni pobyvat na tzemi CR. Takovy Glel
maji instituty upravené zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany mél proto za
nedivodnou Zalobni ndmitku, e vycestovanim Zalobce z CR do Vietnamu méZe dochazet
k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota. Ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tak lze podrfadit pouze pfipad, kdyby v dusledku
vycestovani Zalobce do Vietnamu byl porusen tzv. extrateritorialni t¢inek ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a rovnéZ &. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte., tj.
ze vycestovanim zalobce do Vietnamu by byl zalobci znemoznén jeho rodinny zivot a
soukromy Zivot ve Vietnamu. Zalobce s manzelkou a dcerou v tomto pipadé mohou
spolecné realizovat rodinny zivot ve Vietnamu. Zavérem zalovany trval na svém
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl, narok na
nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

Ze zaslaného spravnibo spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti uvedené
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.8.2018 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 24.10.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo
napadené rozhodnuti ze dne 29.8.2018 zalobci pfedano dne 13.9.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 74d spravni (dale jen s.#s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta proni s.7.s.).
Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7s.).

Ustniho jednani konaného dne 14.2.2019 se zicastnil zastupce zalobce i zastupce zalovaného.
Zastupce zalobce setrval na podané zalobé a zavérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Zastupce zalovaného setrval na
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tom, ze napadené rozhodnuti je vécné i pravné spravné a zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2018, ale soud z nize uvedenych davodu shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod, nebo md
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.“

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli azyl za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,Za viZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele

o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu

svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
/ /7 A I Ve / . 7’ X /7 . I3

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvldsiniho zietele udéli dopliikovd ochrana za sicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén ditvod pro
jeji udélent.

Soud nejprve odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery
uvadi, ze: ,,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statd,
kterd jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri
maji oddvodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval
toto tizent jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zékona. Pravni dpravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahbuje zdkon ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi CR, v platném znéni, jebo? institutii mél Zadatel
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moznost vyuzit a které drive i tispéiné vyuZival.“ V souvislosti s tim poukazuje na obsah
protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, kde zalobce na otazku: ,, KdyZ
pobyvite v CR od roku 2013 nelegilné, tak pro¢ jste se rozhodl nyni poZidat v CR o
mezindrodni ochranus“ odpovédél: ,, Zndmi mi to poradili, protoZe kdyby byl zjistén maij
nelegdlni pobyt v CR, tak by mi byl uloen trest a md situace by se jesté zhorsila.“ Jiz
zuvedeného je nutné pohlizet na zadost jako tucelové podanou za Ucelem zajisténi
pobytového opravnéni. Nutno dodat, ze pro takovy ucel je zde zakon ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinct namisto zakona o azylu, presto zalobce uvedl divody zadosti, jimiz se mél
povinnost zabyvat spravni organ a nyni i soud.

V pripadé namitky smétujici k neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 odst. 1 a 2
zakona o azylu, se soud ztotoznil s nazorem zalovaného. V daném pfipadé nejsou splnény
4 v /7 s/ 4 . . \ v/ vV Vv . ’
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v pripadé zalobce se jedna o strach
’ 4 4 / v v/ o . v /7 4 .
z pronasledovani ze strany soukromych osob a to predevs$im z divodu financnich, které si
zalobce zptisobil sam, dobrovolné, bez natlaku a z vlastni vile. Proto za timto Gcelem
nelze udélit mezinarodni ochranu. Soud dale poukazuje, ze Zalovany postupoval v souladu
s rozhodovaci praxi a odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze dne
21.12.2005 ¢.j. 4 Azs 63/2005-55 ,,Duvodem pro udéleni mezindrodni ochrany formoun azylu (§
12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty
soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani
neoznamil policii.“ Dale soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26.4.2007 &.j. 7 Azs
14/2007 a ze dne 20.12.2005 ¢.j. 4 Azs 66/2006, kdy uvedena rozhodnuti vyjadtuji postoj,
ktery soudni praxe zaujimd k danym okolnostem udéleni mezinarodni ochrany
’ . / v / ) . v Ve VvV ’
vnavaznosti na § 12 zakona o azylu. K zalobcem namitané judikature ,primérené
pravdépodobnosti“ soud pripomina, ze souvisejici judikaturu je zcela jisté povinno brat
V. v 4 v/ v o eV ’ 4 4 /v v
v zretel, avsak v daném pripadé je jiz samotna forma pronasledovani zalobce vyloucena
z divodd, pro které je mozné mezinarodni ochranu udélit, nelze tedy na nereflektovani
uvedené judikatury nahlizet jako na jeji poruseni (pozn. soudu: v pritbéhu vyslechu Zalobce
uvedl, Ze v soucasné situaci je jiz jeho manzelka schopna pomoci s plnénim dlubu, v takovém
pripadé tvrzené prondsledovini fakticky postrada vyznamu, budouw-li splicet a spini tim tak
SVOU POVINNOst).

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, e chee zistat na Gizemi CR a to z divodu, aby zde mohl vydélat finanéni
prostredky k thradé dluhu, ktery ma v domovském staté a soucasné aby zde mohl zistat
s rodinou (manzelkou a dcerou). V daném piipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne
20.12.2005, ¢.5. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni
azyl (§ 14 zdakona o azylu) v mezich svého spravnibo uviZeni; na udéleni této formy azylu nemd
Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z
hlediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k wvaddam, které mobly mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud
poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno,
ze ,ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvizent, kdy
neurcitym pravnim pojmem je "pripad zovldstnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravnibo organu vyjadrené slovy "lze udélit hbumanitdarni azyl" predstavuje spravni uvdzent.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany
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divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
humanitarniho azylu spociva na volné vaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o
ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil
jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil duvody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Zalobce rovné? namital, e mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru soudu s ohledem na shora uvedené zalobce nesplnil
podminky uvedeného ustanoveni, proto se soud ztotoznil s nazorem zalovaného. Soud
dale konstatuje, Ze nebyly shledany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §14a
odst. 1 a 2 pism. b) a to predevs§im z divodu, ze hlavnim tvrzenym déivodem udéleni
mezinarodni ochrany ma byt strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, kterym
zalobce dluzi penize. K tomuto soud odkazuje na ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu, ktery
definuje, kdo mize byt pivodcem hrozici vazné Gjmy zalobce. Dané ustanoveni zakona
sice pripousti moznost pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vsak, za jakych
podminek je takové pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem je predevsim, ze stat nebo jina
organizace ovladajici stat, neni schopna zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo
hrozici vaznou Gjmou. To se vSak zalobci prokazat nepodatilo, jelikoz v zemi ptivodu o
tuto ochranu nepozadal a dle zjisténych informaci o zemi ptivodu zalobce Zalovanym, neni
dtivod obavat se o tuto ochranu pozadat. Soud tedy neshledal ani tuto namitku divodnou.

V neposledni radé soud uvadi, ze zalovany se v prabéhu spravniho fizeni zabyval i situaci
ve Vietnamu, kdyz uvedl, Ze mu neni znama skutecnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Tyto skutecnosti zalovany
uvedl na zakladé materialt tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Jmenovité zalovany vychazel: z vypovédi zalobce, informace z
Cizineckého informaéniho systému (CIS) a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Evropské unie o lidskych pravech a
demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam, ze dne 16. fijna 2017, Informace OAMP
Vietnam, Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 10. listopadu 2017, zpravy
Mezin4rodni organizace pro migraci IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2017, Vyro¢ni
zpravy Human Rights Watch 2018 - Vietnam ze dne 18. ledna 2018, Vyrocni zpravy
Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam ze dne 22. inora
2018 a Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété v roce 2017 - Vietnam z ledna 2017.
Ktomu se rovnéz vaze namitka tykajici se odnéti svobody po neuspésné zadosti o
mezinarodni ochranu. V navaznosti na vyse uvedené je patrno, ze ktvrzenym
skuteénostem ve Vietnamu nedochazi, nebot by museli byt povazovany za porusovani
lidskych prav a jako takoveé, by byly vyse uvedenym zdrojim znamy.

Ve vztahu namitky k poruseni rodinnych vazeb uvedenych vyse, kdy shledal zalobce
rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a rovnéz &. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte, se soud vyjadtuje nisledovné. Jako u
predeslych namitek se soud ztotoznuje snazorem zalovaného, nebot jak vyslo pri
azylovém fizeni najevo, Zalobce pobyval na tzemi CR dlouhou dobu sim, zatim co
manzelka s dcerou pobyvaly ve Vietnamu, posléze kdy manzelka zalobce pficestovala do
CR a ziskala zde pobytové opravnéni (v téZe dobé zde jiZ Zalobce znaénou dobu pobyval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



20.

21.

22.

9 60 Az 64/2018

nelegalné) pricestovala dcera, o kterou se v mezidobi starali prarodice. Soud z uvedenych
fakti vyvozuje, ze zalobce sam zvlastni vile ohrozil souziti rodiny, kdyz v dobé
/’ ’ ’ 7 A vV Ve . . VvV ;.
nelegalniho pobytu na uzemi CR neresil svou pobytovou situaci a rovnéz se nevratil do
zemé puvodu, odkud mohl opétovné i s rodinou usilovat o navrat do CR a vyfidit si zde
své pobytové zalezitosti spole¢né. Dale soud poukazuje na fakt, Ze dcera zalobce spolecné
s matkou zila po dlouhou dobu ve Vietnamu bez zalobce, nacez k obdobné situaci se
. M 4 v v i oV v/ 4 4 4 v 4 M i v
nachyluje 1 nyni. A presto, zalobce si muze pozadat o nové pobytové opravnéni, jelikoz
mu nebyl zakazan navrat do CR. Rovnéz, ve vztahu k trestné ¢innosti, jiz se dopustil
4 o V/Ve v 4 c /7 4 /4 4 v/ A2 4 v/ v
z vlastni vile bez zapfi¢inéni cizi osoby, musi nést nasledky, ¢imz je v daném pripadé
V. V. 7 A Ve /1N N . . oV /o
opusténi CR. K tomu soud pfipomina, ze zalobce se i s celou rodinou muze vratit do
Vietnamu a rozvijet svij rodinny zivot nadale tam, nebo pokracovat ve vztahu na dalku,
jak tomu bylo do pfijezdu manzelky a dcery. V kazdém pripadé, zadnym z uvedenych
prikladt nedochazi k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a rovnéz ¢l. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte. Zalobctuv absolutisticky vyklad téchto ¢lanka
oV / v . M v M v 4 ./ v M
se tak nemuze setkat s ispéchem, jelikoz k jejich poruseni by mohlo dojit napt. za situace,
kdy by byl kontakt s rodinou zakazan nebo znemoznén zcela, avSak v daném pripadé stat
pouze uplatiiuje svou pravomoc v oblasti cizineckého prava a nikterak nebrani rodinnym
vztahum rozvijet se napt. opét v zemi puvodu nebo znovu na tizemi CR poté, co si zalobce
vyftesi svou pobytovou situaci radné a v souladu se zakonem.

Soud tedy neshledal, ze by zalovany kladl zalobci jakékoli prekazky v uplatnéni divoda
zadosti, o vSech svych procesnich pravech byl zalobce radné poucen. Taktéz stav véci byl
v / *eV_V v 4 4 W4 \4 . Ve ./
zalovanym zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho tradu, kdyz si opatril materialy
vztahujici se k podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu zalobce a
umoznil zalobci sdélit vSe, co povazuje za podstatné v samotné zadosti, pfi poskytnuti
Gdaja k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo presvédc¢ivé odavodnéno a bylo z néj patrno, z ¢eho spravni organ vychazel, jak sva
zjisténi hodnotil i k ¢emu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k tomu zidosti zalobce nebylo

v o M v v o v 4 V/Ve v 4 M 4 4
vyhovéno z divodu neexistence skutecné odtvodnénych pricin pro udéleni mezinarodni

v / / v ’ Vi1 V . .y ,

ochrany, zalovany spravné a v souladu se zakonem neudélil zalobci mezinarodni ochranu
v zadné z jejich forem dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nihradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany viak 74dné
naklady rizeni nepozadoval, proto nahrada nakladu fizeni nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeého soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 14. tnora 2019
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