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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, & j. 8362/1.30/17-10, ve véci
zadosti o poskytnuti informace

takto:
I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 8362/1.30/17-10

V. _° v /v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 13 200, K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Waltera,

advolata se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou zalobou dne 9. 2. 2018 domahala prfezkoumani shora

oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta stiznost zalobkyné na

’ . / / 5 / . / . / . ’

postup Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni

inspektorat) ptivyfizovani zadosti o informace a postup inspektoratu byl timto
potvrzen.

2. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze postupem zalovaného byla zkracena na svém pravu
na informace. Ke zkraceni prava zalobkyné doslo nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného, jehoz disledkem je faktické odepteni informace. Jednotlivé Zalobni body
vymezila zalobkyné nasledovné. Vyrok rozhodnuti neodpovida § 16a odst. 6 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®). Dle
zalobkyné z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalovany mél tfi moznosti, jak o stiznosti
rozhodnout. Mohl postup povinného subjektu potvrdit, mohl povinnému subjektu
prikazat, aby zadost vytidil ve stanovené 1htité, anebo si mohl véc atrahovat a vyfidit ji

4 / 4 / 4 7V 7./ v 4 ’ 4 4
sam. Vyrok rozhodnuti, ktery zni- stiznost se zamita, vSak neodpovida zadné
zvariant. Zalobkyné také namitala, zerozhodnuti zalovaného neni radné

o v > . . T / / /7 1/ /3 /7 ’
odavodnéno, nebot je logicky rozporné. Zalovany v rozhodnuti uvadi vydet pravnich
predpist vymezujicich pisobnost oblastniho inspektoratu, tento vylet uvozuje jako
demonstrativni, na konci vyctu ale vyslovné uvadi, ze se jedna o vycet uzavfeny,
ptitemz oboji vedle sebe nemuze obstat. Nespravna je také uvaha zalovaného, ze
vyzadané informace se nevztahuji k psobnosti oblastniho inspektoratu, nebot nejsou
predmétem pusobnosti oblastniho inspektoratu. Nelze totiz fict, ze kdyz néjaka
informace netvori predmét plsobnosti povinného subjektu, tak se souCasné nemutze
vztahovat k jeho ptsobnosti. Rozhodnuti je také zalozeno na nespravné pravni Uvaze,

M /4 / M v 4 4 4 4 4
a sice mylném vykladu informacniho zakona, podle které tento zakon nestanovi
zadnou konkrétni vécnou pusobnost povinného subjektu. Informadni zakon dle

v v v 4 4 4 . 4 . 4 ’ ’
zalobkyné zcela nepochybné uklada oblastnimu inspektoratu jako statnimu organu
tkoly, a to smétujici k naplnéni principu transparentnosti ve vefejné sprave, véetné
realizace Gstavné garantovaného verejného subjektivniho prava na informace. Konecné
je nespravna také Gvaha, ze pusobnost oblastniho inspektoratu musi vyplyvat ze

/v ’ 4 4 . 7 7 7 \4 ’ \4 . v ’ 4 .
zvlastniho zakona a s tim souvisejici ivaha zalovaného, ze informadni zakon je pouze
procesni predpis.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 5. 2018 uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti je jednozna¢né uvedeno, jak bylo o podané stiznosti rozhodnuto, a to sice
tak, ze byl postup oblastniho inspektoratu potvrzen a stiznost byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany je zaroven toho nazoru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a je prezkoumatelné a dostatecné.
Skuteénost, ze zalovany ve svém rozhodnuti neocitoval a nevyjmenoval veskeré pravni
predpisy, které vymezuji jeho ptsobnost, neznamena, ze jejich vycet neni koneény, a
ani to neznamena, ze je napadené rozhodnuti ,logicky rozporné“, nebot plsobnost
oblastniho inspektoratu je vymezena jednak uvedenymi predpisy a jednak pravnimi

v i Vv IaY% /4 4 / v 4 4 v / 4 4
predpisy, na néz vyse uvedené zakony vyslovné odkazuji. Nadale zalovany zastava
nazor, ze vycet predpisi vymezujicich pusobnost oblastniho inspektoratu je vyctem
koneénym. Dle zalovaného se zalobkyné snazi o vyklad informacniho zakona ve svij

v v 4 v 4 ML Ve 4

prospéch tak, aby byl povazovan za ,vseobjimajici“, aby odkazem na néj ziskala
e N : , . R )
jakékoliv myslitelné informace, tedy i ty, které se k pusobnosti povinného subjektu
nevztahuji. Zalovany nemuze pfijmout vyklad zastavany zalobkyni, podle kterého by
povinné subjekty meély poskytovat podle informac¢niho zakona ity informace, ktereé
vznikly, nebo které ziskaly pouze a jen na zakladé informacniho zakona samotného.
Informacni zakon vtomto ohledu nemuze zakladat ziddnou vécnou pusobnost
povinného subjektu, kdyz sam odkazuje na to, ze povinné subjekty maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Zalovany nadale trva na svych
zavérech, ze informacni zakon sam zadnou vécnou pusobnost povinnych subjektt
nezaklada, priCemz ve svém ust. § 2 odst. 1 ma tento zakona na mysli povinnost
poskytovat informace vztahujici se k pusobnosti povinnych subjektd zalozené
zvlastnimi zakony, nikoli informaénim zakonem samotnym.

4. Zalobkyné v replice ze dne 18. 6. 2018 uvedla, Ze ust. § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona nedava spravnimu organu pravomoc zamitnout zadost, ale toliko
potvrdit postup povinného subjektu, pokud tak zalovany wucinil, porusil princip
legality vyjadteny v &l. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobkyné dile poznamenala, Ze Zalovany ve
své uvaze predestfené ve vyjadreni k zalobé, zjevné zaménuje nikde neuvedeny vycet
vSech predpisti vymezujicich ptsobnost povinného subjektu, s konkrétnim existujicim
vyctem nékterych z téchto predpist uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Konec¢né informace, které vzniknou v souvislosti splnénim tkolt oblastniho
inspektoratu podle informaéniho zakona, nejsou dle zalobkyné utajované, které neni
dale mozno vyzadat v rezimu informacniho zakona.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani
vsouladu sust. § 51 s.f.s., nebot zalobkyné stakovym postupem souhlasila a
zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadril.

6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné dne 13. 11. 2017 pozadala na zakladeé
informacniho zakona oblastni inspektorait o poskytnuti jeho pfipisu & .
22747/7.30/17-2 ze dne 29. 8. 2017 a odpovédi spolecnosti Daben Kovarska, s. r. 0. na
tento pripis. Oblastni inspektorat nasledné zalobkyni vyzval, aby upfesnila svou
zadost, nebot zadost vyhodnotil jako nesrozumitelnou, kdyz z ni nebylo patrné, které
konkrétni pravnické osoby se tyka, protoze v zadosti neuvedla vSechny identifikujici
Udaje dotycné pravnické osoby. K odstranéni vad zadosti dal oblastni inspektorat
alobkyni lhttu 30 dnd. Zalobkyné nisledné podala stiZnost na postup oblastniho
inspektoratu, nebot svyzvou nesouhlasila. O stiznosti zalovany rozhodl tak, ze
oblastnimu inspektoratu prikazal ve véci rozhodnout. Oblastni inspektorat tedy dne
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17. 1. 2018 vydal sdéleni o odlozeni zadosti o informace, s odGvodnénim, ze se
pozadovana informace nevztahuje k pisobnosti inspektoratu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neobdrzela vyzadanou informaci, a jeji zadost nebyla odmitnuta, podala dne
17. 1. 2018 stiznost na postup povinného subjektu podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona. O podané stiznosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
kdyz se ztotoznil s ndzorem oblastniho inspektoratu. Zalovany uvedl, Ze pisobnost
oblastniho inspektoratu price je vymezena predevsim zakonem ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdésich predpisa, zakonem ¢. 435/2004 Sb.,
v i v 4 Vev/y v ¢ o 4 W4 /4 4 4 i
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, kontrolnim radem a dale pravnimi
v i 4 /4 Ve/s 4 M 4 M i V4 4 v Ve
predpisy, které provadéji tyto zakony a souviseji s nimi. Informacni zakon vsak dle néj
v/ 4 4 v o i /4 M 4 v o
zadnou konkrétni vécnou pusobnost povinného subjektu nestanovi, kdyz psobnost
toho kterého subjektu musi vyplyvat ze zvlastniho zakona, jenz jeho ptsobnost pfimo
zakotvuje.

7. Podle ust. § 2 odst. 1 informacniho ziakona, ve znéni pozdéjSich predpisi jsou
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

8. Krajsky soud se predné zabyval namitkou, zda samotny informacni zakon stanovuje
vécnou pusobnost povinného subjektu ¢ nikoli. Vychozi pravidlo, ze povinné
subjekty jsou povinny poskytovat informace vztahuyjici se k jejich ptsobnosti, bylo
soudni praxi modifikovano tak, ze k pusobnosti povinného subjektu se vztahuj
zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici. Nebot ,povinny subjekt
je povinen vykondvat svou Cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zdikonem, a
pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemsi, mélo by to byt pouze
v diisledku vykonu jeho zikonné pisobnosti. Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni
vsech vdaji, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno i omezeno
podle§ 7-§ 11 zakona o svobodném pristupu k informacim.“ (Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009-59). Z vyse uvedeného je zrejmé,
ze pojem informace vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu je pojiman Siroce a
situace, kdy by pozadovanou informaci mél povinny subjekt k dispozici, ale zaroven
by nesouvisela sjeho pusobnosti, nastanou zcela vyjimelné. ,Pisobnost povinnych
subjektii podle ust. § 2 odst. 1 informacnibo zikona, je tedy nutno vyklidat jako jejich
Cinnost, nikoli ziiZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho,
Ze povinnost povinnych subjektii poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekty jejich
Cinnosti, at’ jiZ maji povabu vereiné spravy, anebo nikoli a at’ jiZ se dané informace tykaji
vlastnibo jadra innosti danébo povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztabu
k jadrové Cinnosti toliko povabu ¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, primo &
neprimo s ni souvisejicich apod. (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.8 As 55/2012-62). S vyctem zakonl vymezujicich
pusobnost povinného subjektu, uvedeném v napadeném rozhodnuti se krajsky soud
neztotoznuje. Paklize informalni zakon stanovuje povinnost, za splnéni dalSich
podminek predpokladanych timto zakonem, poskytnout zadateli informace, je praveé
timto dana puasobnost povinného subjektu. Pravé skutecnost, ze poskytovani
informact je jednou z Cinnosti povinného subjektu, je pfitom rozhodujici. V pripadé,
ze se tedy pozadovana informace vztahuje k zakonem predvidané ¢innosti povinného
subjektu, respektive se jedna o informaci vzeslou z takové Cinnosti, vztahuje se zaroven
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k pasobnosti povinného subjektu. Krajsky soud pfitom pfipousti, ze tato pusobnost
muze byt pojimana spise jako dopliikova, k hlavni ¢innosti povinného subjektu, coz
. oV Ve e ’ ’ ’ v / 4
v praxi muze ¢init vykladové problémy. Obdobné se tak stalo v nyni posuzovaném
v/ v v/ \4 M 4 o 4 4 4
pripadé, kdy cast pozadované informace ma puvod u osoby, ktera nema zakonnou
. . v 7 4 i /4 v v 4 J v/
povinnost informace poskytovat. Informaéni zakon nicméné predpoklada i pripady,
kdy za splnéni dalSich podminek, povinny subjekt neposkytne informace, respektive
;. . v 7 ’ sVV/ o
poskytne pouze omezené informace (§ 7-11 informacniho zakona). Blizsi zkoumani
v 4 v /o M V4 4 M M 4 4 4 4 o /4 v
naplnéni téchto vyjimek z informacniho zakona je povinnosti spravnich organt. Zavér
zalovaného, ze se informace nevztahuje k jeho ptsobnosti, byl tedy nespravny, a to
z duvodu realné dispozice s informaci v ramci jedné z jeho Cinnosti. Krajsky soud tedy
shledal tuto namitku davodnou.

9. Vzhledem ktomu, ze prevazna cast zalobnich namitek zalobkyné vyplyva
eV /4 4 / 4 4 / 4 4 4
z jiz posouzeného nespravného pravaiho vykladu spravniho organu a soud shledal tuto
4 M o / ceV 4 4 M 4 i i 7 7/ 4
namitku ddvodnou, nezabyval se jiz dale ostatnimi namitkami majici zaklad v
posouzeni pusobnosti povinného subjektu. Nicmeéné, aby soud dostdl své povinnosti
prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
zabyval se dale otazkou spravnosti vyroku rozhodnuti a namitané logické rozpornosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. U obou téchto zalobnich bodd lze predné
konstatovat, ze zalobkyné nijak netvrdi, jak se vytykany postup projevil negativnim
o M4 4 4 /v v /v / 4 4
zpusobem v jeji pravni sfére. Ovsem pokud se tyce podoby vyroku rozhodnuti, musi
dat soud za pravdu zalobkyni vtom smyslu, ze informacni zakona taxativné
v/ 7/ 4 v / o 4 v/ / 4 4 4 /v i
vypoditava mozné zpusoby rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o stiznosti
zadatele o informace. O neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti nelze ale v dané
situaci uvazovat, nebot vyrok je dostateCné srozumitelny. Zalovany postupoval
formalné spravné, kdyz postup povinného subjektu potvrdil. Zamitnuti stiznosti pro
jeji nedivodnost pak realné vede ke stejnému vysledku, jako kdyz je postup povinného
subjektu potvrzen; tato Cast vyroku je nanejvys nadbytecna. Nelze tedy uvazovat tim
smérem, ze by dana procesni vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Za této
situace, kdy zalobkyné nijak nekonkretizuje, ba dokonce nijak netvrdi, jak se
namitana

4 M i i 4 o M4 4 4 /V / Vv
procesni vada projevila negativnim zpusobem v jeji pravni sfére a vzhledem k vyse
uvedenému povazuje krajsky soud tuto namitku za neduvodnou.

10. Podobné soud vyhodnotil také namitku logického rozporu napadeného rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi: ,pisobnost oblastnibo inspektordtu price je
vymezena predevsim zdakonmem o inspekci prdce, zakonem o zaméstnanosti, kontrolnim
vadem a ddle pravnimi predpisy, které provddéji tyto zakony a souviseji s nimi. Lze tedy
v zdsadé konstatovat, Ze vycet predpisii, které vymezuji piisobnost oblastnibo inspektordtu
prdce, je vycet uzavreny.“ Krajsky soud v takovéto formulaci zadnou vnitfni rozpornost
nespattuje. Dle krajského soudu je v této ¢asti napadené rozhodnuti plné srozumitelné,
kdyz nejdtive vyjmenovava hlavni predpisy vymezujici pusobnost oblastniho
inspektoratu a az vsouhrnu s provadécimi predpisy ktémto zakonum zalovany
povazuje jejich vycet za uzavreny. Krajsky soud tedy shledal ituto namitku za
nedivodnou.

11. Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
jeho nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu informacniho zakona a zaroven
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véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy vychazet
z toho, ze pozadovana informace spada do jeho pusobnosti, a muze se dale zabyvat
tim, zda poskytnuti informace je ¢i neni vylouCeno dle ustanoveni §§ 7-11
informacniho zakona.

12. Vzhledem ktomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé
soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000,- K¢., dale odména za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb. ve vysi 3 100,-, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za ttfi ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, trikrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Celkem tedy 13 200,- K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobkyni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s
ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhiata je primérena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. inora 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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