¢.j. 60 Az 71/2018 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H.Ch., narozeny ..., statni pfislusnost Stat Libye, naposledy pobytem v
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 8.11.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2018 ¢&,j.
OAM-1275/DS-PR-P12-2018
takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zAstupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Viasnou zalobou ze dne 8.11.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2018 ¢.j. OAM-1275/DS-PR-P12-2018, kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze statem prislusnym
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k ptijeti jmenovaného (tj. zalobce) podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen Nafizeni ¢i Dublinské narizeni), kterym se
stanovi Kkritéria a postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z c¢lenskych statl, je Spolkova republika Némecko a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je v souladu s § 10a (odst. 1) pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu (dale jen zikon o azylu), ve vztahu k Ceské republice (dale jen CR) nep¥pustna a
fizeni o ni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 Zddost o wustanoveni zistupce, které bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 20.11.2018 ¢.j. 60 Az 71/2018-15, jimz zdejsi soud
ustanovil Zalobci zastupcem Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6.

Zaroven byla soucasti zaloby i Zddost o priznini odkladného sicinku Zalobé, o niz bylo
rozhodnuto pravomocnym usnesenim ze dne 8.1.2019 ¢.j. 60 Az 71/2018-37 tak, ze navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

. 'V Zalobé doplnéné k vyzvé soudu Zalobce zejména namital, Ze Zalovany nedostate¢né a
neprezkoumatelné vyhodnotil aplikovatelnost kritérii ¢lanka 8-15 Dublinského narizeni.

Svou uvodni namitku zalobce posléze dale specifikoval a uvedl, Ze se zalovany kritériim
uvedenym v ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni pro urceni mistni prislusnosti fakticky nevénoval,
nebof na strané 2 napadeného rozhodnuti neaplikovani téchto kritérii zdivodnil
lakonickym konstatovanim: ,Spravni orgin pri posuzovini okolnosti, predloZenych
ditkaznich materiali pripadu jmenovaného postupoval v souladu s obecnymi zdsadami a
zdrukami wvedenymi v kapitole II Natizeni Evropskébo parlamentu a Rady, wvyloucil
aplikovatelnost ¢l. 8-15. “ Uvedené vyporadani shledal Zalobce jako neprezkoumatelné a
v souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne
4.12.2003 ¢&j. 2 Ads 58/2003, nejvyznamnéji shledal tento nedostatek oduvodnéni
skutkovych zji$téni Zalobce v &l. 10 a 13 Natizeni. Zalobce dile odkazal na specifika
soudniho pfezkumu ve véci mezinarodni ochrany dle Dublinského natizeni, konkrétné ve
vztahu k bodu 19 preambule tohoto Narizeni. Z uvedeného zalobce dovodil, ze je treba,
aby Ceské soudy ve spravnim soudnictvi efektivné prezkoumavaly rozhodnuti zalovaného
a premisténi zalobce do jiného ¢lenského statu schengenského systému, proto je zapotrebi,
aby mohly jednoznacné prezkoumat konkrétni skutkova a pravni zjisténi zalovaného; v
jiném pripadé by musely samy vést fizeni nalézaci, coz je v rozporu s principem ceského
spravniho soudnictvi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 25.2.2015 sp. zn. 1
Azs 248/2014. Zavérem zalobce uvedl, Ze zada o zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
neprezkoumatelnosti, kdyz zalovany svlj nazor o nemoznosti aplikace ustanoveni 8-15
Dublinského narizeni dostate¢né neodiavodnil.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 31.10.2018 ¢.j. OAM-1275/DS-PR-P12-2018 zalovany
rozhodl ve véci zalobce o mezinarodni ochrané zastavenim fizeni dle § 25 pism. i) zakona o
azylu, pro nepfipustnost zadosti podle § 10a (odst. 1) pism. b) tehoz zakona, kdyz statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni je Spolkova
republika Némecko (dale jen Némecko). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e dne 10.10.2018 byl Zalobce zadr¥en pti nelegilnim pobytu v CR a posléze dne
11.10.2018 zajistén dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen zékon o pobytu cizincdl), a umistén do Zatzeni pro zajisténi
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cizinct Balkova (dale jen ZZC). V souladu s ¢l. 17 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 603/2013 byly zalobci sejmuty otisky prstG a poslany do systému
EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskl prstd v systému EURODAC
vyplynulo, ze zalobce jiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku dne 1.6.2015
a 21.12.2016, dne 7.10.2016 v Dansku, dne 9.2.2017 a 21.3.2017 ve Svycarsku. V protokolu
o podani vysvétleni ze dne 11.10.2018, uvedl zalobce nasledujici skute¢nosti: Do Evropy
pricestoval v roce 2017 pres more do Italie, kde se mu nelibilo, a po étytrech dnech odjel do
Rakouska a tam pobyval jeden rok jako turista. Je svobodny a bezdétny. Ke své totoznosti
uvedl, ze jeho jméno je H.Ch. V jinych statech Evropske unie (dale jen EU), nez v Italiia v
Rakousku nikdy nepobyval, nem4 %4dné povoleni k pobytu v EU. V CR ani v EU nem4
zadné rodinné, kulturni, spoledenské ¢i jiné vazby; nedisponuje zadnymi financnimi
prostredky; jeho zdravotni stav je dobry a s ni¢im se nelééi. Nic mu nebrani ve vycestovani
z CR, do Libye se nemtZe vratit a v Némecku nikdy nebyl. V rdmci ¥zeni podle Natizeni
byl s zalobcem proveden dne 22.10.2018 pohovor za pfitomnosti tlumocnika arabského
jazyka, v jehoz prabéhu uvedl, ze do Evropy pticestoval asi v roce 2016, z Libye odesel
kvuli valce do Italie, dale pobyval ve Francii a Némecku. O mezinarodni ochranu zadal v
Dansku a v Némecku. V Némecku pobyval na Hermann Strasse v Berliné ve ctvrti
Neukolln. O Némcich uvedl, ze jsou to rasisté. Byl ubytovan na pokoji sam, nezajimal se o
vysledek svého fizeni o mezinarodni ochranu v Némecku. Dale pobyval v Dansku na
pokoji pro ¢tyti lidi. Nasledné uvedl, ze pobyval i v Nizozemsku. K nesrovnalostem ve
vypovédi uvedl, e si vie nepamatuje. Do CR se ptijel podivat, zda by tu mohl Zit, rad by
se vratil do Nizozemska nebo Danska (k zapisu protokolu nemél zadnych namitek).

Spravni organ povazoval vypovédi zalobce za silné nevérohodné pro uvadéni netplnych,
matoucich ¢ zavadgjicich informaci tykajicich se zejména jeho pobytd v jednotlivych
Clenskych statech EU s ohledem na vysledky vyhledavani v systému EURODAC a navic

dle sdéleni z Némecka zalobce vystupoval nejméné pod dalsimi Sesti identitami.

Dale bylo uvedeno, ze zalobce byl zadrzen na Gzemi CR z davodu jeho neopravnéného
/ / v v v/ v ’ 7 ’ / 7 A
pobytu na Gzemi; soucasné nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zemi CR a
4 4 4 Ve 4 4 4 v v / o 4 */10 v/

spravni organ pri posuzovani okolnosti a predlozenych dikaznich materialt pfipadu

/ i 4 M 4 i / M M v/ 4
postupoval v souladu s obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II Nafizeni.
Ve vztahu k uréeni prislusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole III
Narizeni vyloudil aplikovatelnost ¢l. 8-15.

Podle. 3 odst. 2 Narizeni, pokud nemutze byt na zakladé vyse uvedenych kritérii urcen
v/ v / v / 4 M /7 N/ M i 4 4 v/ v / 4
prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je zfejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
Némecka jako v prvaim ze stat, ktery je vazan Nafizenim. Némecko je proto prislusné k
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinno ptijmout
v v /7 4 v v/ 4
zalobce zpét na své uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni.

Timto byly splnény podminky pro postup podle ¢lanku 24 odst. 1 Narizeni, ktery
stanovuje, ze pokud se ¢lensky stat, na jehoz Gizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova zadost o
mezinarodni ochranu, domniva, ze je ptislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a
¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny Clensky stat pozadat o ptijeti této osoby
zpét. Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni je Clensky stat prislusny podle tohoto
nafizeni povinen d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29
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statniho ptislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a
ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na tzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu. S ohledem na vyse uvedené spravni organ pozadal
dne 16.10.2018 Némecko o prijeti zalobce zpét na své Gizemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal na jejim zemi. Dne 19.10.2018 obdrzel spravni organ
informaci, ze Némecko uznalo svou prislusnost k posouzeni zidosti o mezinarodni
ochranu v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 21.12.2018 poptel opravnénost namitek a vyjadril
nesouhlas szalobcem wulinénymi zavéry o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s tim zalovany odkazal na jim shromazdény material obsazeny ve spravnim
spise a zduraznil, Ze se zabyval vSemi fakty, které zalobce v prubéhu fizeni uvedl, tudiz
/4 vV V/ 4 v 4 M 4 4 i
postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle §
25 pism. i) ve vztahu k ust. § 10a pism. b) zakona o azylu. Rovnéz konstatoval, Ze si pro
vydani napadeného rozhodnuti zajistil dostatek podkladd v souladu s ust. § 3 spravniho
radu. Z obsahu spisovych materiala a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Némecko dne
19.10.2018 wuznalo svou prislusnost k posouzeni této zadosti. Zalovany vychazel z
4 v/ M /4 v v 4 / v/ 4 Ve /
ustanoveni primo aplikovatelného bezprostiedné zavazného Nafizeni a pouzitim
jednotlivych kritérii tohoto Narizeni dospél k prokazanému zavéru, ze v daném pripadé je
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prislusné Némecko v souladu s ¢l. 18 uvedeného
Naftizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz ztejmé, ze zalovany ve véci proved!
dostacujici dokazovani a véc zalobce posuzoval ve vztahu k ¢lanktim Narizeni; rozhodnuti
. / v . ’oo: / I . s V7 v o v ~ / / .
je také podlozeno logickymi a pravnimi vahami a je fadné odtvodnéno. Zalovany v ramci
v/ 4 v 4 4 M v 4 M 4 * Vv
fizeni o predani zkoumal, zda nejsou v Némecku dany systematické nedostatky, jez by
/ v /4 4 v/ / o *eV_V / v /

zamezovaly takovému predani. Z potizenych podkladu zajisténych zalovanym bylo
zjisténo, ze na Uzemi Némecka k zadnym takovym nedostatkim nedochazi a predani je
tim uskutecnitelné. SkuteCnost, ze vyjadreni zalovaného v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti o vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 8 - 15 Narizeni je v daném pripadé dostacujici,
svéddi fakt, ze pravni zastupce v podané zalobé ani neuvedl, z jakého konkrétniho davodu
by zminované clanky na pripad zalobce mély byt zalovanym aplikovany, predevsim
uvadéneé ¢l. 10 a 13.

Dale se zalovany nedomnival, ze by pti svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o
azylu, spravniho fadu ¢i mezinarodni zavazky CR a tedy, ze by v této souvislosti bylo

4 4 /4 / v \4 Ve / o 4
napadené rozhodnuti nezakonné nebo, ze by zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na
svych pravech. Zalovany proto shledal zalobni namitky neddvodnymi a navrhl, aby soud
zalobu zamitl a soucasné souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.10.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 21.12.2018 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o predani
rozhodnuti bylo zalobci napadené rozhodnuti ze dne 31.10.2018 predano osobné dne
5.11.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
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prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta proni s.7's.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7:s.).

V této projednavané véci soud rozhodl bez nafizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., jelikoz
zalobce nesouhlas v zakonné lhuté nevyjadril a zalovany s uvedenym postupem souhlasil.

Soud je$té podotyka, Ze v soutasné dobé se zalobce jiz nenachazi na tzemi CR, o ¢em?
svéddi informace podana Policii CR dne 29.11.2018 (¢l. 94 spravniho spisu), ze dne
27.11.2018 v 12:10 hodin byl zalobce pfedan policistim Spolkové republiky Némecko.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
Zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 1 pism. d) Natizeni , Clensky stit p#islusny podle tohoto narizent je povinen:
prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho p¥islusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zdadost zamitl a ktera ucinila Zadost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachdzi na sizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny stat vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ,Rizent se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Zalobni namitky tykajici se ¢lankt 8 - 15 Natizeni soud neshledal davodnymi. Zalobce
4 4 v / M 4 / V17 v/ 4 v v
namital, ze zalovany se dle jeho nazoru s uvedenymi clanky Narizeni zcela nedostatecné
W4 ’ 4 4 M 4 . v / v
vyporadal. K tomu soud uvadi, ze dle jeho nazoru sice mohl zalovany vénovat
v napadeném rozhodnuti ¢lankim vétsi individudlni pozornost, avsak i tak napadené
rozhodnuti ve svém odGvodnéni obsahuje veskeré informace, které spravné vedly
zalovaného k vyloudleni aplikace ¢lankt 8 - 15 Naftizeni. Jen ve strucnosti soud poukazuje
v v 4 4 4 v/ 4 / (e ’
na fakt, ze veskera tato ustanoveni se vztahuji v Narizeni k zce specifikovanému okruhu
osob, pro néz jsou tyto clanky zamysleny a které by skutecné v dusledku své aplikace
mohly zplsobit zménu pfislu$nosti statu, jenz by nasledné o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodoval. Jedna se napfiklad o osoby nezletilé, rodinné ptislusniky nebo dalsi
podminky plynouci z cizincovy situace a statusu, o coz se vsak v této véci nejednalo.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany zjistil bez dalsich pochybnosti
skuteény stav véci vsouladu s ust. § 3 spravniho radu, af jiz provedenym vyslechem
zalobce ze dne 11.10.2018 (protokol o podani vysvétleni), nebo vypisy ziskanymi
z evidenci (napt. systém EURODAC).

Soud pti objasnéni zavéra ulinénych zalovanym pti vydani napadeného rozhodnuti
odkazuje na protokol o podani vysvétleni, kde na otazku polozenou zalovanym: ,Mite na
sizemi CR & EU néjaké rodinné p¥islusniky?* Odpovédél Yalobce: ,Nikoho zde v CR ani
v EU nemam.“, ¢imz sebe sama zalobce vyloudil z aplikace ustanoveni ¢lankd 9 - 11
Nafizeni, stejné tak jako v pfipadé uvadéného data narozeni 12.10.1997 (21 let), jez
vyloucilo aplikaci ustanoveni clanku 8 Narizeni nebo rovnéz k zjisténému postaveni statu
puvodu zalobce, tj. Libye, ve vztahu k bezvizovému vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU,
dale absence jiného opravnéni pobyvat na kterémkoliv Gzemi ¢lenského statu EU a na
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samy zavér skute¢nost, Ze Zalobce na tzemi CR nepodal Zidost o mezinirodni ochranu,
¢imz lze zavrsit zcela oddvodnény postup zalovaného pfi vylouceni zbylych ustanoveni
Clankt Natizeni, tj. 12-15. Z uvedeného tak jasné vyplyva, ze zalovany postupoval
v souladu s ¢lanky Natizeni. Neni tedy pochyb, ze se s clanky 8 - 15 Narizeni v obsahu
napadeného rozhodnuti vyporadal dostatecné. V dusledku absence individualniho
vyjadreni ke kazdému namitanému ¢lanku Nafizeni, by zruseni napadeného rozhodnuti
bylo povazovano za prepjaté formalistické, coz nelze povazovat za smysluplné. Jelikoz
zalobce neuvedl zadna jim shledana konkrétni poruseni namitanych ¢lanka 8 - 15
Nafizeni, provedl soud prezkum rovnéz pouze v obecné roviné.

Z vySe uvedeného neni pochyb o tom, ze zalobce nespliiuje podminky pro zatazeni ani do

jednoho z vymezenych okruhti osob obmyslenych v ¢lancich 8-15 Natizeni a je tedy
vV v M M 4 v/ /7 v 4 4 v/ v /4 . Vv 4

rovnéz vylouden z jejich aplikace ve svém ftizeni o urleni statu prislusného k jeho prevzeti.

Soud konstatuje, ze zalovany postupoval zcela v souladu s Nafizenim, jestlize postupoval
dle ust. ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Narizeni ve spojeni s ust. ¢lanku 24 odst. 1 Nafizeni,
nebot jak v rizeni vysSlo najevo ze systému EURODAC, podal zalobce prvni zadost o
mezinarodni ochranu dne 1.6.2015 (znovu poté 21.12.2016) v Némecku, coz nasledné
vyustilo k urceni prislusného ¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
jiz se stalo pravé Némecko, které tento fakt posléze dne 19.10.2018 potvrdilo, kdyz uznalo
v/ v 7N/ s N s 7 / ~ /
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany ve vztahu
k takto urcenému prislusnému statu prezkoumal, zda li nedochazi na uzemi Némecka
k systémovym nedostatkim v fizeni o mezinarodni ochrané. Vysledkem toho pfezkumu
bylo zjisténi, ze k zidnym takovym systematickym nedostatkim nedochazi a predani se
tim stava ztohoto hlediska realizovatelnym. Zalovany rovnéz nepochybil, kdyz
nepristoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢lanku 17 Nafizeni, jelikoz dle zjisténych
v 4 / Vi Vv / 4 /4 /. 4 X v/ / M M 4
skutednosti a z vypovédi zalobce vyplyva, nema na uzemi CR zadné socioekonomickée
vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku). Soud sice shledal pochybeni zalovaného ve vyroku napadeného
rozhodnuti, kdy se nepochybné jedna o pisarskou chybu v casti tykajici se nepripustnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy u tam uvedeného § 10a pism. b) zakona o
azylu neni uveden odst. 1 (tento paragraf je clenén na odstavec 1, ktery je dale ¢lenén na
’ \4 v 4 4 [} 17
pismena a) az g), a odstavec 2), avsak toto pochybeni neni zpusobilé k tomu, aby bylo
\4 \2 vV v ’ ’ v ’ Ve
mozno povazovat predmétné rozhodnuti ze dne 31.10.2018 za neprezkoumatelné ¢i
dokonce nezakonné.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z Ucastnika
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fizeni o zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Jind¥ich Lechovsky a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 10.12.2018, ktera je tvorena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
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odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Jmenovany advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Gcet vedeny u
Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 26918. (vyrok II1. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 11. tnora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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