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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S. A.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. MV-147214-7/S0-2016

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 20. 12. 2016,

C. j. MV-147214-7/S0O-2016, se rusi a véc se vraci k dalSimu tizeni zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 16 342 K¢, a to
k rukim jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3.8.2016, ¢. j. OAM-5731-22/DP-2016, a toto rozhodnuti potvrdila.
Napadenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem
podnikani, podanou dne 1. 3. 2016, a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle
ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 ve spojeni sust. § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) neprodlouzil, nebot zalobce prestal spliiovat podminku pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho
pobytu na zemi.

Zalovana v oduavodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze spravni organ prvniho stupné pii
4 4 v/ M v 4 */ v / 4 Ve 4 4 M 4
posuzovani zadosti zalobce vychdzel z jim dolozenych nalezitosti a dale z informaci
vV . v / * 0 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4 M
z verejné dostupnych zdroji. Spravni organ provedl vyslech Ucastnika fizeni a zjeho
vypovédi byly zjistény vSechny podstatné skutecnosti, na zakladé kterych bylo mozné
Ve i 4 4 i 4 4 4 4 4 4 v v /4
ptistoupit k vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné podle zalované
Ve v / v o vV _V VO v v M o 4
vyuzil vsech dostupnych prostredkd, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
. ’ . v , .y ’ 7 e 17 J v ’
pochybnosti. Namitky zalobce, které se vztahuji k vykonu zavislé prace, zalovana
v M o /4 b4 4 4 4 4 v/ v o
povazuje za neduvodné, nebof spravni orgin zamitl zadost zalobce z duvodu absence
pracovniho povoleni, nikoli z divodu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
K tvrzeni, ze zduvodu jazykové bariéry nelze od zalobce pozadovat, aby dokonale
rozliSoval nuance a odborné pravni terminy, zalovana uvedla, ze zalobce mél v prubéhu
/ v i 4 v 7 v M Ve v M \4 v Ve i
vyslechu moznost nechat si otazky tlumocnikem upfesnit ¢i vysvétlit, coz vSak neudinil.
Zalobce byl rovnéz seznamen s obsahem protokolu, nezadal o jeho doplnéni a ve stvrdil
svym podpisem. Zalovana neprisvéddila ani namitce, ze se spravni organ prvniho stupné
nedostateéné zabyval priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd. Zalovana je toho
) vV v v . .. ’ .. v .
nazoru, ze zalobce ve spolecnosti Ellisie, s.r.o. vykonaval funkci jednatele, avsak vyjma
/. o /4 N4 M 4 vV Vv (N v v Ve i 4
tkoltu vyplyvajicich z funkce jednatele vykonaval rovnéz praci z pfedmétu ¢innosti této
spolecnosti, ke které byl dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) povinen mit povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Uradu prace. Komise dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
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s pravnimi predpisy a ze byl naplnén diavod pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na dzemi spocivajici v tom, ze nemél v rozporu se
zakonem pro svoji ¢innost ve spolecnosti Ellisie, s.r.o povoleni k zaméstnani.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
\4 4 Ve M i 4 4 o V/ 4
zalované ulozil povinnost zaplatit mu nahradu nakladu fizeni.

Predné nesouhlasi se zavérem zalovaneé, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na
Uzemi. Namital, ze spravni organy dovozovaly své zavéry pouze z vyslechu, priemz
zalovana se stouto namitkou vyporadala nedostateéné. S poukazem na rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-76243-6/SO-2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014-80 (vSechna
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v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
zalobce namital, ze dotaz Gfadu prace a kontrola obchodniho rejsttiku neposkytuji
dostateCné zjistény skutkovy stav nad ramec tvrzeni uvedenych zalobcem béhem vyslechu.
Pripousti, ze UCastnici fizeni jsou povinni oznacovat dukazy na podporu svych tvrzeni,
avsak stejné tak je zavazna pro spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o
v o /4 . . 4 ’ 4 \4
ném nebyly davodné pochybnosti. Citovana rozhodnuti lze podle nazoru zalobce
. v/ bd 4 4 \4 . 4 / /7 . ’
aplikovat na tento pripad, nebot podstatou rozhodnuti neni, ze se jedna o vykon zavislé
prace, ale ze pfi popisu ¢innosti a pravnich vztaht vychazel spravni organ toliko z vyslechu
Ucastnika fizeni, tedy v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namital rovnéz poruseni § 57 spravniho radu, nebot otazka vykonu zavislé prace a
nelegalni prace je predbéznou otazkou, o které nejsou spravni organ prvniho stupné ani
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zalovana opravnéni rozhodovat. Vykon nelegalni prace je spravnim deliktem a ¢inéni
zavéru o spachani spravniho deliktu je dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu vynato ze
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zalezitostl, o nichz spravni organ muze ¢init vlastni Gsudek. Spravni fizeni o tomto deliktu
v 4 /7 v i /4 4 4 4 4 v i
vSak nebylo do dne podani zaloby ani zahajeno, proto spravni organ prvniho stupné ani
\4 4 M 4 v i 4 v / 4 4 4 4 4 i Ve M
zalovana nebyli opravnéni zavéry o vykonu nelegalni prace, tedy spravniho deliktu, uéinit.
Podle zalobce tedy neni mozné, aby vykon nelegalni prace byl divodem pro zamitnuti
v/ M v 4 M 4 /
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dale zalobce namital, ze pfitomnost tlumocnika u vyslechu nic neméni na tom, ze zalobce
na nékteré otizky odpovidal zcela & astetné Cesky. Cesky jazyk ovlada na komunikaéni
urovni, avsak nelze po ném jako po cizinci pozadovat, aby dokonale rozliSoval nuance a
odborné pravni terminy v pravné a interpretacné naro¢nych zalezitostech.

Konec¢né zalobce namital i poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu spocivajici
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v ignorovani namitek zalobce proti Gvaham spravaiho organu prvaiho stupné ohledné
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primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalobce ma za to, ze spravni
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organ prvniho stupné primérenost dopadu rozhodnuti odtvodnil naprosto nedostatecné.
Vycet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincu predstavuje minimalni mnozinu faktort,
které ovlivriuji pfiméfenost spravaiho rozhodnuti, priCemz se spravni organ musi zabyvat
vSemi faktory zde uvedenymi. Nemuze tedy obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou uvahu jen vomezené mire a své Uvahy postavi na domnénkach a
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nepodlozenych tvrzenich. Podle zalobce je neptipustné, aby spravni organ prvniho stupné
neprimérenost dopadu rozhodnuti odvozoval od pobytového statusu druzky zalobce, jejiz
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla sice v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti zamitnuta, ale nepravomocné. Stejné tak zalobce nesouhlasi se zavérem, ze
oV 4 Ve vV 4 /4 / 4 J4
nemuze dojit k nepfimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim nedochazi
k zakazu pobytu. Poukazuje na problematickou situaci ohledné tzv. Visa pointu, lhut,
které Ministerstvo vnitra ma pro vyfizeni pripadnych zadosti o pobyt, a které neni
schopno dodrzet. Zalobce je ztratou povoleni k dlouhodobému pobytu de facto donucen
vycestovat do zemé puvodu a vzhledem k uvedenému je pravdépodobné, ze toto
vycestovani bude dlouhodobého charakteru, coz bude mit znacné dusledky pro jeho
socialni vazby v Ceskeé republice.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné pti posuzovani
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vychazel
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z nalezitosti dolozenych zalobcem a dale z informaci z verejné dostupnych zdrojt. Spravni
4 / / V 4 v/ 4 M / V1 **V_V v 4
organ provedl vyslech Gcastnika fizeni a z jeho vypoveédi byly zjistény vsechny podstatné
skutednosti, na zakladé kterych bylo mozné ptistoupit k vydani meritorniho rozhodnuti.
Ackoliv zalobce tvrdil, ze pracovnici Gfadu prace jemu a jeho druzce vysvétlili, ze pracovni
povoleni nepotrebuji, zalovana nepovazuje uvedené sdéleni na dostatené prokazujici,
> + v / v/ oo o ~ / / v / ’ /
nebot jej zalobce neprokazal zadnymi dikazy. Zalovana ma za to, ze spravnl organ
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prvniho stupné vyuzil vsech dostupnych prostredka, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zduraznila, ze zadost zalobce byla zamitnuta z divodu
absence pracovniho povoleni dle ust. § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti, nikoli
z divodu vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah dle ust. § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, kterym zalobce argumentuje. Komise je opravnéna
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech zavazného naruseni vefejného poradku
cizincem. Schopnost rozeznat, ze nastaly uréité okolnosti, které zakon spojuje s urcitymi
4 4 / 4 \4 4 4 i 4 4 4 v
nasledky, musi byt vlastni kazdému adresatovi pravni normy a neni k tomu treba
autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech adresat. Ackoli zalovana neni organem
kompetentnim k posouzeni a naslednému rozhodnuti, zda doslo ke spravnimu deliktu dle
zakona o zaméstnanosti, je organem plné kompetentnim k ucinéni zavéru, ze zalobce
vykonava praci bez povoleni k zaméstnani. Na podporu své argumentace zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Ads 1/2014-47.
Uvedla, ze 1 kdyz v pfipadé spolecnosti Ellisie, s.r.o. se jedna o spolecnost pouze se dvéma
spolecniky, nic to nemeéni na zavéru, ze prace bez platného povoleni k zaméstnani je
nezadoucim jevem, ktery je sankcionovan spravnim vyhos$ténim cizince az na dobu 5 let.
Co se tyée namitky ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
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zalovana uvedla, ze primérenosti rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné dostatecné
zabyval. ZdGraznila, Ze spravni fizeni je ovladano dispozicni zasadou. Pokud zalobce védél
o urditych skutecnostech, které by ovlivnily dvahu spravnich organt, tykajicich se
primérenosti rozhodnuti, mél tyto sdélit v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Vzhledem k jednani zalobce ma zalovana za to, Ze zajem statu a spoleCnosti na tom, aby
byla zalobci jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
’ v v . /. v ). , ,
zamitnuta, prevazuje nad zajmem zalobce na zachovani jeho dosavadniho soukromého a
rodinného zivota na uzemi Ceské republiky. K tomu dodala, ze zalobci neni zakazovan
’ [ / . . A Ve / 7 A ’
pobyt na zemi Ceské republiky a nic mu tedy nebrani pficestovat na tzemi Ceské
republiky na zakladé pozvani nebo podat na zastupitelském Gradu Ceské republiky v zemi
puvodu novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV. Obsah nafizeného jednani pred soudem

V ramci natizeného jednani zastupce zalobce zopakoval podstatné dtvody podané zaloby a

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zruil. Zalovany se z jednani pted soudem
omluvil a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Soud provedl k dikazu zastupcem zalobce
predlozené rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MV-152105-6/SO-2016, kterym
bylo zruseno predchozi prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu.

V. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalované, jakoz
. v 4 7 /7 4 4 4 4 4 v v vV V/ 4 v 4 /7 7/

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejictho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, nebot
byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi spocivajici v tom, ze zalobce
nad ramec povinnosti vyplyvajicich z funkce jednatele vykonaval dkoly vyplyvajici
z predmétu Cinnosti spolecnosti Ellisie, s.r.o., aniz by mu bylo vydano povoleni k
zameéstnani, tedy vykonaval nelegalni praci.

Pokud zalobce namital, ze si spravni organy uzurpovaly pravomoc, ktera jim neptislusi,
kdyz posuzovaly otazku, zda se jedna o vykon nelegalni prace, tuto namitku soud
neshledal divodnou. Zalobci lze prisvédéit v tom, ze spravnimu organu prvatho stupné ani
zalované neptisluselo rozhodovat v oblasti spravaiho trestani a autoritativné postihovat
4 4 J / v/ v v 4 4 4 M v/ /7 7

nelegalni praci, v daném pripadé vsak nebylo rozhodovano o spravnim deliktu spocivajicim
v nelegalni praci. Spravni organy nebyly kompetentni k rozhodnuti, zda doslo ke spachani

4 4 M M v 4 v 4 i Ve v 4 4 v v \4
spravniho deliktu, jsou vsak organy plné kompetentnimi k uéinéni zavéru, ze zalobce

4 J 4 v 4 4 / 4 4 v /4 4

vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani. Pokud vykon prace bez povoleni k zaméstnani

v v v M . .. 4 4 4 4 4
soucasné naplnuje definici nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti, nelze spravnim organim vytykat, ze tuto skuteCnost v napadeném
rozhodnuti konstatovaly.

Soud neprisvédéil ani namitkam, v nichz Zalobce odkazoval na judikaturu tykajici se
posouzeni vykonu zavislé prace, nebot zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z divodu vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti, nikoli zdavodu vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti. Zalobcem
citovana judikatura tedy neni na projednavanou véc aplikovatelna.

Soud vsak prisvéd¢il namitce, ze spravni organy aplikovaly zakonnd ustanoveni
nespravnym a na konkrétni situaci nepfiléhavym zpisobem, pokud dospély k zavéru, ze
v pripadé zalobce byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi. Vychazel pfitom ze
svého pravniho nazoru, ktery vyjadril v obdobnych vécech tykajicich se rovnéz zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé. V rozsudcich ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 29 A 159/2016-
93, a ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 29 A 212/2016-67, se Krajsky soud v Brné ztotoznil
s namitkami vGc¢i nespravné interpretaci neurcitého pravniho pojmu jiné zavazné prekazky
(ktera méla za dusledek subsumpci neodpovidajiciho jednani pod tento neuréity pravni
pojem) a vuci nedostateCné zjisténému skutkovému stavu. Krajsky soud v Brné dale
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, C. j. 4 Azs 375/2018 -
33, ktery zamitl kasalni stiznost zalované proti posledné shora citovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné. Senat 30 A zdejsitho soudu se rovnéz ztotoznil s hodnocenim

pravné a skutkoveé témér shodné véci, rozhodované zdejsim soudem senatem 29 A pod sp.
zn. 29 A 13/2017 (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 A 13/2017).

Relevantnim ustanovenim, které bylo ve véci aplikovano, je § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca, ktery v dusledku systematickeé interpretace zakona dopada i na fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle tohoto
ustanoveni Ministerstvo vnitra dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci
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neprodlouZi, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Soud po prostudovani spisového materialu konstatuje, ze dikazem pro zavér o vykonu
nelegalni prace byl predev§im vyslech zalobce provedeny dne 26. 4. 2016. Z vyslechu
zalobce vyplynulo, ze je jednatelem spolecnosti Ellisie, s.r.o., dalsi jednatelkou je jeho
druzka E. V., pfi¢emz zadné jiné osoby pro danou spolecnost nepracuji. Spole¢nost se
vénuje rusky mluvicim turistim, kterym nabizi pravodcovské sluzby v Cechach,
Némecku, Rakousku a severni Italii prostfednictvim internetovych stranek, které zalobce
sam vytvoril. Zalobce taktér foti a déla videa, kterd vklada na internetové stranky,
facebook, twitter apod. Planuje trasy po zajimavych historickych mistech a s turisty je poté
navitévuje. Cinnosti v turistickém ruchu se oba jednatelé vénuji od roku 2012. Spole¢né
vybiraji novy okruh, ktery poté navstivi, nafoti a fotografie vlozi na webové stranky.

Spravni organ prvaniho stupné na zakladé téchto skutenosti dospél k zavéru, ze zalobce
uvedenou c¢innosti plni tkoly v pfedmétu Cinnosti spole¢nosti, k ¢emuz mu vsak nebylo
/ ’ v /7 / V. / ~ / / ’
vydano povoleni k zaméstnani od Gradu prace. Zalobce se tedy podle nazoru spravaiho
organu prvniho stupné dopoustél vykonu nelegalni prace, coz bylo posouzeno jako jina

/ v 7 Y % s . / . / . Vv, Y o
zavazna prekazka v pobytu cizince na zemi Ceské republiky predstavujici davod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S timto zavérem se soud
neztotoznil.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ztitulu vykonu funkce jednatele spolecnosti Ellisie, s.r.o.,
priemz spravnimi organy nebylo zpochybnéno, ze zalobce tento Ucel pobytu plni a
skutecné podnika - od roku 2008 je jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti. Za vykon
funkce jednatele pobira zalobce odmeénu ve vysi 6 000 K¢ mésicné.

Soud si je védom, ze jind zdvaind prekizka je neurlitym pravnim pojmem, a prezkum
soudu je v této souvislosti do urcité miry omezeny. Provadéni vykladu tohoto pojmu vsak
klade na spravni organy zvysené naroky. Soud je toho nazoru, ze v tomto ftizeni doslo ze
strany spravnich organt k pochybeni, jelikoz nevyhodnotily radné veskeré skutecnosti,
které vysly najevo v souvislosti s nelegalnim zaméstnanim zalobkyné a nezjistily skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti.

Dle nazoru soudu se spravni organy spokojily sindiciemi o existenci nelegalni prace
zalobce, pricemz tato Cinnost méla sva specifika, ktera spravni organy opomnély zvazit.
Spravni organy jako dominantni zohlednily skutecnost, ze zalobce vedle povinnosti
jednatele spolecnosti Ellisie, s.r.o. vykonaval 1 praci spadajici do predmétu {innosti této
spolecnosti, k niz nemél vydané povoleni k zaméstnani. Soud pfitom zastava nazor, ze
v daném pripadé bylo na misté klast vyssi diraz na skutecnost, ze zalobce zcela v souladu
s povolenim dlouhodobého pobytu radné plnil funkei statutarntho organu spolecnosti
Ellisie, s.r.o. (coz ostatné spravni organy ve svych rozhodnutich potvrdily) a z titulu této
funkce plnil vSechny souvisejici povinnosti. Za takové situace nemohl prevazit
oformalisticky“ pristup spravnich organt, které pfi interpretaci pojmu jiné zdvazné
prekizky nezohlednily dostateéné vyse uvedené okolnosti. Spravni organy se ohledné
vykonu nelegalni prace v podstaté spokojily s vypovédi zalobce o cinnostech, které pro
uvedenou spolecnost vykonava, aniz by dale patraly po skute¢né existenci nelegalni prace.
Je tfeba zduraznit, ze (dajna nelegalni prace zalobce nebyl nijak sankcionovan ze strany
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organd inspekce prace. V fizeni rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobce za cinnost
vykonavanou nad ramec jednatelské ¢innosti pobiral odménu.

Soud nezpochybnuje obecny nazor Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
14. 8. 2014, ¢. 3. 9 Ads 1/2014-47, publikovany pod ¢. 3134/2014 Sb. NSS), ze ,smyslem ust.
§ 89 zikona o zaméstnanosti je zamezit obchdzeni zdikona, tj. zamezit cizincim, aby
prostiednictvim téchto forem Cinnosti (plnénim dkolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti
pravnické osoby) vykondvali prici bez povoleni k zaméstnani®, a ze ,[z] blediska statni politiky
zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prdace pred neZidoucimi jevy spocivajicimi
v tcelovém zakliddani obchodnich spolecnikii o wvelkém poctu spolecnikii - cizinci, s cilem
vybnout se povinnosti ziskat pro zaméstnini na dvizemi CR povoleni; v nyni posuzovaném
pripadé se vsak dle skutecnosti, které dosud vysly najevo, o obchazeni zakona ani o ucelové
zalozenou spolecnost s velkym poctem spoleénikl ¢i jednateld nejednalo. V pripadé
zalobce $lo o spoleCnost se dvéma jednateli, ktera nema zadné jiné zaméstnance a kde
veskeré tkoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti (pravodcovskou linnost a ¢innost s tim
souvisejici) vykonavaji pravé tito dva jednatele.

Soud nesnizuje zavaznost a protipravnost jednani, které po formalni strance naplruje
znaky nelegalni prace (zalobce vykonaval cinnost vyplyvajici z predmétu dinnosti
obchodni spolecnosti, ackoliv nemél vydané povoleni k zaméstnani), ma ovSem za to, ze
v posuzovaném pripadé po zvazeni vsech relevantnich okolnosti nebylo mozné bez dalstho
dospét k zavéru, ze se jedna o jednani takové intenzity, aby byl naplnén pojem jind
zdvaznd prekdzka, ktera by znemoznovala moznost prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nutnost zvazovat ruznou intenzitu nelegalni prace vyplyva
napriklad z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 11 A 168/2017-47.
Prestoze zakon o pobytu cizinci povazuje vykon nelegalni prace za duvod ke spravnimu
vyhosténi, nelze ani v tomto pfipadé odhlizet od konkrétni intenzity a zavaznosti daného
jednani ve vztahu k ukladanému opatfeni.

Jak jiz soud zduraznil, povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci udéleno za Géelem
podnikani/ucasti v pravnické osobé a z tohoto duvodu zadal i o jeho prodlouzeni. V rizeni
bylo zjisténo, ze funkci jednatele zalobce skutecné plni. To, ze vedle povinnosti jednatele
zalobce vykonaval i praci, ktera je predmétem <dinnosti této spoleCnosti (spravovani
internetovych stranek apod.), nelze v pripadé spoleCnosti, ktera nema zadné dalsi
zaméstnance a veskera Cinnost je vykonavana samotnymi jednateli, povazovat bez dalsich
blizsich Gvah pfislusnych spravnich organt za natolik dominantni, ze by toto jednani
mohlo naplnit pojem jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zasadni
skutednosti v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu naopak bylo, ze zalobce fadné vykonaval funkeci jednatele. Spravni organy nadto
o v 4 4 b 4 \2 v v v (S
v prubéhu dokazovani nijak neprokazaly, ze by zalobce kromé odmény za praci jednatele
4 4 v v/ v v i .. / o v v/ 7/ / v

pobiral v relevantni dobé dalsi odménu, resp. ze by existovaly jiné dikazy svédcici zavéru o
nelegalnim vykonu zavislé prace. Za situace, kdy spravni organy dostate¢né neprokazaly,
\2 v V_V 4 4 / /4 4 v . v 4 v

ze by se zalobce dopoustél nelegalniho vykonu prace, neni z povahy véci mozné uvazovat
ani o vzniku jiné zavazné prekazky pobytu. Pokud shromazdéné podklady fizeni
neosvédluji zaver, ze by se zalobce dopoustél nelegalniho vykonu prace, nemaze obstat ani
hodnoceni primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného zivota zalobce, nebot zamitnuti
zadosti v daném pripadé vabec nebylo namisté (viz odst. [13] a [14] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 375/2018 - 33).
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Z uvedenych davodi nemuze zpohledu pfezkumu zakonnosti zalobou napadené
/7 vV ’ ’ . . Ve v \4 ’ ’ " v/ v/ ’
rozhodnuti zalované obstat. Soud jej proto zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
v 7 /N ’ . 4 v 4 . Vv <« v/ v/ 7 \4 4 ’ 4
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,s.f.s.“). V dalsim rizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu vysloveném v tomto rozsudku (viz ust. § 78 odst. 5 s.f-s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalované. Odmeéna advokata zalobce a nahrada hotovych vydaju byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
a Ucast zastupce zalobce u jednani pred soudem) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé). Celkem tedy byla zalobei viuéi zalované
ptiznana nahrada naklada ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou
lhttu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



