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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

Zalobce: ENERGETIKA TRINEC, a. .
sidlem Pramyslova 1024, 739 61 Trtinec - Staré Mésto
zastoupeny danovym poradcem BDO Tax s. r. o.
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti

zalovanému Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2017, ¢. . 30146/17/5100-41453-712009

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd ¥izeni astku 17 456 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesent, k rukam daniového poradce BDO Tax s. r.
0., sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

II. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vricena z uétu Ceské republiky -

Krajského soudu v Ostravé ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 31. 8. 2017 domaéhal pFezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného.

. Zalovany v prabéhu ¥zeni sdélil soudu podinim ze dne 31. 1. 2019, Ze uspokojil Zalobce
zménou rozhodnuti v rimci prezkumného ftizeni a navrhl, aby soud fizeni ve smyslu § 62
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jens. 1. s.), zastavil.

. Soud nasledné vyzval dle § 62 odst. 3 s. . s. zalobce ke sdéleni, zda je postupem zalovaného
uspokojen.

. Zalobce k vyzvé soudu uvedl, ze doslo pouze k ¢astecnému uspokojeni zalobce, nebot
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nesouhlasi sdélkou obdobi, za néz zalovany zménovym rozhodnutim urok
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z neopravnéného jednani spravce dané priznava. Ma za to, ze zalovany nespravné
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interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs
27/2017-45. Zalobce je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
Ve v 4 4 v 4 4 /4 4 v
vylozil, ze za rozhodnuti, které zméni rozhodnuti vydané spravcem dané podle § 140
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad®), lze povazovat dodateény
/SN ) v . /v . / . cev ,
platebni vymér. Ma tedy za to, ze vratitelny preplatek na dani darovaci vznikl jiz prvotnim
nezakonnym stanovenim darovaci dané platebnimi vymeéry prvostupnového spravce dané
ze dne 15. 6. 2011 a 14. 5. 2012, na zakladé kterych byl Zalobce nucen zaplatit na dani
astku vyssi, nez byla zakonna. Podle zalobce sice dle § 124 odst. 3 danového fadu plati, ze
k novym skutenostem a navrhum na provedeni novych dikazt, nez navrhovatel uved]
v v /4 v 4 i v 4 v/ 4 VYV 7 / M 4 \4
v zalobé, spravce dané v ramci prezkumného fizeni smérujictho k uspokojeni zalobce,
Ve A4 i 4 v v 4 v .. \4 4 4 v /4
neprihlizi, nicméné vSechny relevantni skutecnosti jsou zalovanému znamy z danového
v/ 4 M / V. /7 Ve M M v \4 / 4 4 4 M 4 M M 4 4 i
fizeni, tedy z jeho uredni ¢innosti. Dovozuje, ze zalovany neni vazan jakymikoli podanimi
ze strany zalobce.

Zalovany v replice k vyjad¥eni Zalobce sdélil, Ze Zalobce v Zalobé pro tcely soudniho Fzeni
zcela jednoznacné vymezil predmét sporu, kdyz za nezakonny oznaéil postup zalovaného,
kterym mu nebyl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
dariového radu, pfi¢emz za rozhodnuti, ktera byla ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu
v 4 4 / v Ve v 4 4 / v 4
oznalena za nezakonna, vyslovné oznadil dodate¢né platebni vyméry; dobu od které mu
v / / 4 v 4 M 4 4 4 v Ve 4 v
mél byt Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznan zalobce odvozoval od data
vydani dodatecnych platebnich vymért. Zalovany v té souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, v némz soud
posuzoval obdobnou situaci a uzavrel, ze pokud nebyla pravni otazka doby droceni
v v v/ 4 v 4 4 M /4 v .. M v v ./
predmétem fizeni pred spravnimi organy a zalobce ji nevznesl ani v zalobé, nemohl se ji
v/ 4 v 7 /v i / v 4 / M v/ 4 v v
v fizeni o kasacni stiznosti soud zabyvat a nemél se ji zabyvat ani soud v fizeni o zalobé.
Zalovany tedy navrhl, aby soud fizeni zastavil podle § 62 odst. 4 s. f. s., nebot 1ze dovodit,
ze zalobce byl v rozsahu zalobnich bodt plné uspokojen.

Podle ustanoveni § 62 odst. 4 véta prvni s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel

ve stanovené lhute, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmeé, ze k jeho uspokojent
doslo.

Krajsky soud po zhodnoceni vsech skuteénosti dospél k zavéru, ze ze vSech okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze zalobce byl zalovanym v prubéhu fizeni zménovym rozhodnutim
vydanym podle § 124 odst. 1 danového fadu plné uspokojen. Uspokojeni zalobce je
ptitom nutné bez dalstho posuzovat s ohledem na zalobcem vymezeny predmét fizeni,
resp. prezkumu, ohrani¢eny uplatnénymi zalobnimi body. Krajsky soud prisvédcuje
zalovanému, ze zalobce v zalobé za rozhodnuti, ktera byla ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu oznalena za nezakonna, vyslovné oznacil dodateéné platebni vymeéry.
V zalobé pritom absentuje jakakoli Gvaha o tom, ze by vratitelny preplatek na dani
darovaci vznikl jiz prvotnim nezakonnym stanovenim darovaci dané platebnimi vymeéry
prvostupniového spravce dané ze dne 15. 6. 2011 a 14. 5. 2012. Jestlize tedy zalovany
postupem podle § 124 odst. 1 danového fadu zménil zalobou napadené rozhodnuti tak, ze
ptiznal zalobci Grok zneopravnéného jednani spravce dané vsouladu s uplatnénymi
alobnimi body, zcela vylerpal Zalobcem vymezeny predmét sporu. Zalovany ptitom
priléhavé poukazal na rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, jehoz zavéry
dopadaji 1 na projednavanou véc.
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Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze zalovany mél pti postupu podle § 124 odst. 1
danového radu vychazet ze skuteCnosti znamych mu z jeho redni ¢innosti, nebot takovy
postup by byl v pfimém rozporu scitovanym ustanovenim. Postup podle uvedeného
ustanoveni je totiz veden vyhradné k uspokojeni zalobce, ktery se svého naroku domaha
v M 4 \4 4 4 M 4 v/ 4 4 "4 4 4
prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi v tizeni podle soudniho fadu spravniho;
v v 4 4 v/ 4 v i v v 4 i

v predmeétném soudnim rizeni pak zalobce vymezuje rozsah prezkumu zalobnimi body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalovany tudiz v souladu s principem vyjadtenym v §
124 odst. 3 danového radu nemuze rozsah skute¢nosti vymezenych v zalobé prekrocit.

S ohledem na uvedené tedy krajsky soud fizeni podle § 62 odst. 4 zastavil.

O nahradé naklada fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta druha s.
f. s., nebot fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni zalobce a zalobce ma tudiz proti
zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek v rozsahu, ktery
neni mozné zalobci vratit dle § 10 odst. 3

zakona ¢, 549/1991 Sb., o soudnich 1 000 K¢
poplatcich

b) naklady pravniho =zastoupeni darovym
poradcem

0) odména  dafového  poradce  za
zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pti téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby
3) replika k vyjadreni zalovaného
4) vyjadfeni k vyzvé soudu 12 400 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
danového poradce ve vysi 300 Ké /

Gkon ptitkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢
Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 17 456 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam
danového poradce, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f.
s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve lhaté 30 dnt od pravani moci usneseni.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku snizeného o
1 000 K¢, tedy ve vysi 2 000 K¢ v souladu s ust. § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucent:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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