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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: O. A., narozeny ,X*, statni prislusnost Turecko,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. OAM-910/ZA-ZA11-ZA17-
2017, E. ¢&. , X4,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, ze dne 11.9.2017, ¢.j. OAM-910/ZA-ZA11-ZA17-2017, E.¢&. XS,
kterym byla podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany shledana neptipustnou, a proto zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Soucasné zalobce v zalobé navrhl, aby soud
priznal zalobé odkladny tcinek a zalovanému ulozil nahradu naklada fizeni.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany pii zjistovani stavu véci porusil ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad®), a
v rozporu se zadkonem neprezkoumal jeho zadost o udéleni azylu. Zastavenim ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost se zalovany zbavil povinnosti zadost
vécné prezkoumat a zalobce pripravil o moznost branit se proti meritornimu rozhodnuti
ve véci, jakozto 1 0 moznost vyckat na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat
o odkladny Gcinek. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz porusil ust. § 2
odst. 4 spravniho fradu. Zalobce vyjadiil presvédcéeni, ze vjeho pripadé jsou splnény
’ v / v . v, . ’ , . ;. .
podminky pro vécny prezkum jeho zadosti, které vyplyvaji z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce sice prezentoval obdobné skuteCnosti, jako
v V17 V7 . v 4 M 4 4 . /4 v 4 Ve M 4
v predeslé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné nyni k tomu pfistupuje nova
skutednost, a sice ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou, ktera je ceskou
obéankou, sniz spole¢né vychovava jeji dva potomky, rovnéz leské obcCany. Moznost
udéleni mezinarodni ochrany je tedy na misté posoudit s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte. Zalobce dale uvedl, ze
o ) / N/ . vV Vv
nedostal dostatek prostoru pro to, aby se mohl k divodim podané zadosti dostatecné
</ Ve v . \4 / 4 M v/ M
vyjadrit. Ve véci naopak nebyl proveden pohovor a zalovany vychazel jen ze zadosti
o mezinarodni ochranu, kterd nemuze byt pro zjiSténi stavu véci bez duvodnych
pochybnosti dostate¢na. Za takové situace ma zalobce za to, Ze mu zalovany nemuze
vytykat nedostatek soucinnosti. Pro demonstraci své dikazni situace a moznosti prokazat
’ v . v ’ . v/ v ° IRy,
relevantni skutecnosti zalobce poukazal metodickou prirucku k postuptim a kritériim pro
v /7 ) / ’ /1.0 TV / Y
urCovanl pravniho postaveni uprchliki vydanou Ufadem vysokého komisare pro
4 4 v 4 4 M vV/
uprchliky OSN. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009-66, v némz se jmenovany soud
v obdobné situaci zabyval posouzenim projednatelnosti opakované ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uzavtel, Ze zalovany nedostatecné posoudil nepfipustnost
zadosti, nezabyval se predestrenymi skuteCnostmi a nemohl tak ani zjistit, jak se zménilo
postaveni zalobce. Zaroven dodal, ze vycestovani zalobce do domovského statu neni
mozné, nebot mu hrozi vazna 4jma.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl zamitnuti zaloby, nebot Zalobce v ni neprokazal nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, pfi jehoz vydani zalovany postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho ¥adu. Zalovany pfipomnél, %e Zalobce ve své prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 12. 2016 oznadil za davod jejiho podani
skutecnost, ze jeho rodina je v Turecku pod tlakem pro svij kurdsky puvod a aktivity
jejich stryce, ktery bojoval proti tamnimu rezimu. Misto, kde zalobce zil se nachazelo u
syrskych hranic a bylo nebezpeéné pro Zivot. Zalobce dale zminil svoji snahu vyhnout se
povinné zakladni vojenské sluzbé. Zalovany v rozhodnuti o této prvni Zadosti Zalobce
konstatoval, ze osobni situace zalobce stran kurdské etnicity a snaha vyhnout se nastupu na
povinnou vojenskou sluzbu nejsou charakteru pronasledovani ani realného nebezpedi ve
smyslu azylového zikona. Zalovany svou argumentaci podloil dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu zalobce, jak co do obecné bezpelnostni situace, tak i v ramci
individualniho posouzeni pripadu. Nasledné zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 11. 2017 zalobce uved! stejné
motivy svého odchodu z vlasti a své neochoty se do Turecka vratit. Vechny zalobcem
uvadéné skutecnosti byly jiz meritorné feseny azavéry zalovaného zUstavaji platné i
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s prihlédnutim k aktualnim informacim o Turecku. K partnerskému souziti zalobce na
Gzemi Ceské republiky se zalovany jiz vyjadfil v minulém rozhodnuti, kdyz zalobce
odkazal na vyuziti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o

v v v 4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4

zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), ktery je pro tyto situace konstruovan. Zalovany zduraznil, ze zalobcem uvedené
nové skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu, dtvodd jeho odchodu
z vlasti ¢i obav z ptipadného navratu do zemé, tim méné pak duvodu dle ust. § 12 nebo
§ 14a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvedl zadnou novou relevantni
skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, Zalovany neshledal davody pro opakované posouzeni
v/ .V v / 7 / ~ / v se e v 7
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany shrnul, ze zjistil skutecny stav
véci, zabyval se podrobné vsemi skuteénostmi, které zalobce sdélil, a opattil si Gplné
podklady pro vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [ i 4 4 bl ’ 4 ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce

\4 . \4 4 </ Vete / o v 4 / o *

zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s

takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o tomto nasledku ve

vyzvé vyslovné poudeni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 12.2016 byla
zalobcem podana prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V predmétné zadosti mimo
jiné uvedl, ze je pro néj nemyslitelné zit v Turecku vzhledem k situaci, ktery se tam
dlouhodobé vyhrocuje. Cela jeho rodina zila od jeho détstvi pod tlakem, protoze jsou
Kurdové, byli vyluc¢ovani z normalni spolecnosti, fyzicky napadani policii bez ohledu na
vék a pohlavi. Vzhledem k tomu, ze jeho stryc bojoval proti rezimu, nesla za to nasledky
cela rodina. Misto, kde zalobce zil, je blizko syrskym hranicim, pobyt zde je nebezpecny a
nemyslitelny, neustale hrozi bombové atoky. Kazdy den k nim domu ptichazela policie,
odvadéla stryce, odvadéla otce, slychali nadavky a urazky. Dalsim davodem podani zadosti
je, ze se chtél vyhnout vojenskeé sluzbé, jelikoz je to proti jeho presvédceni, a proto je
v domovském stat¢ hledany. O uvedené zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze dne
22.8.2017, ¢ 3. OAM-1030/ZA-ZA11-ZA17-2016, E. ¢. x, jimz rozhodl o zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtvodné. V daném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce
pFicestoval do Ceské republiky se zcela jinym motivy, neZ je Zidost o mezinirodni
ochranu, nacez se k této moznosti uchylil az v okamziku, kdy byly vycerpany ostatni
prostfedky kjeho legilnimu pobytu v Ceské republice. Po vyhodnoceni relevantnich
okolnosti pfipadu zalovany uzavrel, ze zalobce nenaplnil podminky udéleni azylu dle ust.
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§ 12, § 13, § 14, ani podminky pro udéleni tzv. dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b,
mezinarodni ochrana tudiz zalobci nebyla udélena.

Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 1.11.2017 podal Zalobce v poradi
druhou zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze zil na syrském pohranici, coz je oblast
s velkym nebezpedim ohrozeni Zivota, z internetu se dozvédél, ze navrat do této oblasti se
nedoporucuje. Kvuli aktivitam jeho stryce byl pod tlakem bezpecnostnich slozek.
V domovském staté se nema kam a ke komu vratit. V Ceské republice si nasel ptitelkyni,
se kterou zacal zit ve spoletné domacnosti. Dne 24. 8. 2018 byla zalobci poskytnuta
moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadftit se k nim ¢i navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce
této moznosti vyuzil as obsahem uvedenych podkladi se seznamil, dalsi podklady pro
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhl a neuvedl ani zadné nové
skute¢nosti. Proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné
namitky.

Vzhledem k namitkam zalobce se soud zejména zabyval otazkou, zda v dané véci doslo
k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zidosti o udéleni
M 4 4 / Vv 4 4 v i 4 4 7 N7/
mezinarodni ochrany pro ucely tohoto pravniho predpisu rozumi druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni

/o 4 7 V7 4 4
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle ust. § 25 pism. a), d), e), {), h)
M JE' A i v 4 M 4 4 v v/ M 4 7 7/
nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny zadosti nasledujici
po ni.

Dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a jez svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v ust. § 12,
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle ust. § 14a. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni podal-li
. . v/ v/ v ’ .y ’ .
cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 /7 7 v 4
predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle ust. § 14a
divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi
vazna jma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu aRady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. Ust. § 11a a nasl. zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana
\4 v VeV v v M / 4 /7 V7 4 v i Ve **V_V 4

zadatelem opakované, ptricemz vSak jmenovany neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a
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v v . / V 4 Ve . v/ v /4 ’ 4 4 . 4 ’
soucasné ani zuredni Clinnosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové
skutednosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim ftizeni, a jez by
v Ve . v 4 4 4 4 . . /4 4 v
svedcily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené vtomto zakoné nebo
hrozbé nebezpedi vazné Gjmy. Plné v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze,
je-li na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti
7/ 4 4 /7 Ve v /v JO A v 4 4 v .. . ..
vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec
nebude vystaven, spravni organ fizeni usneseni zastavi.

Jak uvadi dtivodova zprava k novelizaci zdkona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo
zamezit zneuZivani ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Ziadouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, i treba pokud dosavadni ¥izeni v téze véci
dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé
pivodu nebo profitovat  z materidlnich benefitii  poskytovanych Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem
predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek)
a je nutné brat v sivabu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany poddina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovana Zadost méla
byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze
zjisténi v minulych ¥izenich.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze tkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince oudéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pripadech vedly k zamitnuti pfedchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu
nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.“ Hlavnim smyslem a Gcelem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni.

V daném pripadé zalobce v ptivodni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 12. 2016 mezi
divody pro jeji udéleni uvedl nebezpecnou situaci z divodu probihajictho ozbrojeného
konfliktu a fyzicky i psychicky natlak bezpecnostnich slozek vaéi jeho rodiné. Prakticky
shodné duvody vsak uvedl ive své druhé zadosti ze dne 1. 11.2017. Rozdil spociva jen
vtom, ze ve druhé zadosti zalobce jiz nezminil jako divod pro udéleni mezinarodni
4 4 % o o V/Ve v

ochrany snahu vyhnout se nastupu do armady. Vydet davodt naopak rozsiril o skutecnost,
v / / / /o v / 7 A / . /
ze se nema vdomovském statu kam vratit aze na Uzemi Ceské republiky navazal
partnersky vztah. Nové uvedené davody vsak nelze povazovat za azylové relevantni
skutednosti ve smyslu ,podstatné zmény“ poméru.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto davoda, tyto
divody pfitom i vyslovné citoval. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak
v v v 4 4 / 4 M v / 4 Ve V / v
ztetelné plyne, Ze se porovnanim azylovych namitek zalovany nalezité zabyval. Protoze
vSak zalovany neshledal zadné zmény skutecnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho
predchoziho stanoviska o nedivodnosti zadosti, fizeni dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
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zastavil pro neptipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu sust. § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S timto postupem se soud plné ztotoznuje.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 spravniho fadu,
jestlize s nim nebyl proveden osobni pohovor, tak nelze sjeho argumentaci souhlasit,
b4 4 v/ v / v/ 4 4 4 4 . v
nebot osobni pohovor se v pripadé opakovanych zadosti neprovadi. Neni ani pravdou, ze
by zalovany vychazel jen zinformaci uvedenych zalobcem vjeho zadosti, nebot
o v 4 / /7 v / v v 4 M o . \4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany predestrel zpravy o zemi puvodu, z nichz
4 Ve Ve v 4 4 v v v v . v/ v 4
vychazel pri ucinéni zavéru ohledné toho, ze zalobci v pripadé navratu do Turecka
pronaslednovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy nehrozi. Davody aplikace ust. § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zalovanym na ptipad zalobce jsou sohledem na povahu véci
4 4 v A4 v 7 .
z rozhodnuti zcela seznatelné - zalobce neuvedl zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
pripadu, a proto zalovanému nezbylo, nez fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavit, pro neptripustnost podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce by mél mit na paméti, ze ust. § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu predstavuje dle
. M . VV/ 4 4 .. / . M v v i 4 . \4 /4
judikatury Nejvysstho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostrednictvim je mozné
i v/ /4 v/ 4 v 4 M 4 4 eV .
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptritom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, a sice
princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res
iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Dale by mél mit zalobce na paméti, ze ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje urcitou
formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované podrobné
rozebirat divodnost jednotlivych azylovych duvodi jako v fizeni o pivodni zadosti, ale
toliko posoudit, zda v daném ptipadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by
odavodniovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
4 v / M M Vv 4 4 o o v / v

podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani divodi uplatnovanych zalobcem
v prubéhu dvou postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi, coz
odavodniovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Jestlize nyni zalobce

1./ v o o 4 v/ M
namita, ze nedostal dostatek prostoru pro to, aby se mohl k divodim své zadosti
dostateCné vyjadrit, neni jeho namitka davodna, nebot zalobci bylo umoznéno poskytnout
Udaje ke své zadosti dle ust. § 10 zakona o azylu a soucasné byla zalobci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce

v v/ 4 4 v i 4 v .. . v/ 4 M

vS$ak zadné nové skuteénosti neuvadél a spokojil se jen s odkazem na fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému tudiz nelze vycitat, pokud
se v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani neménnosti azylovych davoda.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobce o tom, ze zalovany nedostate¢né posoudil nepripustnost zadosti, resp. ze
v v / i v M 4 v Ve v v / v . v 4
s predestrenymi skuteCnostmi nespravné nalozil. V predmétné véci bylo pro zalovaného

V. o/ 7/ 4 v 4 M /4 v 4 v/ M 4 v
urCujici vyhodnoceni, zda zalobce tvrdi oproti své predchozi zadosti nové azylové
vyznamné skutecnosti. Soud rovnéz neshledal, ze by zalobce byl v prabéhu spravniho
fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech a ze by zalovany pochybil, pokud predmétnou
druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 10a odst. 1 pism. e€)

/4 i M v/ v/ 4 v 4 M 4 4
zakona o azylu vyhodnotil jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a na pripad zalobce neaplikoval ust. § 14a
ust. popt. § 12 stejného zakona. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
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zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
radu ani zdkona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl. Zalobce by mél vzit v potaz skutenost, ze mezinarodni ochrana je
institutem vyjimeénym a nelze jim legalizovat pobyt. K tomuto tGcelu mél zalobce vyuzit

/ [ o / 7 A / . . voeooe . / / 7o
zakon o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky, jak opakované je judikovano spravnimi
soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5
Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz soud ptikrocil k pfednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
v v ’ v Ve 4 4 4

ust. § 56 s. I. s., proto samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného

Ucinku zalobé.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v /7 v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 . / vV 7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v. r.

samosoudce
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