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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve vecl
zalobkyné: L. M., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem,
sidlem nameésti Republiky 679/5, 746 01 Opava,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/143626-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/102957-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/143626-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/102957-916, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/143626-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/102957-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 73985/2017/MOS. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse
prispévku na péci podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), a vyslovil, ze tento prispévek bude nadale poskytovan v ptvodni
vy$i 880 K¢ mési¢né. Zalobkyné v Zalobé soulasné navrhla, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé Zalobkyné namitala, ze nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti, nebot
odvolani podané dne 26. 4. 2017 neobsahovalo nalezitosti pozadované v § 82 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz
bylo podano pouze jako blanketni, aniz by uvadélo, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥zeni, je? mu predchizelo. Zalovany byl
podle zalobkyné povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a zalobkyni vyzvat
k doplnéni odvolani bez ohledu na to, Ze se zalobkyné v odvolani zavazala, ze je v urcité
lhité odivodni. Tuto povinnost Zalovany nesplnil. Zalobkyné k tomu odkéizala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 1 Ad 60/2010-37, a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012, & j. 78 A 12/2012-27.

. Zalobkyné dale namitala nedostate¢nost podkladi pro zpracovani posudku posudkové
komise zalovaného. Podotkla, Ze napadené rozhodnuti si protifeli, nebot poukazuje na
absenci odtivodnéni odvolani a zaroven uvadi, ze posudkova komise prostudovala
podkladovou dokumentaci véetné namitek uvadénych v odvolani. Vzhledem k tomu, ze
zalovany zalobkyni nevyzval k doplnéni odvolani, nemohla mit posudkova komise zadné
odvolaci namitky
k dispozici. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢ j. 2 Ans 1/2005-57, a na néj navazujici rozsudky zalobkyné konstatovala, ze zalovany
porusil ustalenou spravni praxi v podobé Metodického pokynu zalovaného ¢. 2013/77855-
722 (dale jen ,metodicky pokyn®), ktery oznaluje odvolani Glastnika za neopomenutelny
podklad pro zpracovani posudku. Posudkova komise neméla podle zalobkyné vsechny
podklady k vydani posudku, a proto ani jeji vystup (posudek) nemuze byt zakonnym
podkladem pro vydani rozhodnuti.

. Podle zalobkyné Zalovany ji zalovany zkratil na pravu vcas informovat posudkovou komisi
o dtlezitych skute¢nostech. V pfipisu ze dne 9. 5. 2014 totiz nebyla uvedena presna lhita, v
niz tak zalobkyné muze ucinit, nybrz tam bylo pouze neurcité vymezeni ,v terminu co
v_ 7 . v/« ~ v vV / v Jan v [

mozna nejkratsim“. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zavér o tom, ze jeji podklady
neobsahuji zadné skutecnosti, které by posudkové komisi nebyly znamy, nemohl ucinit
predseda posudkové komise, ale vyhradné zalovany. Postup posudkové komise pak
zalobkyni zkratil na jejim pravu byt ptizvana k jednani posudkové komise. Argument, ze

v /4 . 4 . Vv 4
predseda posudkové komise shledal zdravotni dokumentaci dostatecnou k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v jeji neptitomnosti, zalobkyné odmitla. Dodala, ze kdyby ji
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bylo oznameno, ze nebude pfizvana, mohla by vyuzit svého opravnéni podle ¢l. X. odst. 4
metodického pokynu a o prizvani vyslovné pozadat. Zalobkyné vsak v rozporu s
v 4 ’ 4 4 v/ /4 v .
poucovaci zasadou upravenou v § 4 odst. 2 spravniho radu nebyla o této skutecnosti
poucena. Zalobkyné upozornila také na to, Ze ani posudek, ani napadené rozhodnuti nijak
neodtivodniuji zavér o délce platnosti posudku, coz Cini tuto Gvahu neprezkoumatelnou. K

tomu zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. ;.
9 As 66/2009-46, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popsal pribéh spravniho ¥zeni a uvedl, Ze odvolani
bylo projednatelné. Poukazal na znéni § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu a dodal, ze
zalobkyné sice neuvedla, v ¢em spatiuje nespravnost ¢i rozpor rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s pravnimi pfedpisy, ale jinak obsahovalo odvolani vsechny
podstatné néleZitosti. Zalovany zdtraznil, Ye posudkovad komise méla k dispozici
dostate¢nou podkladovou dokumentaci, véetné odbornych lékatskych zprav, a vyjadrila se
ke zvladani, & nezvlidani viech zikladnich Zivotnich potieb. Zalobkyni dodatetné
predlozené lékatrské zpravy neobsahovaly podle zalovaného zidné nové skutecnosti.
Zalovany ptipomnél, Ze Zalobkyné v odvolacim Fizeni nevznesla pozadavek na pHtomnost
pti jednani posudkové komise, mohla v pribéhu celého fizeni dolozit aktualni podklady i
uplatnit pozadavek na Gcast pfi posuzovani zdravotniho stavu. Podle zalovaného se
posudkova komise nijak zasadné neodklonila od metodického pokynu a platnost jejiho
posudku se shodovala s platnosti postupu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most.
Zalovany shrnul, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a posouzeni stupné
zavislosti bylo vypracovano na zakladé objektivnich a dostate¢nych podkladd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



8.

10.

11.

12.

4 41 Ad 1/2018
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,/ojdvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
napadd a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti{
napadd, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li iicastnik potrebny polet stejnopisi, vybotovi je spravni organ na ndklady
vcastnika.

Z § 37 odst. 3 spravniho fadu pak vyplyva, ze ,[nfemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
Jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenou lhitu.

Vykladem citovanych ustanoveni se jiz opakované zabyvaly i soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-
53, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/nfemd-li odvolini nékterou z ndleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2
a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004, je sprdvni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.“ V rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 2 As
99/2010-67, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud doplnil, ze ,/tfeprve
pokud by k odstranéni vad poddani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravniho rddu nedoslo, miiZe byt pristoupeno k rozhodnut{
0 odvoldni i bez znalosti divodii poddni odvoldni & konkrétnich némitek. Ulastniku ¥izeni (at
uz je zastoupen pravnim zdstupcem, ¢i nikoli) vsak musi byt ze strany spravniho orginu dina
moznost vady podani v primérené lhité odstranit.“ Nejvy$si spravni soud v tomtéz rozsudku
uzavrel, ze ... pokud odvolini proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z naleZitost{
vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥ddu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo
je] k jejich odstranéni wvyzve a poskytne mu k tomu primévenou lhitu. Nepostupoval-li
v dané véci spravni organ timto zpusobem, zatiZil spravni Yizeni vadou, jez byla zpusobila
vyvolat nezakonnost rozhodnuti.“S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi
soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 26. 4. 2017 odvolani, ve
kterém toliko uvedla, ze bude odivodnéno do tficeti dnt od jeho podani z divodu
nutnosti zajisténi nahlizeni do spisu; zadné doplnéni ¢ odivodnéni odvolani vsak jiz
nasledné nevznesla. Za této procesni situace bylo podle nazoru soudu - jak ostatné vyplyva
1 ze shora uvedené judikatury - povinnosti spravniho organu prvniho stupné v souladu s §
37 odst. 3 spravniho radu zalobkyni vyzvat, aby své blanketni odvolani doplnila o tdaje, v
jakém rozsahu napada prvoinstanéni rozhodnuti a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Této povinnosti
spravni organ prvniho stupné nedostdl, nebof po obdrzeni predmétného blanketniho
odvolani bez dalstho dne 4. 5. 2017 predlozil odvolani spolu se spravnim spisem
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zalovanému. Ani ten vSak pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravil
(nezhojil), nebot zalobkyni k doplnéni odvolani rovnéz nevyzval.

V tomto procesnim postupu spravniho organu prvniho stupné, a zejména pak zalovaného,
kdyz k nému doslo az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, soud shledava zasadni vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterda mohla mit za nasledek nezakonnost
alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ptitom jim zvoleny procesni postup neméZe s
Gspéchem omlouvat tim, Ze zalobkyné ptislibila doplnit odvolani po nahlizeni do spisu, ani
tim, ze pro absenci odvolacich namitek bylo predmétné prvoinstancni rozhodnuti v
odvolacim fizeni pfezkoumano v celém rozsahu a ze se posudkova komise vyjadrila ke
viem zakladnim Zivotnim potfebiam. Zalovany a potaZmo spravni organ prvniho stupné by
totiz méli mit na paméti, ze blanketni odvolani nespliuje nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu, a proto pred vlastnim projednanim tohoto odvolani musi v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu uéinit vyzvat odvolatele, aby v pfiméfené lhité blanketni odvolani
doplnil o povinné obsahové nalezitosti odvolani, a to bez ohledu na skutecnost, zda je
odvolatel zastoupen pravnim zastupcem ¢
v odvolani sice avizuje doplnéni odvolani o odvolaci divody v uréité lhuté, nicméné tak
neulini. Pokud spravni organy odvolatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu
nevyzvou, nejsou splnény podminky pro meritorni posouzeni dotéeného blanketniho
odvolani. Ve smyslu § 82 odst. 2 véta druha spravniho tadu sice plati, Ze pti absenci Gdaje o
tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadino, se ma za to, ze odvolatel se
domaha zruSeni celého rozhodnuti, nicméné vlastni diivody, pro¢ je odvolani odvolatelem
podavano, nemohou byt konstruovany odvolacim spravnim orginem a Gcastnik fizeni
musi dostat zakonem predvidanou prilezitost
k tomu, aby je sim doplnil. To se vsak v projednavané véci nestalo.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a predevs§im pak pravnim
okolnostem ptipadu vyhodnotil Zalobu jako ddvodnou, nebof Zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo z odvolactho ftizeni, které bylo zatizeno zavaznou vadou fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezikonnost tohoto
rozhodnuti Zalovaného. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
pro vadu fizeni zrusil a soucasné
v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v
némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy zalobkyné v dusledku pochybeni spravnich organt neméla moznost v
odvolacim fizeni radné formulovat své odvolaci namitky, shledal soud pred¢asnym zabyvat
se ostatnimi zalobnimi body, nebot vysledkem fadné provedeného odvolaciho tizeni by
mohlo byt i zcela jiné rozhodnuti. Smérem k Zalobkyni soud toliko poznamenava, ze
pokud ma zajem Gcastnit se jednani posudkové komise, méla by tento sviij pozadavek vtélit
do odvolani, pfipadné do doplnéni odvolani, a tim o tomto svém zajmu zalovaného véas
uvédomit.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 3 146 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 2 000 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 1000 K¢
podle
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§ 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), [pfevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT],
z ¢astky 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 546 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. prosince 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



