¢.j. 15 A 102/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyniskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace,
sidlem Kolarska 13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 4194/1.30/16-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢&. ;.
4194/1.30/16-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,povinny subjekt) ze dne
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25. 4. 2016, C.j. 7635/7.30/15-4, kterym byla caste¢né odmitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacéni zdkon®), ze dne 30. 3. 2016.
Rozhodnutim povinného subjektu nebyly zalobkyni poskytnuty pozadované informace
tykajici se anonymizovanych osobnich 4daji obsazenych v protokole o kontrole ze
dne 11. 3. 2016, ¢&. j. 6133/7.41/16-1, z ddvodu ochrany téchto 4daji v souladu s § 8a
informacniho zakona a dale ji nebyla poskytnuta fotodokumentace z kontroly provedené
u kontrolované osoby Daben Kovarska, s.r.o., na zakladé podnétq pravniho zastupce
zalobkyné udinénych dne 25. 12. 2015, a to z divodu neexistence této fotodokumentace.
Zalobkyné se soulasné v Zalobé domaihala toho, aby soud zrudil rozhodnuti povinného
subjektu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Dale
namitala, Ze rozhodnuti povinného subjektu neni ve smyslu § 68 odst. 3 zikona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nalezité odtivodnéno. Konstatovala, ze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za nedostate¢né oduvodnéni
povazuje zejména konstatovani pouze kopirujici dikci zakona, ptipadné pouhy poukaz na
rozhodnuti spravniho organu bez jakékoliv skutkové a pravni Gvahy a v této souvislosti
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 82/2005-50, 2 As 37/2006-63
a 6 Ads 87/2006-36. Uvedla, Ze v posuzované véci povinny subjekt omezil popis
skutkovych a pravnich Gvah na pouhou citaci zdkonnych norem, coz byl § 8a
informacniho zakona a § 4 pism. a) a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaja, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o ochrané osobnich Gdaja®).
Zdtraznila, ze v odGivodnéni rozhodnuti povinného subjektu chybi Gvaha o tom, zda je
zakon o ochrané osobnich (daji zvlastnim predpisem ve smyslu § 8a informacniho zakona,
zda je povinny subjekt spravcem ¢i zpracovatelem osobnich dajti ve smyslu § 10 zakona o
ochrané osobnich 4dajd, zda jde o osobni Gdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich daji ajaka Gjma na kterych pravech subjektu daji hrozi poskytnutim téch
kterych vyzadanych informaci nebo v éem spattuje povinny subjekt hrozbu soukromému a
osobnimu zivotu subjektu Gdaji poskytnutim téch kterych vyzadanych informaci. Dale
poukazala na to, ze chybi druhové oznaleni jednotlivych neposkytnutych daji, popis
skutkovych zjisténi, z nichz tyto Gvahy vychazeji, a chybi uvedeni podkladd, z nichz byla
skutkova zji$téni u¢inéna véetné jejich hodnoceni. Zalobkyné dile uvedla, e Zalovany,
pokud rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, mél pfilezitost vytykané nedostatky
rozhodnuti povinného subjektu odstranit tim, ze by se sam zhostil dkolu, v némz povinny
subjekt selhal, a sam vysvétlil, pro¢ je prvostupniové rozhodnuti vécné spravné. Byla toho
nazoru, ze nic ztoho vrozhodnuti zalovaného nenajdeme, zalovany pouze znovu
odcitoval aplikované normy auvedl, ze divody rozhodnuti .zfetelné vyplhjvaji jiz ze
samotného vyroku®, coz de facto znamena, ze odGvodnéni neni tfeba a ze z rozhodnuti
povinného subjektu ,zcela jasné vypljvd, jak citované normy oblastni inspektordt aplikoval na
konkrétni pripad*.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ze spravni organy nepovazovaly za nutné
v rozhodnuti vyslovné uvadét informaci o tom, zda je zakon o ochrané osobnich Gdaj
I’V 4 ’ 4 v M M V4 4 \4 /4 4
zvlastnim pravnim predpisem dle § 8a informacniho zakona, kdyz ze samotného nazvu
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tohoto pravniho predpisu je zfejmé, Ze se jedna o pravni predpis, ktery upravuje ochranu
osobnich 0daji. Dle nazoru zalovaného vztah zikona o ochrané osobnich 4dajd k § 8a
. v 7 7 . / 7. \ . / . /4 4
informac¢niho zakona logicky vyplyva iz toho, ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti

. M ’ ’ \ ’ 7 * 0 Vi . . .
uvedl citaci § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji v navaznosti na citaci § 8a
informacniho zakona. Poznamenal, Ze se mu otazka, zda je povinny subjekt spravcem nebo
zpracovatelem ve smyslu § 10 zdkona o ochrané osobnich tdajti, nejevila jako podstatna

4 /4 v . v 4 v v 4 \4 v 4
pro rozhodnuti v dané véci. Za dostate¢né povazoval oznaceni, ze ohledné neposkytnuti
(daji se jedna o osobni Gdaje, Gvaha nad tim, zda se v pfipadé neposkytnutych osobnich
(daji jedna o Gdaje dle § 4 pism. a) zadkona o ochrané osobnich Udajt, jednoznacné plyne
z toho, ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti zmiriované ustanoveni zakona o ochrané
osobnich 4daji citoval, a proto neni pochyb o tom, ze neposkytnutymi (daji mél na mysli
7 . ’ /7 \ . /4 \ Ve A
udaje ve smyslu § 4 pism. a) tohoto zakona. Uvedl, ze je podstatné, ze pti poskytovani
osobnich tdaji fyzickym osobam je vzdy hrozba zneuziti téchto Udaji, pfi¢emz
poskytnutim téchto Udaji muze dojit kohrozeni prav subjektu daji nebo
k neopravnénému zasahu do jeho soukromého a osobniho Zivota. Zdtraznil, ze moznou
{ymu na pravech subjektu Gdajd nebo zasah do soukromého nebo osobniho zivota nelze
presné identifikovat, a jednalo by se tak ze strany spravnich organt o pouhé spekulace.
Z tohoto diivodu se spravni organy vySe uvedenymi Gvahami nezabyvaly. Dale uvedl, ze
podkladem pro skutkova zjisténi povinného subjektu ohledné neposkytnutych osobnich
/ o /N i N / . . ’
udajt byl protokol o kontrole, ktery zalobkyni povinny subjekt poskytl v anonymizované

v ’ v . / . . . ’ .

podobé, a na zakladé tohoto protokolu povinny subjekt hodnotil anonymizované udaje
jako osobni idaje, které pozivaji ochrany podle zakona o ochrané osobnich Gdaja.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v replice k tvrzeni zalovaného, Ze spravni organy nepovazovaly za nutné
/ / v 7 V. . . . ’ v , ’ ‘o
v rozhodnuti vyslovné uvadét informaci o tom, zda je zakon o ochrané osobnich udaju
v 4 4 4 v M M v /7 4 4 4
zvlastnim pravnim predpisem dle § 8a informac¢niho zakona, poznamenala, Ze pozadavky
o v 4 /7 . 4 4 M M 4 v 4 4 4 4
na obsah oduvodnéni rozhodnuti jsou dany zakonem, nikoli minénim spravniho organu;
zakon vyzaduje, aby spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl dtvody vyroku,
nestall jen, aby dGvody existovaly v mysli konkrétniho Grednika, dGvody musi byt
kvalifikovanym zplsobem vyslovné manifestovany. Uvedla, ze s pofadim citaci nelze
automaticky spojovat projeveni néjakého konkrétniho vztahu mezi citovanymi predpisy.
Konstatovala, ze pokud spravni organy ve svych rozhodnutich aplikovaly § 10 zakona o
ochrané osobnich dajti, musely si vyjasnit otazku, zda je povinny subjekt spravcem nebo
zpracovatelem osobnich {daji, nebof tato skuteénost je zikonnym znakem hypotézy
uvedené normy. Uvedla, ze pokud spravni organ hodla neposkytnout konkrétni tdaj
z divodu, ze jde o osobni daj, musi takovy daj analyzovat a vyftesit si otazku, zda lze
takovy tdaj subsumovat pod zakonny pojem osobni Gdaj; takova Gvaha se neobejde bez
toho, aby povinny subjekt alespont druhové idaj popsal. Poukazala na to, ze pti aplikaci §
10 zakona o ochrané osobnich daji si musely spravni organy vyjasnit otazku, jaka 4jma na
kterych pravech subjektu Gdajd hrozi poskytnutim téch kterych vyzadanych informaci
nebo v ¢em spatfuje povinny subjekt hrozbu soukromému a osobnimu zivotu subjektu
/ ‘o / v / v/ / . ’ 5 v ..
udaji poskytnutim téch kterych vyzadanych informaci, nebotf tyto skutecnosti jsou
zakonnym znakem dispozice uvedené pravni normy. Upozornila, ze o tom, co bylo
podkladem pro skutkova zjisténi povinného subjektu, muze zalovany pti absenci takového
Gdaje v odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu pouze spekulovat. Pokud Zalovany az

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



4 15 A 102/2016
ve vyjadfeni k zalobé tento 0daj predklada, nemtze tento nedostatek odivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu zpétné napravit.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné Zadosti
o informace ze dne 30. 3. 2016 podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce pozadala
jednak o poskytnuti kopii veskerych zaznaml o kontrole vletné fotodokumentace
provedené uDaben Kovatfska, s.r.o., na zikladé podnétu jejtho pravniho zastupce,
uéinéného dne 25. 12. 2016 (zfejmé se mélo jednat o 25. 12. 2015, pozn. soudu) datovou
zpravou ID 332189006, a jednak o poskytnuti kopii veskerych zaznamu o kontrole véetné
fotodokumentace provedené u Daben Kovarska, s.r.o., na zakladé podnétu jejiho pravniho
zastupce, ucinéného dne 25. 12. 2016 (zfejmé se mélo jednat o 25. 12. 2015, pozn. soudu)
datovou zpravou ID 332195953. Vyrozuménim ze dne 25. 4. 2016 povinny subjekt sdélil
zalobkyni, ze ji v pfiloze poskytuje anonymizovanou verzi protokolu o kontrole ¢&. j.
6133/7.41/16-1 ze dne 11. 3. 2016, ktera je jedinym zaznamem o kontrole provedené na
zakladé podnétu jejtho pravniho zastupce. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. 7635/7.30/15-4, povinny subjekt laste¢né odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 30. 3. 2016 ve vztahu k anonymizovanym osobnim tdajim obsazenym
v protokole o kontrole ze dne 11. 3. 20016, ¢. j. 6133/7.41/16-1, z davodu ochrany téchto
Gdaja vsouladu s § 8a informacniho zakona a ve vztahu k pozadavku zalobkyné na
poskytnuti fotodokumentace z kontroly provedené u kontrolované osoby Daben
Kovarska, s.r.o., na zakladé podnéti pravniho zastupce zalobkyné ulinénych dne 25. 12.
2015, zdvodu neexistence této fotodokumentace. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce struéné odvolani ze dne 26. 4. 2016,
vnémz zadala, aby zalovany rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti. Davodem podaného odvolani byla skuteénost, Ze napadené
rozhodnuti neni nalezité odtvodnéno, coz zalobkyné spatfovala v tom, ze odivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu se prakticky omezuje jen na oznaleni a citaci
hmotnépravnich norem, za kterych mtze povinny subjekt zadost o informaci odmitnout.
Zalobkyné dale v odvolani uvedla, %e povinny subjekt tyto normy sice oznadil a citoval
spravné, neukazal vsak, jak tyto normy aplikoval na konkrétni pfipad, nebot v rozhodnuti
nejsou uvedeny jakékoli konkrétni skutkové okolnosti, které povinny subjekt zjistil a
nasledné subsumoval pod hypotézu citovanych pravnich norem. Popis aplikace se omezil
jen na neprezkoumatelné konstatovani, ze ,,Na zikladé vyjse citovanych ustanoveni ... OIP
Zadatelce neposkytl osobni sidaje obsaZené v protokolu o kontrole®. Nasledné vydal Zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
v . 7V . . v ’ ’ ’ , . v’
s. T. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Zalobkyné v alobé uplatnila pouze jediny Zalobni bod spotivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, kterou spatfovala v tom, Ze rozhodnuti spravnich organd
nejsou ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité odivodnéna. Podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze v oddvodnéni se wvedou diivody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrhy
a namitkami castniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvaji.

K této namitce soud nejprve poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolacitho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto je nutno stejné
pohlizet i na rozhodnuti povinného subjektu a rozhodnuti Zalovaného. Soud smérem
k zalobkyni dale zdirazriuje, ze vétSinu pravnich a skutkovych divodi tykajicich se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu uplatnila nové az v zalobé, ackoliv ji
nic nebranilo v tom, aby svou argumentaci uplatnila jiz ve svém odvolani. Je pak tfeba mit
v této souvislosti na zfeteli, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani zalobkyné do zna¢né miry
predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne23.1.2015, ¢.j.5 Afs 68/2014-38,
www.nssoud.cz). Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu totiz plati, ze
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
4 v 4 4 4 M v M 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
Vv N 4 . /7 71 e . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze tloha odvolatele v odvolacim spravnim
v/ 4 . 7V 4 > 7/ 4 v /4 v . 4 . V. o/ v
fizeni je klicova, nebot jim uvadéné skutecnosti a namitky urcuji rozsah prezkumu
4 4 4 4 4 v 4 4 v/
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (k tomu srov. § 82 odst. 2 spravniho radu). Je
sice pravdou, ze odvolaci organ je povinen zkoumat soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 /4 ’ 4 4 v 4 4 4 . v . . / V. 4
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy z moci tUredni,
neznamena to vSak, ze by byl pfi neexistenci odvolacich namitek povinen ve svém
rozhodnuti podrobné popisovat divody, na jejichz zdkladé shledal, ze je rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zdkonné. Lze shrnout, ze zalovany nebyl povinen za
zalobkyni dovozovat konkrétni namitky, které by eventualné mohla v odvolani uplatnit,
v v 7V M oV v 4 4 v v / \4 / 4 .
a zalobkyné tudiz ani nemuze zalovanému opravnéné vytykat, ze se nezabyval otazkami,
které zalobkyné nevznesla v ramci svych odvolacich namitek. Pro posuzovanou véc to
znamena, ze zalovany musel v rozhodnuti o odvolani vyslovné posuzovat pouze struéné
formulovany odvolaci divod nedostate¢ného odivodnéni povinného subjektu tak, jak jej
v v /4 4 4 4 4 i Vv / 4
zalobkyné uvedla ve svém odvolani. Této své povinnosti zalovany dostal.
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Soud dale konstatuje, ze z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt jsou zcela zfejmé
’ 7/ 4 4 4 ’ v/ v v 4 v/ 4 v 4
pravni uvahy, pro které spravni organy lastecné odmitly zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci. Spravni organy poukazaly na ustanoveni § 8a informacniho zakona a § 4 pism.
a) a § 10 zakona o ochrané osobnich daji, ktera ve svych rozhodnutich citovaly, uvedly,
v / . / v . . . / v ) ~ v
pro¢ tato ustanoveni na projednavanou véc aplikuji a k jakym dospély zavéram. Zalobkyné
by méla mit téz na paméti, ze povinny subjekt jeji zadosti o informace ¢astecné vyhovél a
3 ) . J4 v \ /
poskytl ji, byt v anonymizované podobé, pozadovany protokol o kontrole ze dne 11. 3.
2016, & j. 6133/7.41/16-1, ktery byl jedinym zdznamem dokumentujicim kontrolu
4 v V_o ’ 4 4 Ve v / / /7 /7
provedenou na zakladé podnéta pravniho zastupce ucinénych dne 25. 12. 2015 tykajici se
kontrolované osoby Daben Kovatska, s.r.o. Pokud pak zalovany s ohledem na zminéna
4 M v /7 4 4 v 4 / * o ’
ustanoveni informacniho zakona a zakona o ochrané osobnich Gdaju, ktera se zcela
nepochybné tykaji ochrany osobnich 4daji, ve shodé s povinnym subjektem v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zdGvodu ochrany osobnich 0daji byla zadatelce
poskytnuta pouze anonymizovana kopie predmétného protokolu o kontrole (srov. odst. 6
na strané 3 rozhodnuti Zalovaného), je naprosto zjevné, z jakého diivodu nebyly Zalobkyni
poskytnuty osobni tdaje obsazené v dotéeném protokolu o kontrole. Spravni organy
rovnéz zcela jasné asrozumitelné vysvétlily, zjakych divodd neposkytly zalobkyni
pozadovanou informaci v podobé fotodokumentace souvisejici s danou kontrolou, které
spocivaly v tom, ze zadné fotografie nebyly pfi pfedmétné kontrole porizeny.

Soud dale uvadi, ze z pohledu § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji je povinnosti jak
spravce osobnich 0dajl, tak jejich zpracovatele zajistit ochranu osobnich 4daji. Pro
projednavanou véc je tedy nerozhodné, zda povinny subjekt vystupoval v pozici
zpracovatele ¢i spravce osobnich daji ve smyslu vyse uvedeného ustanoventi, nebot jeho
povinnosti bylo v kazdém ptipadé dbat o to, aby nedoslo k zasahu do soukromého a
osobniho zivota subjektu Udaju. Jestlize tedy zalobkyné az v zalobé namitala, ze
v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt chybi Gvaha o tom, zda je povinny subjekt
poskytovatelem ¢i zpracovatelem osobnich 4dajd, je nutno konstatovat, ze absence této
Gvahy nemuze zpisobovat neptezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Soud nemize souhlasit se zalobkyni v tom, ze by v oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organt nebyly uvedeny podklady, z nichz byla skutkova zjiSténi ulinéna. Jiz povinny
subjekt ve svém rozhodnuti zfetelné uvedl, Ze zalobkyni poskytl anonymizovanou kopii
predmétného protokolu o kontrole, ktera je jedinym zdznamem o kontrole
dokumentujicim kontroly provedené na zakladé podnétd pravniho zastupce ulinénych dne
25. 12. 2015 tykajici se kontrolované osoby Daben Kovarska, s.r.o. Z uvedeného je dle
soudu patrné, ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, z néhoz spravni organy ¢inily
skutkova zjisténi, byl pravé protokol o kontrole ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 6133/7.41/16-1, a
ze z zadnych dalsich podkladt spravni organy nevychazely. Z oddvodnéni rozhodnuti je
téz zjevné, ze spravni organy uvedeny protokol o kontrole hodnotily a Ze uéinily skutkové
zjisténi spocivajici v tom, ze v daném protokolu jsou obsazeny osobni udaje konkrétnich
osob, které nelze dle ptiléhavé zakonné Gpravy, jejiz pouziti povazovala téz zalobkyné za
spravné (srov. odvolani zalobkyné), poskytnout, a proto pfistoupily k anonymizaci
ptislusnych 4daji v protokolu o kontrole.

Dile se soud zabyval namitkou spocivajici v tom, ze v rozhodnutich spravnich organt

chybi druhové oznaleni jednotlivych neposkytnutych 4daji. Z § 8a informalniho zakona

ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji neplyne povinnost spravnich
/ o M o v_ 7 /7 . A 4 7/ i

organt vymezit v odivodnéni rozhodnuti jednotlivé neposkytnuté osobni udaje. Pokud

tedy zalobkyné uvedenou namitku ve svém odvolani neuplatnila, nemize zalovanému
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opravnéné vytykat, jestlize povazoval rozhodnuti povinného subjektu za souladné
s pravnimi predpisy, ze se s touto otazkou explicitné nevyporadal. Dale soud k této
namitce poznamenava, ze z obsahu rozhodnuti spravnich organu je s ohledem na citaci
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji patrné, Ze se v této véci dle nazoru spravnich
organt jednalo o osobni (daje pravé ve smyslu tohoto ustanoventi, které pro Gcely zakona o
ochrané osobnich 0daji, a tedy 1 informacniho zakona definuje pojem osobni tdaj. Soud
proto nemuze souhlasit se zalobkyni, ze by z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
nebyla zfejma Gvaha o tom, zda se jedna o osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich {Gdaji. Jestlize méla zalobkyné timto tvrzenim na mysli absenci
specifikace konkrétnich znepftistupnénych osobnich 4dajd, soud k tomu uvadi, ze z obsahu
anonymizované verze predmétného protokolu o kontrole 1ze bez obtizi dovodit, ze $lo o
osobni tdaje tykajici se konkrétnich identifikovatelnych fyzickych osob v rozsahu jejich
jména a ptijmeni, popripadé ve spojeni s datem jejich narozeni (srov. formulace ,,Doboda o
rozvdzani pracovniho poméru s &i ,Podle sdéleni pana*).

K argumentaci zalobkyné, Ze chybi Givaha o tom, jaka Gjma na kterych pravech subjektu
(daji hrozi poskytnutim téch kterych vyzadanych informaci nebo v ¢em spattuje povinny
subjekt hrozbu soukromému a osobnimu zivotu subjektu 4daji poskytnutim téch kterych
vyzadanych informaci, soud opétovné poukazuje na to, ze zalobkyné toto své tvrzeni
neuplatnila v odvolani, a zalovany tak nemél povinnost se explicitné s touto namitkou
vyporadat. Soud ktomu nicméné dodava, ze zpovahy ochrany osobnich ddaj
konkrétnich fyzickych osob je ztejmé, ze zneptistupnéni osobnich Udaji vzdy brani zasahu
do soukromého a osobniho zivota spocivajicimu ve zverejnéni informaci vztahujicich se k
fyzické osobé, kterymi je identifikovana nebo identifikovatelna, pfimo nebo nepfimo,
odkazem na identifika¢ni lislo nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkd ji specifickych.
Pokud tedy spravni organy neposkytly zalobkyni vyse uvedené osobni daje konkrétnich
fyzickych osob, je jednoznacné, ze dospély k zavéru, ze jejich zvefejnénim by doslo
k zasahu do jejich soukromého ¢i osobniho zivota.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt nezptsobuje ani chybéjici tivaha o tom,
zda je zakon o ochrané osobnich (daji zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 8a
informacniho zakona. Soud znovu zddraznuje, ze ani tuto namitku zalobkyné neuvedla ve
svém odvolani a i v tomto pripadé se zalovany nemusel touto namitkou vyslovné zabyvat.
Soud dale podotyka, Ze absence dané {Gvahy nemize mit vliv na prezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt, nebot z hlediska jejich pfezkumu je podstatné, Ze ve spojeni
s § 8a informac¢niho zdkona aplikovaly konkrétni ustanoveni zakona o ochrané osobnich
(daji, tato ustanoveni uvedly astruéné vysvétlily, pro¢ je v daném ptipadé pouzily.
Okolnost, ze vyslovné nezduraznily, ze jde o zvlastni ¢ obecny pravni predpis ve vztahu
k informacnimu zakonu, ktery upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich tdajt,
tedy nebrani prezkumu rozhodnuti spravnich organt.

Soud dale konstatuje, ze zalovany v odvolacim fizeni hodnotil vSechny odvolaci namitky
v v v \4 M4 4 . o 4 kd . . v v M
zalobkyné a uvedl, pro¢ nepovazoval jeji namitky za divodné. Byt si lze jisté predstavit
obsahové hodnotnéjsi odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, soud uzavira, Ze nejsou
rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda i
nesrozumitelnost. Namitky zalobkyné o neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd proto nejsou divodné.
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Jelikoz zalobkyné v zalobé neuplatnila namitky, jimiz by zpochybriovala zavéry spravnich
orgaini o davodnosti odepteni ¢asti pozadovanych informaci, soud jejich spravnost
neposuzoval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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