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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou v pravai véci

v

zalobce: Ing. M. R.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyriova 6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018, . j. 48000/005306/18/010/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

L. Procesni stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 7. 2018 domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018 ¢. j. 48000/005306/18/010/KS (dale jen
,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejiciho rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 48008/022720/18/120/M2. Napadené
rozhodnuti 1 predchazejici prvostupriové rozhodnuti zalobce povazoval za nezakonné,

J v v 4 /4 4 4 4 v v/ v
nebot je vystavéno na - podle zalobce nezakonném - pravnim nazoru, ze v pripadé, kdy
bylo soudem rozhodnuto o svéteni nezletilého ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicd,
nemuze druhy rodi¢, ktery o takové nezletilé dité v dobé jeho nemoci pecuje na zakladé
soudniho rozhodnuti o pravu na jeho styk s nezletilym, narokovat osetrovné podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 187/2006 Sb. (dale jen zakon o
nemocenském pojisténi). S tim se zalobce ani zcasti neztotoznuje. Zalovany i spravni
organ L. stupné vylozili zakonnou podminku “Zije se zaméstnancem v domdcnosti“ ve
vazbé na § 3 pism. v) véty za stfednikem zakona o nemocenském pojisténi tak, ze

M VvV 4 /. Vv v 4 v/ /4 /v *Vo M 4

pouze za situace svéreni ditéte do spolené nebo stridavé péce rodicu je nutné
i i 4 i 7.V \4 / *Vo .. /. VY Vee 4

respektovat existenci domacnosti ditéte s kazdym z rodicu, jinak dité zije pouze s tim

*V v 4 4 i VvV /v / v /4 4

rodi¢em ve spolecné domacnosti, komu bylo svéfeno do péce vylu¢né. Podle nazoru
v v 4 4 v v 4 4 /

zalobce vSak ustanoveni § 3 pism. v) véty za stfednikem zakona o nemocenském

pojisténi ma pouze zjednodusit situaci pfi posuzovani otazky domacnosti v pripadé

nezletilych déti, které byly soudem svéreny do spoleéné nebo stfidavé péce rodicu, a

oprostit tak spravni organ od nutnosti hodnoceni toho, v jaké mire stfidava nebo

v 4 /v 71/ / Ve / 4 vV o v i v
spoleéna péle odpovida trvalému souziti. V posuzované véci zalobce pravidelné
soustavné pecuje o nezletilé dité nikoliv zanedbatelny souvisly Casovy tsek (kazdy sudy
tyden od stredy 17.00 hodin do nedéle 18.00 hodin na zakladé pravomocného rozsudku
soudu, pricemz tato péle neni nahodila, nybrz se zcela pravidelné opakuje, zahrnuje
priblizné 30 % péce o nezletilého ro¢né a je realizovana v jedné konkrétni domacnosti
v Ve / V M 1./ /. Vv M v v 4
zalobce. Souziti zalobce s jeho nezletilym ditétem je Casové neomezené s ohledem na to,
ze k realizaci styku ma dochazet pravé kazdy sudy tyden od stfedy 17.00 hodin do
nedéle 18.00 hodin. Vyklad zalovaného i spravniho organu I. stupné by vedl k
demotivaci rodie k soustavné péci o nezletilého v dobé jeho nemoci a byla by tak

v 4 /4 4 * Vv / 4 Ve v v 4 4 1.7
oslabena moznost plného zastani rodicovskych kompetenci pri osetfovani nezletilych
dét. Vyklad ptijaty zalovanou tak zalobce povazoval za formalisticky a zjevné
nespravedlivy.

2. Zalovani nesouhlasila se vznesenymi Zalobnimi nimitkami a vzhledem k tomu, Ze tyto
odpovidaji odvolacim namitkam, odkazala na své napadené rozhodnuti, priemz na
jeho zavérech nevidi divod nic ménit. Nezletily syn zalobce M. a nezletila dcera N.
byli svéfeni do vyluéné péce matky. Fyzicka osoba nemuze soucasné zit ve dvou nebo
vice spotrebnich spoleCenstvich tak, aby ve vSech pfipadech souziti doslo k souziti
skute¢nému a trvalému. Na tom zavéru nic neméni ani otazka prislusnosti nezletilych
déti do domacnosti jejich rodica, ktefi spolu neziji; nezletilé dité je ¢lenem spolecné
domacnosti, v niz spolu s jejimi dalSimi ptislusniky na zakladé dohody rodiét nebo
rozhodnuti soudu, anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale ziji a v niz je
odkazané na vyzivu na jiné ¢leny spole¢né domacnosti; zalovana poukazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 678/2011 ze dne 10. 10. 2012 a navrhla zalobu
zamitnout.

3. U jednani oba castnici na svych stanoviscich setrvali.

L Zjisténi ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 1. 2018 zalobce uplatnil
prostrednictvim svého zaméstnavatele narok na oSetfovné a jeho vyplatu pti oSetfovani
ditéte M. R., narozeného X, v dobé od 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018, ktery byl, stejné jako
nezletila dcera N., rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. OP 183/2017-65, 46
PaNc 56/2017 ze dne 21. 6. 2017 svéten do péde matky D. R. Styk Zalobce s nezletilymi
détmi byl timto rozsudkem rovnéz upraven, a to tak, ze zalobce je opravnén se s détmi
stykat kazdy sudy kalendafni tyden v roce od stfedy 17.00 hodin do nedéle 18.00
hodin. Dne 19. 2. 2018 spravni organ I. stupné s poukazem na § 39 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi nepriznal zalobci na o$etfovné narok pro nesplnéni podminky
ziti syna M. jako oSetfované osoby s zalobcem jako zaméstnancem v domacnosti, ktera
neplati pouze v pripadé osetfovani nebo péce o dité mladsi 10 let rodicem. Pro Gcely
tohoto zakona se v pripadé rozvodu manzelstvi a svéfeni ditéte soudem do spolecné
nebo stfidavé péce obou rodi¢t za domacnost povazuje domacnost kazdého z rodicd,
coz vsak neni dany ptipad.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém poukazal na to, zZe jeho
syn, stejné jako dcera, s nim zije zhruba 30 % casu, pravidelné, na dobu neurcitou, po
tu dobu hradi zalobce veskeré jeho naklady a vénuje mu plnou pééi, a syn tedy zije
snim v domacnosti. Podminka naroku na osetfovné je v jeho prfipadé splnéna.
Rozhodnuti mu odpira narok na oSetrovné v dobé, kdy je povinen se sam o déti starat,
prestoze si radné plati nemocenské pojistént.

6. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznila se
zavéry spravniho organu I. stupné. V posuzované véci nebyla splnéna podminka, ze
oSetfovana osoba zije se zaméstnancem v domacnosti, pfi¢emz domacnosti je ve smyslu
§ 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu
trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby. Domacnost je tedy spoluziti
minimalné dvou fyzickych osob, vyznacujici se trvalosti, tj. tim, ze jde o souziti
predem dasové neomezené, a soucasné je spotrebnim spoleCenstvim, tj. sdruzenim
alespon ¢asti finanénich prostredku k (thradé spole¢nych potteb, pficemz neni potreba,
aby vsichni ¢lenové domacnosti pfispivali finan¢né, napt. nezletilé déti. Tato situace u
zalobce nenastala, nebot obé déti byly svéreny do péle matky a ke styku s otcem
dochazi pouze po casové omezenou dobu, proto mu narok na osetfovné nevznikl.
Nadto zalobce za stejné obdobi, tedy od 12. 1. 2018 az 14. 1. 2018 uplatnil narok na
ofetfovné na ofetfovani dcery N. R., ¢emuz bylo vyhovéno a k vyplaceni davky doslo.
Bylo tak naplnéno ustanoveni § 191 zakona ¢. 26/2006 Sb. zakoniku prace, podle
kterého je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zameéstnance z divodu
osetrovani ditéte mladstho nez 10 let. S poukazem na § 40 odst. 4 zakona o
nemocenském pojisténi zalovana uzavrela, ze zalobci by narok na oSetrovné nevznikl
ani v pripadé, kdyby zakonna podminka domacnosti ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi u syna M. splnéna byla.

II. Posouzeni Zalobnich namitek

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.

f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 39 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o nemocenském pojisténi, ndrok na osetrovné
/ v / oV / v / / /7 . o v 4 / /o /
md zaméstnanec, ktery nemize vykondvat v zaméstnani prdci z divodu osetrovini jiného
v ’ . v 7 o - ’ v . v
flena domdcnosti, jehoZ zdravotni stav z duvodu nemoci nebo iirazu vyzaduje nezbytné
osettovani jinou fyzickou osobou (...). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, podminkou
’ v Vv a v 7 . Ve v , .
ndaroku na osetrovné je, Ze osoba uvedend v odstavci 1 Zije se zaméstnancem v domdcnosti.

To neplati v pripadé osetrovdini nebo péce o dité mladsi 10 let rodicem.

Podle § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi, v tomto zdakoné se rozumi
domdcnosti spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na
své potreby; v pripadé svéreni ditéte soudem do spolecné nebo do stridavé péce obou rodic se
za domdcnost povazuje domdcnost kazdého z téchto rodicil.

Podle § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, jestlize v priibéhu podpirct doby, po
kterou se zaméstnanci vyplaci osetrovné, dojde ke vzniku potieby osetvovdni jiné fyzické
osoby nebo potreby péce o jinou fyzickou osobu, nevyplici se tomuto zaméstnanci osetrovné,
na néz vznikl ndarok z tohoto divodu po podpirct dobu, po kterou trva predchozi narok na
vyplatu osetrovného. Podpiirci doba v pripadé vzniku potreby osettovini (péce) jiné fyzické
osoby se vsak stanovi ode dne, ve kterém tato potveba nastala.

Podle § 46 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ndarok na vyplatu divky vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro wvznik naroku na divku a na jeji
vyplatu a uplatnénim naroku na vyplatu zpisobem stanovenym timto zikonem.

V posuzované véci je mezi ucastniky sporny vyklad podminky pro vznik naroku
v v v / / M4 i 4 4 4
zalobce na osetfovné, vyplyvajici z citovaného § 39 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi, aby osoba, na kterou je poskytovano osetfovneé - syn zalobce starsi 10 let - zil
v v 4 4 M i vV / v 4 8%
s zalobcem ve spolecné domacnosti, za situace, kdy byl svéfen do vyluéné péce matky a
v v 4 v / 4 i /

onemocnél v dobé, kdy se s nim zalobcem stykal v ramci soudem vymezeného a
upraveného styku.

Ze shora citovaného ustanoveni § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi vyplyva,
ze domacnost je charakterizovana dvéma znaky, 1. trvalosti souziti fyzickych osob a 2.
spolecnym hrazeni svych naklada. Shodnou definici domacnosti obsahuje i § 24 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi a stejné ji definuje 1 soukromopravni
Uprava; shodna dprava byla obsazena v § 115 zak. ¢. 40/1964 Sb. (tzv. ,stary oblansky
zakonik®) a zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, sice definici domacnosti
neprevzal, nicméné termin ve vyznamu pospolitosti lidi opakované pouziva a jak
pravni teorie, tak judikatura se v jeho naplni shoduje s predchozim chapanim (viz napf.
Obcansky zakonik IV. dédické pravo (1475-1720, 1. vydani, 2015: ,Spolecnou
domdcnosti rozumime souziti dvou nebo vice lidi, kteri spolu trvale Ziji, spolecné prispivaji
k sihradé a obstardvani spolecnych potieb a spolecné hospodari se svymi prijmy”).

Zalovany vznik domacnosti vyloudil z dévodu svéfeni syna alobce do vyluéné péce
matky, a s odvolanim na civilni judikaturu uzavtel, ze fyzicka osoba ma jen jednu
domacnost, nebot jen jedno souziti fyzickych osob muze byt trvalé. Jak vsak vyplyva i
zalovanym citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 678/2011 z 10. 10.
2012, neni vylouceno, aby fyzicka osoba méla vice domacnosti, kdyz Nejvyssi soud
uvedl ,povaba spolecné domdcnosti jakoZto skutecného (faktického) a trvalého spotvebnibo
spoleCenstvi dvou nebo wvice fyzickych osob zpravidla vylucuje, aby spolecnon domdcnost

Shodu s prvopisem potvrzuje
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tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt Clemy téhoZ spotrebnibo spolecenstvi, a aby
stejnd fyzickd osoba byla soucasné clenem dvou nebo vice spolecnych domdcnosti (podtrzeni
provedl krajsky soud). Vyjimku z tohoto pravidla zakotvil sam zakonodarce pro pripad
vV 4 7.V v /4 4 4 8% v M i 4 4
svereni ditéte do spoleéné nebo stridavé péle; v tomto sméru je citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prekonano, kdyz v ném Nejvyssi soud uzavtel, ze ,nezletilé dité je
Clenem spolecné domdcnosti, v niZ spolu s jejimi dalsimi p¥islusniky na zdakladé dohody
rodicii nebo rozhodnuti soudu anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale Zije a v niz je
odkdzané svou vyZivou na jiné cleny spolecné domdcnosti, a ani v pripadé tzv. stridavé
vychovy (§ 26 odst. 2 zikona o rodiné) nelze divodné dovozovat, Ze by vskutku mohlo
% . v/ , « R ’ . v ’
skutecné (fakticky) a trvale Zit ve dvou domdcnostech®. Konelné, vyvoj spoleCensky
vztah a stim spojenou moznost zmény nazoru Nejvyssi soud sam pripustil (,S
odvolacim soudem lze soublasit v tom, Ze se vztahy mezi "subjekty civilniho prava"
proméviugi v Case a ve spolecenskych podminkdch®).

Podle nazoru krajského soudu, Gprava § 3 pism. v), véta za strednikem, zakona o
nemocenském pojisténi nevylucuje moznost vzniku domacnosti nezletilého ditéte i
s tim rodi¢em, kterému neni svéfeno do vyluéné péce. Rozhodujici budou konkrétni
okolnosti takového souziti, tedy zda i v tomto pfipadé budou naplnény ukazatele, ze
kterych na trvalost souziti s timto rodiCem a ostatnimi ¢leny domacnosti 1ze usuzovat.
Aby byly naplnény defini¢ni znaky domacnosti, pak souziti bude muset byt naprosto
i / 4 M v 4 /_V_ V Ve v 4 /4
pravidelné, nesmi se jednat o obcasné navstévy ¢i pouze spoleéné dovolené, doba takto
stravena, nesmi byt nepomérné kratsi, nez doba, po kterou dité bude zit v domacnosti
*Vv M A2 VvV / v / /v o v v 4 Ve 7/ Vv
s rodiem, jemuz je véreno do vyluéné péce, v prubéhu spolecného ziti bude tento rodic
zcela hradit potreby ditéte, o dité peCovat a dité bude ve vSech aspektech zit v
domacnosti tohoto rodice (i ve vztahu k ostatnim clentim) tak, jako by bylo ¢lenem
rodiny. Vyklad prijaty zalovanou pfiznava pravo na osetfovné tfeti osobé, ktera sice
v/ 4 /. Vv i 4 . i 4 v /. Vv
tvofi domacnost matky a tohoto ditéte podle citované definice, neni vsak s ditétem
v rodi¢ovském vztahu, a soucasné rodici, ktery nema vylucnou péci k ditéti, ackoliv o
Ve V/ v i v v v . ) eV
néj radné a pravidelné a ve vSech ohledech trvale pecuje, at jiz ,v rytmu rozsudku
opatrovnického soudu®, jak uvedl Zalobce, nebo v rytmu dohody s matkou, osetfovani
ditéte starstho deseti let kryté nemocenskym pojisténim navzdy a zcela upira, coz je
vyklad, ktery zakonodarce zakotvenim véty za strednikem § 3 pism. v) zakona o
nemocenském pojisténi nepochybné nemél v imyslu, nebot jde proti vyvoji chapani
rodicovské zodpovédnosti v soukromém pravu, kdyz nadto takovy amysl - pro verejné
pravo - nevyplyva ani zduvodové zpravy k zakonu ¢. 148/2017 Sb., kterym k
v v 4 M /4 i v 4 v v 4 v o /
upfesnéni pojmu domacnosti doplnénim véty za strednikem doslo; podle davodové
zpravy jde o legislationé technickon vipravu navazujici na bod 11, p¥icemz navrhované
upresnéni pojmu domdcnosti se presunuje z § 39 do § 3, které obsabuje vymezeni nékterych
pojmii pro ucely zakona o nemocenském pojisténi“. Rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno
do vylutné péce, ma i tak jak pravo, tak i povinnost o dité pecovat. Pokud by
onemocnélo v dobé, kdy s nim tzv. realizuje styk, pak by bud’ musel svou pé¢i prerusit
a pozadovat ji od matky tohoto ditéte, nebo by bez ohledu na nemocenské pojistént,
které hradi, musel pé¢i resit napt. dovolenou.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze specialni uprava zakotvena v § 3
pism. v), véta za strednikem, zakona o nemocenském pojisténi, pouze ,usnadnuje”
M i 4 4 4 / v/ v v / v/ / /v 4 v 4
situaci spravnimu organu, ktery v pripadé spoleéné a stiidavé pace se otazkou splnéni
4 . 4 M *Vo 4 / Ve v
podminek vzniku domacnosti u obou rodi¢t nemusi zabyvat, nevyloucila vsak, aby
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v ptipadé svéreni ditéte do péce pouze jednoho z rodi¢t nedoslo ke vzniku domacnosti
ditéte 1 u rodiée druhého. V ptipadé, kdy je dité starsi deseti let svéteno do vylucné
péce a o narok na oSetrovné uplatni rodié, kterému svéreno nebylo, se spravni organ
bude muset bedlivé zabyvat okolnostmi, uvedenymi v predchozim odstavci, a uvazit,
zda v konkrétnim ptripadé jsou podminky vzniku domacnosti i u tohoto ,druhého®
rodie naplnény, ¢i nikoliv. V posuzované véci tak ani zalovana, vedena svym
nespravnym nazorem vykladu § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi
nepostupovala a jeji rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné.

Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je totiz vystavéno na dvou davodech. Druhym davodem neptiznani
v Vv 4 \4 4 \4 \4 o v/ \4 .
oSetrovného zalovana uvedla to, ze za pozadovanou podpurci dobu bylo zalobci
poskytnuto oSetrovné na jeho dceru N. a poskytnuti této davky za stejnou podpurci
dobu pro onemocnéni jeho syna brani citované ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o
’ VvV _V 4 4 v \4 Vv v \4 .

nemocenském pojisténi. Tento zavér nebyl zalobou otevien prezkumu, takze jeho
spravnosti se krajsky soud blize zabyvat nemutze, nicméné tento divod zamitnuti
naroku obstoji samostatné. Ackoliv zalobni namitku krajsky soud shledal duvodnou,
neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rozhodna, nebot napadené
rozhodnuti je vécné spravné, a krajsky soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst.
2 s.f.s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnika
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 /

fizeni nema pravo na nahradu nakladt rizeni. (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. 2. 2019
JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



