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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobkyné: M. C., narozen4 X,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem,
sidlem Ceské Budéjovice, Nemanicka 440/14

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend,
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2017, &,j. MHMP-157591/2007/04/Go,
sp. zn. SSMHMP 55256/20170DA,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 1.2.2017 ¢: MHMP-
157591/2007/04/60 sp.zn. S-MHMP 55256/2017 se zrusuje a véc se vracl

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt zeni ve vy$i 18 560
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy, ze dne 10.11.2016, ¢.j. MCP8
004272/2016, sp. zn. MCP8 004272/2016/2, kterym nebylo povoleno vyhrazené parkovaci
misto pro osobu zdravotné postizenou. Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti obou
spravnich organt a poukazuje na nesrovnalosti ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
kdyz u zalobkyné je uvadén trvaly pobyt a u zastupce naopak trvaly byt a ve vyroku je u
zastupce uveden pobyt. Na zakladé uvedeného dospiva zalobkyné k zavéru, ze adresa
dorucovacti je adresou, kde zastupce trvale bydli, coz také plyne z dokladu o poskytované
S v / . v / / / / / v/
péci. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze ma pravo, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi namitkami vznesenymi jak v prvostupriovém, tak v odvolacim fizeni. Poukazuje na
to, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a pokud se zalovany
./ Ve /4 M 4 4 4 4 v/ 4 v M A v 4 M
vyjadril k namitkam, resp. vadam spravniho fizeni L. stupné, pak jeho vyjadreni k meritu
véci jiz neni mozné napadnout opravnym prostredkem.

Dale vytykal spravnimu organu L. stupné, ze soucasti vyroku je odivodnéni samotné,
tzn. ze divody odivodnéni jsou v rozhodnuti samém uvedeny hned dvakrat.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze vyhrazené parkovani je zakotveno v zakoné o
4 i 4 M 4 /v 4 v/ ./ 4 M /¢ v/ ./ 4
pozemnich komunikacich a jedna se o tzv. ,zvlastni uzivani komunikaci®, tedy uzivani
komunikaci jinym zptsobem, nez pro které jsou obecné urleny. Proto je podminéno
4 i V. _/ 4 4 / V. v v/ 4 4 4
povolenim = silni¢ntho spravantho tGrfadu a predevsim souhlasem vlastnika mistni
komunikace. V daném pfipadé vlastnik komunikace Hlavni mésto Praha, resp. Technicka
’ . / v v 7 eev v . ’
sprava komunikaci, uzavrel se zalobkyni jiz pred jednim rokem platnou smlouvu o
/ oV ./ v v v M v/ 4 / 4 4 Ve
vypujlce, jejimz predmétem je zfizeni vyhrazeného parkovactho mista pro drzitele
prukazu ZTP na pozemku parc. ¢. X voblasti Praha, k.a. X. Vlastnik pozemku pri
uzavieni smlouvy o vypujcce respektoval zakonny zakaz diskriminace. Naopak postup
silnicniho spravniho Gradu ve spravnim fizeni obsahuje prvky libovile, je diskriminacni a
Ve / 4 M V. 7/ 4 /7 IV /4 v vV V7 / 4 / /4 v 4
sikandzni. Silni¢ni spravni Urad nema dle zalobkyné zadné zakonné opravnéni zasahovat
do vykonu vlastnického prava a ménit o své vlastni vuli a pro své vlastni Gcely zpusob
vyuziti dotCeného pozemku, kdyz na ném naopak zridil fialovou zénu parkovaciho stani.
Zalobkyné vytyka zalovanému, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, podle jakého
rozhodnuti pfislusného organu povoluje silni¢ni spravni fad ztizeni vyhrazeného mista
pro drzitele priakazu ZTP, ZTP/P pouze a jen zadatelim s trvalym pobytem v Praze 8 a
s registraci vozidla na stejné adrese.

Dale zalobkyné namitala, Ze nebyl dostate¢né vymezen neuréity pravni pojem ,vzhledem
k nedostatenému poctu parkovacich statni v dané oblasti“, coz svédéi o tom, ze bylo
poruseno pravo zadatelky na spravedlivy proces a samotné rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Za neurdité pojmy povazuje také ,netinosnost z dopravniho
hlediska“ a ,netinosnost z vetejného zajymu®, které pouziva zalovany.

Zalobkyné poukazuje také na to, Ze pravo ¥adat o vyhrazené parkovani priznava zik. &
361/2000 Sb. vSem osobam, kterym byly pfiznany mimoradné vyhody II. a III. stupné, bez
ohledu na jejich trvaly pobyt, ale s ohledem na jejich bydlisté, resp. jejich skutecné ¢i trvalé
bydli§té. Ulelem vyhrazeného parkovani tedy mi byt moZnost umoZnit osobé se
zdravotnim postizenim zaparkovat co nejblize svému bydliSti. Pti urCovani bydlisté se
vychazi z faktického stavu a imyslu osoby se trvale zdrzovat, pobyvat na urcitém misté.
Neni pravdou, ze by zastupce zalobkyné pti jednani s Gfadem zatajil misto trvalého pobytu
zalobkyné, nebot to je znamo. Navic fadu je znamo, ze 4daj o trvalém pobytu v pripadé
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alobkyné je adresou ohlafovny, tj. sidlo Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Uvahu
alovaného, e by Zalobkyné mohla mit z¥izeno vyhrazené parkovaci misto v Ceskych
Budéjovicich, kdy? tam nebydli, povazuje za lichou a mylnou. Zalobkyné poukazuje na
to, ze spravni organ 1. Stupné nepovolil vyhrazené parkovaci misto z davodu, ze zalobkyné
nema trvaly pobyt v Praze 8. Vjiném rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MCP8
004272/2016, ve vztahu k trvalému pobytu ale zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne
20.4.2016, ¢.j. MHMP-696491/2016/04/Go, uvedl, ze pro ulely fizeni staéi bydlisté, coz
znamena, kde se clovék zdrzuje s imyslem tam zit. Trvaly pobyt vychazi ze zak. ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o
evidenci obyvatel), dle n¢ho? je trvaly pobyt pravo, nikoliv povinnost, a kazdy ob¢an CR
ma jen jedno misto trvalého pobytu na nasem uzemi. Pristup zalovaného povazuje
zalobkyné za spravni Sikanu a trva na tom, ze trvalym bydlistém rozhodné neni Udaj o
trvalém pobytu zapsany v prikazu totoZnosti.  Zalobkyné namitd, e spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav a nehodnotily dikazy ve vzajemnych souvislostech.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na odGvodnéni obou napadenych
rozhodnuti a poukazuje na to, ze se nemohl vyporadat se vSemi odvolacimi
namitkami, nebot nékteré obsahovaly 1 vyhrizky a zastrasovani. Pokud zalobkyné
V.o M M i i / v/ 4 Ve 4 4 / 4 4
spatruje diskriminaci ve vedeném fizeni  a v nepriznani vyhrazeného parkovani v ul. X
v Praze 8, je zalovany presvédcen, ze diskriminace zalobkyné nebyla
dtkazné podlozena a nema oporu ve spravaim spise. Nebylo podle n¢j
prokazano ani to, ze by doslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Poukazal také na to,
ze trvaly pobyt ma udastnice rizeni v Ceskych Budéjovicich a tam také doslo k vydani
parkovactho prikazu ZTP/P. V prubéhu fizeni zastupce zalobkyné trvale bydlisté
/ Vv M v/ 4 .. 4 v / 4 4 4 / vV v/ v 4
UCastnice rizeni zatajil. Poukazal na to, ze nalézaci spravni Urad se drzi pouze splnéni
4 / / */ 4 v/ 4 / 4 4 vV
podminek, které se tykaji povolovaciho procesu o ztizeni vyhrazeného stani osoby tézce
télesné postizené. Ztizovatelem z6n placeného stani je Hlavni mésto Praha podle zak. ¢.
13/1997 Sb., hlavnim Gcelem zfizeni z6n placeného stani je regulace parkovani. Za
nesmyslny argument zalobkyné povazuje, ze nalézaci spravni urad o své vuli méni vyuziti
dotceného pozemku v Praze tim, ze ztizuje parkovaci zony. Zalovany dale
poukazal na to, ze zalobkyné poprvé v zalobé pod bodem 16/ uvadi, ze je zavisla na
pomoci svého syna, avsak ve spravnim spise neni blize vysvétlena ani objasnéna jeji zivotni
. . o v . i . IV . 4 Vi 4
situace ani duvod, pro¢ najednou vyzaduje synovu péci a jak se bez ni dosud obesla. Navic
zdiraznuje, ze k vydani vyhrazeného parkovani pro osobu tézce télesné postizenou je
nutné predlozit ob¢ansky prikaz, coz zalobkyné také nesplnila, kdyz tvrdila, ze podle ni je
dostacujici adresa ohlasovny v Ceskych Budéjovicich. K odkazu zalobkyné na
ust. § 67 odst. 9 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a k jeho ust. § 2 pism. h/,
které definuje pojem obvyklé bydlisté, uvadi zalovany, Ze pojem ,obvyklé bydlisté“ je
primarné pojem prava Evropské unie. Vymezuje jej ¢l. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech, na kterou zakonné vymezeni
tohoto pojmu bezprosttedné navazuje. Obvyklym bydlistém se pro tcely smérnice rozumi
misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendafnim roce
z divodl osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez profesnich vazeb z divodu
osobnich vazeb vyplyvajicich z Gzkych vztahd mezi touto osobou a mistem, kde bydli.
Obvyklé bydlisté podle smérnice je tedy dle zalovaného podstatné predevsim pro urceni
ptislusnosti konkrétniho ¢lenského statu k provadéni dkont tykajicich se fidiéskych
4 v 4 Ve 1V / o o . . v eV v 4 4 4 v/ v . /4 4

opravneéni a ridi¢skych prukazu, nikoli vsak jiz pro urleni mistni pfislusnosti konkrétniho
/ V. / [ v / / > / /v 7 /

Uradu v ramci jednoho ¢lenského statu. Zalobkyni uvadéné paragrafy zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich se tykaji vydavani a odnéti fidi¢skych opravnéni v clenskych
zemich EU, které ale nejsou predmétem tohoto fizeni. Zalovany také vyjadril presvédcent,
ze syn zalobkyné vytvoril spor, aby ziskal neopravnéné parkovaci misto pro svou osobu.

U jednani soudu setrvali GCastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobkyné
podala dne 11.1.2016 u Méstske casti Praha 8 zadost o ztizeni vyhrazeného parkovaciho
mista pro drzitele ZTP, ZTP/P v misté bydlisté v ul. Praha 8, X, a k zadosti pfilozila
smlouvu s Hlavnim méstem Prahou o vypUjéce na vyhrazené stani na casti pozemni
komunikace X pred domem X o vyméfe 18.50 m? stim, ze tato komunikace je
vypujéovana za ulelem vyhrazeného stani pro jedno osobni vozidlo drzitele
prukazu ZTP nebo ZTP/P. Dne 3. 2. 2016 Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor
dopravy, nepovolil zvlastni uzivani komunikace - zfizeni vyhrazeného parkovactho mista,
nebot zadatelka nema trvaly pobyt v Praze 8, trvaly pobyt je také podminkou k ziskani
naroku na parkovaci kartu v zoné placeného stani, ktera bude na k. 4. X zavedena. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce odvolani. Dne 20. 4.
2016 vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, rozhodnuti ¢.;. MHMP-
696491/2016/04/Go, sp.zn. S-MHMP 506162/2016, kterym odvolani vyhovél a
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu zrusil. Prvostupfiovému spravnimu organu
ulozil, aby si vyzadal doklady, které nezbytné pottebuje k vytizeni zadosti, poptipadé aby
uplatnil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a doplnil ust. § 25 odst. 1 zak. ¢ 13/1990
Sb. ve vykonu rozhodnuti.

Poté Utad méstské ¢asti Praha 8 vyzval alobkyni k doloZeni fotokopie prikazu ZTP,
fotokopie parkovaciho prikazu O7, fotokopie velkého technického prukazu, potvrzeni
oSetrujictho lékare, zda zdravotni stav zadatelky vyzaduje, aby vozidlo bylo vedeno jako
nezbytny dopravni prostfedek s potrebou vyhrazeného parkovani vuvedeném misté
bydlisté. Soucasné poudil zalobkyni, ze zadost musi obsahovat nalezitosti dle § 37 odst. 2
spravniho radu, aby bylo patrné, co zadatel pozaduje. Spravni organ fizeni prerusil.
Zalobkyné se odvolala proti rozhodnuti o preruSeni Hzeni a dne 20. 6. 2016 zaslala
doplnéni zadosti spolu s protokolem o prevzeti prukazu osoby se zdravotnim postizenim,
dale potvrzeni lékafe o tom, ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje, aby silniéni motorové
vozidlo bylo vedeno jako nezbytny dopravni prostredek s potfebou vyhrazeného
parkovani v misté bydlisté. O odvolani proti rozhodnuti o pferuseni fizeni rozhodl
Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016 tak, ze odvolani vyhovél, napadené
usneseni o preruSeni fizeni zrusil a preruseni fizeni ve véci obstarani potfebnych dokladt
pro dolozeni diivodnosti zadosti zastavil, nebot ve véci poskytnuté doklady do fizeni jiz
povazoval za dostacujici.

Dne 29. 8. 2016 bylo zalobkyni oznameno ukonceni spravniho ftizeni a byla poucena o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 2. 9. 2016 se dostavil zastupce zalobkyné a upozornil na to, ze spravni spis neni
kompletni, nebot ve spise chybi vypis z registru vozidel a vyjadieni PCR, o které ma zadat
spravni organ.

Dne 8. 9. 2016 U¥ad MC Praha 8 po¥adal Magistrat mésta Ceské Budé&jovice o identifikaci
vlastnika vozidla a zaslani kopie technického prikazu k vozidlu, jez je predmétem zadosti.

Na tuto zadost bylo sdéleno, ze vlastnikem predmétného vozidla je zalobkyné. Dne 21. 9.
2016 byla zalobkyné znovu upozornéna na moznost seznamit se s podklady tizeni. Dne 10.
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11. 2016 vydal Utad MC Praha 8 rozhodnuti, kterym nebylo povoleno zvl$tni vyuZivani
komunikace - zfizeni vyhrazeného parkovactho mista dle zadosti. Divodem nepovolenti je
okolnost, ze vyhrazena parkovaci mista pro drzitele priukazu ZTP, ZTP/P
povoluje Praha 8, odbor dopravy, zadatelim s trvalym pobytem v Praze 8 a s registraci
vozidla na stejné adrese. Ztizovani vyhrazenych parkovacich mist pro zadatele bez
trvalého pobytu v Praze 8 je vzhledem k nedostate¢nému poctu parkovacich statni v dané
oblasti z dopravniho hlediska a z vefejného zajmu nednosné.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 12. 2016 zastupce zalobkyné blanketni odvolani,
které nasledné doplnil dne 14. 12. 2016. O podaném odvolani rozhodl zalovany
/ 4 v /4 4 M o 4 4 v /
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani jako nedivodné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Poukazal na to, ze pokud zalobkyné v odvolani vychazi z doporucent
verejného ochrance prav, i ochrance prav predpoklada u zadatele trvalé bydlisté v misté
v / / 4 4 v eV 4 \4 v /4 4
pozadovaného vyhrazeného parkovani, coz ale jiz zastupce zalobkyné v odvolani
nezminuje. V rozhodnuti dle zalovaného nelze spatfovat diskriminaci, nebot zalobkyné ma
trvaly pobyt v Ceskych Budéjovicich a tam také doslo k vydani parkovacitho prikazu
ZTP/P. Zalovany se ztotoznil se zavérem nalézacitho spravniho Gradu, nebot pravy stav
véci byl radné zjistén. Zfizovani vyhrazeného parkovani ve smyslu ust. § 25 odst. 6 pism.
¢/ bodu 4 dle zakona o pozemnich komunikacich je zvlastnim uzivanim komunikace,
které vyzaduje povoleni prislusného silnicniho spravniho Gradu, ktery rozhoduje a vydava
povoleni k tomuto zvlastnimu uzivani. Vyhrazené parkovaci misto pro osobu tézce télesné
postizenou upravuje ust. § 67 odst. 9 zak.¢. 361/2000 Sb., podle néhoz silni¢ni trad muze
na zakladé zadosti osoby, které byl vydan parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim
postizenim vydat rozhodnuti o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté. Fyzicka
osoba musi pro ztizeni vyhrazeného parkovani spliovat podminku mista trvalého pobytu.
UCastnice fizeni ma ale misto trvalého pobytu v Ceskych Budéjovicich. Konstatoval, ze
zalobkyné nesplnila podminky, nebot podminkami jsou trvalé bydlisté, technicky prukaz
vozidla, vnémz je zalobce zapsan jako vlastnik nebo provozovatel vozidla, doklad
totoznosti, kopie dokladu o pfiznani vyhod II. nebo III. stupné ZTP, ZTP/P, parkovaci
prukaz, najemni smlouva s TSK hl. m. Prahy. Zalovany zduraznil, ze je nutno brat ohledy
1 na ostatni uzivatele silniéniho provozu v daném misté, ktefi zde maji trvalé bydlisté a
potrebuji zaparkovat sva vozidla, 1 na firmy se sidlem na Gzemi méstské Casti. Ze strany
/4 4 4 4 4 v/ /4 v/ v M 4 M . . v /7 4 4
nalézactho spravniho organu se proto v zadném pripadé nejedna o diskriminacni jednani
vidi zalobkyni, ale o Gsili nalézactho spravniho Gfadu vyhovét vsem uzivatelim silni¢niho
provozu, aby si mohli zaparkovat sva vozidla v této lokalité. Pfi povolovacim procesu
zvlastniho uzivani pro ztizeni vyhrazeného parkovani je nezbytné zjistovat trvalé bydlisté
4 4 \4 . / v/ 4 \4 o
zadatele, tedy misto, kde se zdrzuje s umyslem zit, aby nedochazelo ze strany zadatelu ke
v/ / 4 4 4 /7 oce / N N / 4 4 *V_V e
zneuzivani parkovaciho stani jinymi osobami, které maji trvalé bydlisté jinde.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska uplatnénych Zalobnich bodg, pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho v platném
znéni - dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci zalobkyné podala zadost o zfizeni vyhrazeného parkovacitho mista
pro drzitele ZTP, ZTP/P v misté bydlisté v ul. Praha 8, X, které nebylo vyhovéno
z divodu, ze vyhrazena parkovaci mista pro drzitele prikazu ZTP, ZTP/P povoluje Praha
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8, odbor dopravy, pouze zadatelim s trvalym pobytem v Praze 8 a s registraci vozidla na
stejné adrese, kdyz tuto podminku zalobkyné nesplnuje.

Ztizovani vyhrazeného parkovani je podle ust. § 25 odst. 6 pism. ¢/ bodu 4 zakona o
pozemnich komunikacich zvlastnim uzivanim komunikace, které vyzaduje povoleni
ptislusného silni¢niho spravniho tradu, ktery rozhoduje a vydava povoleni k tomuto
zvlastnimu uzivani.

Vyhrazené parkovaci misto pro osobu tézce télesné postizenou upravuje ust. § 67 odst. 9
zak.¢. 361/2000 Sb., podle néhoz silniéni urad muze na zakladé zadosti osoby, které byl
vydan parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim vydat rozhodnuti o ztizeni
vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon vaze moznost ztizeni vyhrazeného parkovisté na to, aby
bylo ztizeno v misté bydlisté zadatele.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalovaného, Ze aby bylo moZno podané Z4dosti vyhovét,
musela by mit zalobkyné v Praze 8 hlasen trvaly pobyt. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze divodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobkyné ma trvaly pobyt
hl$en v Cesky Bud&jovicich.

Tuto nimitku povaZuje soud za dévodnou. Zalovany pochybil, pokud bez dal$tho zaménil
zakonem stanovenou podminku ,, misto bydlisté“ za ,misto trvalého pobytu®.

Zakonnou definici bydlisté upravuje oblansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v ust. § 80 tak, ze
SClovek ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s vmyslem Zit tam s vybradou zmény okolnosti
trvale; takovy vimysl miize vyplyvat z jeho probldseni nebo z okolnosti pripadu. Uvadi-li lovék
jako své bydlisté jiné misto neZ své skutecné bydlisté, miizZe se kazdy dovolat i jeho skutecného
bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vive dovola uvedeného mista, nemize clovék namitat, Ze
mad své skutecné bydlisté v jiném misté.“

Z uvedeného vyplyva, ze pro uréeni bydlisté jsou rozhodujici aspekty faktické a nikoli
administrativni. Pro uréeni bydlisté fyzické osoby je stézejni naplnéni dvou slozek: a)
slozka fakticka a urcujici, tj. fakt, ze se dana osoba v uréitém misté zdrzuje a ze tam ma své
spolecenskeé a socialni vazby, a b) slozka volni, tj. ze dana osoba zaroven ma tmysl se na
tomto misté zdrzovat trvale, chce v daném misté bydlet a svazat svij zivot s timto mistem.
Bydlisté je tak misto, které fyzicka osoba povazuje za sviij skutecny, pevny a staly domov,
do kterého se hodla vracet a kde se nachazi i centrum jejich zajmu. Zména pobytu
docasného charakteru (napt. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium,
sezonni prace aj.) neméni nic na tom, kde ma dana osoba své bydlisté.

Ptestoze bydlisté je mnohdy totozné s mistem, kde ma osoba trvaly pobyt, nelze pojem
"bydlisté" ztotoztiovat s pojmem "trvaly pobyt". "Trvaly pobyt" je terminem spravniho
prava, ktery ma ryze evidendni, a tudiz administrativni charakter. Pfi urdeni bydlisté je
tedy vzdy tfeba zabyvat se vS§emi okolnostmi, které skutecné bydlisté fyzické osoby uréuji.

Jak soud jiz vySe uvedl, ustanoveni § 67 odst. 9 zak.¢. 361/2000 Sb. upravuje otazku
povoleni ,zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté“ a nikoli v misté trvalého

bydlisté.

Jestlize tedy zalobkyné uvedla v podané zadosti, ze zada o zfizeni vyhrazeného
parkovacitho mista v misté svého bydlisté podle § 67 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., bylo
pro posouzeni této zadosti rozhodujici, zda méla zalobkyné v dobé podani zadosti na
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predmétné adrese ,bydlisté“ ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 oblanského zakoniku a
nikoli, kde byla administrativné ptihla$ena. Zalovany i prvostupfiovy spravni organ tedy
pochybily, jestlize jako jednu z podminek pro vyhovéni zadosti stanovily v rozporu se
zakonem podminku trvalého pobytu zalobkyné v Praze 8. Trvaly pobyt je pouze
evidenéni udaj, ktery nevypovida nic o tom, zda se nékdo na dané adrese zdrzuje ¢i nikoli.
Aby mohl spravni organ rozhodnout o zadosti o ztizeni vyhrazeného parkovacitho mista,
musi mit na jisto postaveno, zda se zadatel v prfedmétném misté zdrzuje, tedy zda pravé
v tomto konkrétnim misté ma potrebu vyhrazené parkovisté vyuzivat.

Zasadni pochybeni spravnich organu proto soud spatfuje v tom, ze se vubec nezabyvaly
otazkou, kde ma zalobkyné bydlisté, tedy kde se zdrzuje s tmyslem zdrzovat se tam trvale.
Mély-li spravni organy pochybnost o tvrzeni zalobkyné, ze ma bydlisté v Praze 8 v ulici X,
mély  zalobkyni vyzvat k prokazani tohoto jejtho tvrzeni, pripadné si opattit dalsi
podklady, které by otazku ,mista bydlisté“ zalobkyné postavily najisto. Spravni organ
prvaiho stupné, ani zalovany ale zadné dkony k objasnéni této otazky neucinily. Namitky
zalobkyné tykajici nedostateéné zjisténého skutkového stavu proto soud shledal
divodnymi.
Meéstsky soud povazuje za nutné zdiraznit, ze na komplikovaném prubéhu rizeni pred
4 4 4 v 4 Vv v 4 i v / Vv Ve /4 4
spravnim organem se nemalou mérou podilela 1 zalobkyné, ktera si méla byt jiz pfi podani
zadosti védoma toho, co je potreba k zadosti dolozit. Ona sama vsak k zadosti pripojila
pouze Cast pozadovanych dokumentt a ¢inila fadu nestandardnich krokd, které nesvéddily
M4 Ve M 4 4 4 v 4 v v v v /
o jeji soucinnosti se spravnim organem. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné nékteré
skuteénosti, rozhodné pro posouzeni podané zadosti, napf. ze je zavisla na pomoci svého
syna, uvedla az v podané zalobé. Vzhledem k tomu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pripousti, aby zalobce jiz po pravai moci napadeného rozhodnuti u soudu uplatnil
nové skutecnosti, musel soud 1 tuto skutecnost pri svém rozhodovani zohlednit a bude se
4 v/ * Vv / 4 v/ 4 / / v
sni muset vyporadat i zalovany v dalsim rizeni, které povede po té, co mu bude véc
soudem vracena.

Meéstsky soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V tomto fizeni pak bude na zalovaném, aby vyzval zalobkyni k prokazani, ze ma na
predmétné adrese v Praze 8 bydlisté, které odpovida definici uvedené vust. § 80
obéanského zikoniku. Dale bude na Zalovaném, aby vyhodnotil i dalsi skute¢nosti, o
kterych ma, jak uvedla zastupkyné Zalovaného u jednani, povédomost, nebot napf. zjistént,
e zalobkyni byl v Ceskych Budé&jovicich ustanoven opatrovnik, m4 pro dal$i fzeni
podstatny vyznam. Stejné tak by se mél zalovany zabyvat otazkou, kdo poskytuje
zalobkyni osobni pédi, zda se jedna o pééi trvalou ¢i prechodnou na uréitou dobu, na které
adrese je tato péle poskytovana a kym, ptipadné kdo a na jaké adrese pobira socialni davky
spojené s poskytovani osobni péce zalobkyni.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésné
4 . 4 v/ 4 4 o V/ 4 . / Vv 4 \4 4 ’ 4 / Vv

zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému spravnimu uradu.
Tyto naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem dle

I’V v Ve 7/ 4 4 v v v 4 v o .

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis
4 / Vv . 4 4 Ve Ve 4 v/ v ’ 4 4
zaloby a Ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Naklady za pravni
zastoupeni Cini ¢astku 10.200,- K¢ Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a
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proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. nahrada nakladu za zastoupeni zvysuje o castku
odpovidajici této dani (21 %), t.j. o 2.142- K¢. Soucasti nakladd je i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢é. Dale soud priznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany
Cas ve vysi 968,- K¢, vé. DPH, dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 8
pulhodin a cestovné za cestu k jednani dne 8.1.2019 ve vysi 2 250 K¢ (za cestu osobnim
automobilem Alfa Romeo 166, RZ x, k jednani soudu, cesta Ceské Budéjovice - Praha a
zpét (celkem 2x150 km), pfi pramérné spotrebé benzinu 10,27 1/100 km a cené 33,10 K¢ /1
a zakladni sazba 4,1 K¢/km). Celkova vyse odmeény zastupce zalobce tak ¢ini 18.560 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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