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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila vpravni véci Zzalobkynd: JOGA
LUHACOVICE, s. r. 0., se sidlem Luhacovice, Uherskobrodska 984, IC: 606 97 628, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2015, €. j. 704/570/15, 34038/ENV/15,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28.12.2015,
¢. j. 704/570/15, 34038/ENV/15, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3 000

K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Zalovany*) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale jen
,spravni organ 1. stupn&®) ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. CIZP/47/SR01/000/1312152.026/15/BJX
(dale rovnéz ,rozhodnuti o pokuté®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o ochrané ovzdusi®), kterého se zalobkyné¢ dopustila tim, ze dne 28. 6. 2013 provozovala halu
kompostarny (tedy vyjmenovany stacionarni zdroj znec¢istovani ovzdusi uvedeny v piiloze
¢. 2 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb. pod kédem 2.3), situovanou v aredlu Skladky komundlniho
odpadu, smér Lipova, 763 21 Slavi¢in — Radasovy (dale jen ,staciondrni zdroj* Cci
»kompostarna Slavic¢in®) tak, ze vzduchotechnika odsavani vnitiniho prostoru do biofiltru
nebyla v provozu. Hala kompostarny byla toho dne pfirozené¢ odvétravana pouze privanem,
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ato vdob¢, kdy v této hale byly naaplikovany 3 krechty (cca 230 tun s dobou vyhnivani:
prvni krecht 14 dni, druhy krecht 3 tydny, tfeti krecht tyden). Jednani Zalobkyné bylo
v rozporu jak s provoznim fadem, schvalenym rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje
dne 4. 10. 2011, ¢. j. KUZL 51680/2011 (dale jen ,,Provozni ¥ad*), kde se na str. 30 stanovi:
»prubéh hlavniho kompostovaciho procesu probiha v hale sfizenym prostfedim -
zavlazovani, aerace, odvétrani zapasSnych vzdusin do biofiltru®, tak 1 v rozporu s vyhlaskou ¢.
415/2012 Sb., o ptipustné urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nckterych
dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.“), kterd v ptiloze ¢. 2, Casti II, vbod¢ 1.1 pism. c¢) uvadi:
,»Odpadni plyny z dozravani komposti v uzavienych haldch kompostarny jsou odvadény do
zafizeni na CiSténi odpadnich plyni“. Timto jednanim Zzalobkyné porusila povinnost
stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi, tj. provozovat staciondrni
vyjmenovany zdroj pouze na zaklad¢ a v souladu s povolenim provozu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné dne 7. — 8. 8. 2013 provedl
kontrolu stacionarniho zdroje, béhem niz mj. zjistil, Ze tfi zakladky kompostu byly zaloZeny
mimo provzdusinovaci kandly a dale byla proméacknuta revizni plechova dviika biofiltru.
Spravni organ I. stupné na zéklad€ vySe uvedeného zah4jil dne 19. 9. 2013 sprévni fizeni, a to
ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.
Jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné¢ mj. zohlednil zavéry
Odborného posudku, Pachové latky z lokality Slavi¢in — Radasovy, ktery na objednavku
mésta Slavic¢in zpracovala dne 27. 7. 2013 autorizovana firma ODOUR, s. r. o. (dale jen
,»odborny posudek ODOUR). M¢éteni pachovych latek provedla dne 28. 6. 2013 Ing. P. A.,
CSc. za casti nezavislé osoby straznika méstské policie Slavi¢in, pana F. S.

Dne 13. 11. 2013 wvydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. .
CIZP/47/SR01/000/1312152.005/13/BLX (déle jen ,rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013%),
kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, a to za dva spravni delikty podle I) § 25
odst. 2 pism. a) o ochrané ovzdusi za provozovani zdroje znecistovani ovzdusi v rozporu
s provoznim fadem (zalozeni zakladek komposti mimo provzdusiovaci kanaly, nezajisténi
odvétravani zapasnych vzdusin do biofiltru dne 28. 6. 2013) a II) § 25 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochran¢ ovzdusi za bezodkladné neodstranéni nebezpecného stavu v provozu ohrozujici
kvalitu ovzdusi (tj. neopraveni proméacknutych reviznich dviiek biofiltru).

Toto rozhodnuti zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014, €. j. 2139/570/12,
90492/ENV/13, a vratil véc spravnimu organu I. stupné. Ten s ohledem na zjiStény skutkovy
stav ustoupil od postihu spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi
a dale se zabyval pouze skutkem ze dne 28. 6. 2013, kdy vzduchotechnika odsavani vnitiniho
prostoru haly kompostarny do biofiltru nebyla v provozu. V nésledujicim fizeni spravni organ
L. stupné vydal dne 9. 9. 2014 Oznameni o pokracovéani spravniho fizeni a dne 3. 11. 2014
Upfesnéni pravni kvalifikace ¢. j. CIZP/47/SR01/000/1312152.013/14/BLX (dale jen
,LUpresnéni pravni kvalifikace®). V pribéhu fizeni byly provedeny dva vyslechy svédka
(straznika méstské policie Slaviéin, pana F. S., a Ing. P. A., CSc.), ktefi potvrdili, Ze
v inkriminované dobé nebyla vzduchotechnika odsédvani haly kompostarny do biofiltru
v provozu. Tuto skutecnost nadto statutdrni zastupce zalobkyné pfiznal (jednak béhem
svédecké vypovédi pana S. ajednak svym podpisem na listu tabulky odbéru vzorki
pachovych latek). Spravni organ 1. stupné proto dne 10. 4. 2015 vydal rozhodnuti o pokuté.

Proti rozhodnuti o pokuté podala Zalobkyné odvolani, v némZ zejména namitla, Ze
spravni organ L. stupné nerespektoval zadvazny pravni ndzor Zalovaného vyjadieny ve
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zrusujicim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2014, a dale zdGraznila, ze Provozni fad nenafizuje
nepfetrzity provoz kompostarny. Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky zamitl,
nebot’ skutek, za néz byla zalobkyni ulozena pokuta, byl fadné¢ prokdzan, a dale citoval
z ptislusné casti Provozniho tadu, ktery vyzaduje, aby kompostovaci proces probihal v hale
s fizenym prostiedim pfi odvétravani zapasnych vzduSin do biofiltru. Tuto podminku je
pritom nutné interpretovat tak, ze hala musi byt odvétravana neptetrzite.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalob& namité, e spravni ¥izeni bylo zahajeno v rozporu s § 26 odst. 3
zakona o ochrané ovzdusi. Spravni organ I. stupné€ v oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze
dne 19. 9. 2013 povazoval za poruseni zdkona pfi provozovani kompostarny skutecnosti
uvedené v Provoznim fadu na str. 12 a 35. Nejednalo se tedy o nedodrZeni povinnosti
provozovat ventilaci. Nasledné spravni orgéan I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013,
jehoz vyrokem shledal zalobkyni vinnou za poruseni Provozniho ftadu spocivajicim
v neprovozovani vzduchotechniky dne 28. 6. 2013. Toto zjiSténi vSak nebylo pfedmétem
zjisténi v dobé& kontroly (viz protokol ze dne 7. — 8. 8. 2013) a nebylo o ném zahajeno spravni
fizeni. O tomto zjiSténi bylo zahajeno spravni fizeni az Upfesnénim pravni kvalifikace ze dne
3. 11. 2014, tedy po uplynuti jednolete prekluzivni Ihity. Zalobkyne na podporu svého tvrzeni
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2009, sp. zn. IV. US 946/09.

Déle zalobkyn¢ namitd, ze rozhodnuti o pokuté vychazi ze Spatného posouzeni
skutkovych zjisténi, nebot’ spravni organ I. stupné ve vyroku cituje ze str. 30 Provozniho
fadu, dle n¢hoz ,prubeh hlavniho kompostovaciho procesu probihd v hale s Fizenym
prostredim — zavlazovani, aerace, odvétrani zdpasnych vzdusin do biofiltru“. Tato Cast
Provozniho ftadu je zafazena do kapitoly 10., kterd se tykd monitorovani provozu
kompostarny, a nejedna se proto o technologicky postup vyroby kompostu. Povinnost
nepretrzit¢tho spusténi vzduchotechniky by tak musela byt uvedena v kapitole 3. Popis
technologického postupu, piipade v kapitole 4. Popis technologie.

Zalobkyné rovnéz zdlraziiuje, Ze spravni organ I. stupnd nerespektoval absorpéni
zasadu pfi vedeni spravniho fizeni. Na zékladé kontrolnich zji$téni ze dne 7. — 8. 8. 2013
spravni organ 1. stupn¢ ulozil zalobkyni pokutu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®), a to rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.
CIZP/47/00H/SR01/1312129.013/15/BMV (dale jen ,rozhodnuti o odpadech®). Je tedy
ziejmé, ze o zjisténych poruSenich mélo byt vedeno jedno spolecné spravni fizeni za pouziti
absorp¢ni zasady a ulozit jednu sankci podle nejpiisn€jsi sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54).

Zalobkyné zvyse uvedenych divodi povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Zarovenn namitd, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdlraznuje, Ze v dané véci bylo zahdjeno spravni
fizeni dne 19. 9. 2013 za spravni delikt ,,provozovani vyjmenovaného stacionarniho zdroje
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znec¢istovani ovzdusi v rozporu s Provoznim fadem* podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona
o ochran¢ ovzdusi. V prib¢hu fizeni na prvnim stupni doslo k dalsim dopliujicim zjisténim
ohledné poruseni tohoto ustanoveni, ¢imz byl rozsah spravniho deliktu konkretizovan. Neni
tedy pravda, ze spravni organ 1. stupné nepovazoval pochybeni pii provozovani
vzduchotechniky za poruseni Provozniho fadu, ale naopak se jednalo o jeden z hlavnich
davodi pro ulozeni pokuty. Po zrusujicim rozhodnuti Zalovaného spravni organ 1. stupné dale
projednaval pouze spravni delikt, ktery byl dostateéné prokdzan. Pisemnosti ze dne
3. 11. 2014 byla pouze upiesnéna pravni kvalifikaci, nikoliv zahdjeno spravni fizeni.

Zalovany je rovnéz piesvédéen, Ze zalobkyné porusila konkrétni povinnost stanovenou
Provoznim fadem, kdyZ nezajistila odvétravani do biofiltru. Zalovany se touto otdzkou
zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zalobkyné pouze opakuje svoji odvolaci
argumentaci. Zalovany taktéz odkazuje na vyhlasku &. 415/2012 Sb., ktera vyzaduje, aby
odpadni plyny z dozravani kompostl byly odvadény do zafizeni na ¢isténi odpadnich plyni,
pricemz je zfejmé, ze uvedend povinnost se vztahuje na cely proces dozravani kompostt.

K namitce poruseni absorpcni zasady zalovany uvadi, ze tvrzena spravni fizeni spolu
nesouvisela, nebot’ Setfeni provadély jiné skupiny inspektord a na zakladé odlisSnych zakond.
Zaverecné namitky poruSeni § 76 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. 1. 5.“) Zalovany povazuje za nekonkrétni.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 28. 4. 2016 nesouhlasi se Zalovanym, Ze by vypoustéla
zneCist'ujici latky do ovzdusi, nebot’ kompostarna Slavicin je plné zastfeSena a na volné plose
kompostarny neni skladovan zadny biologicky odpad. V zakryté kompostovaci hale je
kompostovan odpad v souladu s Provoznim tadem, pificemz v pfipadé piekopavani nebo
vykladky biologického odpadu je opét vsouladu sProvoznim fadem zapnuta
vzduchotechnika, ktera odsaje veskery vzduch v kompostovaci hale do 7-8 minut. Provozni
fad kompostarny nenatizuje provozovateli mit zapnutou vzduchotechniku nepftetrzité, nebot
po uplynuti 7 minut a vyc€isténi vzduchu v hale by vzduchotechnika odsavala Cisty vzduch,
coz by predstavovalo nesmyslné plytvani energii. Nadto zadny kompresor nevydrzi
nepfietrzity chod a pro zajisténi tvrzené povinnosti by bylo nutné v kompostarn¢ instalovat 3-4
zalozni vzduchotechniky. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné provozovala kompostarnu
zcela v souladu s Provoznim fddem a zadnou povinnost neporusila. Pfi kontrole pracovniky
spravniho orgdnu neprobihala manipulace s bioodpadem, a proto vzduchotechnika nebyla
V provozu.

Zalobkyné zdtiraziluje, Ze pracovnici spravniho organu I. stupné provedli prokazatelnd
kontrolu kompostarny v jeden den (viz zapis o kontrole) a nasledné¢ umeéle vytvofili dvé
samostatnd fizeni, aby mohli zalobkyni udélit dvé pokuty. Tento postup je v rozporu
s absorpcni zasadou.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Dle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi ,,pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, kterda je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zdkonu, se krom¢ deliktti uvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu tim, ze
vrozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo
v rozporu s nim®.

Dle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ,,provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu je, kromée povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zaklad¢ a v souladu s povolenim provozu®.

Dle § 26 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdeji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan®.

Uvodem se soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhiity pro zahajeni spravniho
fizeni. Zalobkyné v zalob& namita uplynuti subjektivni lhiity pro zahajeni spravniho ¥izeni,
ktera se odviji od okamziku, kdy se pfislusny spravni orgdn dozvédé€l o spachani spravniho
deliktu. Dle § 26 odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi je tato lhiita stanovena v délce jednoho
roku. Soud k této otdzce nejprve pripomind ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle niz
»Zahdjent rizeni musi predchazet urcitda skutecnost, z niz ditvodnost podezreni plyne. Den, kdy
Jje tato skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich ukolii
nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti
dozvédel, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon pri splnéni dalSich podminek definuje jako
spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
i jejich predbezné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast
kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru
verohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni 7izeni naprosto
neditvodného. *“ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94).

Citovany pravni nazor nasledné prevzal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
3.6.2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, ¢i rozsudku ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 92/2016-77,
a aproboval jej i Ustavni soud, ktery v zalobkyni zminéném nélezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn.
IV. US 946/09, uvedl, Ze za skutecnost urujici po¢atek béhu subjektivni prekluzivni lhity je
tteba povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které umozni piedbézné
pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté¢ kvalifikovanou. Je tedy mozno
shrnout, Ze stavajici judikatura nevaze okamzik zapoceti b&hu prekluzivni subjektivni lhity na
zcela konkrétni skutecnost. Onen okamzik dozveédeni se o skutkovych okolnostech
umozijicich pfedbézné vyhodnoceni protipravnosti ur¢itého chovani je tfeba vzdy posuzovat
se zietelem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu. Pfitom je nutno mit na paméti, Ze tento
okamzik nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni sféfe spravniho orgénu takovd suma informaci,
ktera s dostatecnou pravdépodobnosti ukazuje na spachani spravniho deliktu.

V feSeném piipadé pracovnici spravniho orgdnu I. stupné¢ provedli kontrolu
kompostarny Slavi¢in ve dnech 7. — 8. 8. 2013, pfi niz zjistili, Ze 1) byly provozovany Ctyfi
krechty, ackoliv dle fotodokumentace zobrazeni monitoru PC pro fizeni procesu
kompostovani na velinu byla zobrazena technologie provozu max. pro tii krechty, ii) tfi
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zakladky kompostu byly zalozeny mimo provzdusinovaci kandly, iii) revizni dvirka pfi
provozu biofiltru byla vyznamné promacknuta.

Dne 19. 9. 2013 zahajil spravni organ 1. stupné spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty
za spravni delikt podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, kterého se zalobkyné
méla dopustit tim, Ze provozovala stacionarni zdroj v rozporu s Provoznim fadem. Konkrétné
se jednalo o nasledujici dva skutky: I) zakladky kompostu byly zalozeny mimo
provzdusnovaci kanaly, tedy v rozporu s podminkou stanovenou na str. 12 Provozniho fadu,
IT) zalobkyné nezajistila méfeni emisi do 1. 2. 2012 v rozporu s povinnosti uvedenou na
str. 35 Provozniho fadu. V odivodnéni usneseni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ
rovnéz odkéazal na zavéry odborného posudku ODOUR, dle n¢hoz dne 28. 6. 2013 v dob¢
méieni pachovych latek byla hala pfirozené provétravana priivanem a biofiltr nebyl
v provozu. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013 pak byla Zalobkyné shleddna vinnou mj. za to,
ze dne 28. 6. 2013 nezajistila odvétravani zapasnych vzdusin do biofiltru, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi.

Soud se sohledem na vySe shrnuty pribéh spravniho fizeni nemohl ztotoznit
s nazorem zalobkyné, ze spravni fizeni ohledné skutku ze dne 28.6. 2013 (nezajiSténi
provozu vzduchotechniky) bylo zahdjeno az dne 3. 11. 2014 pisemnosti nazvanou Upfesnéni
pravni kvalifikace, tedy po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity. Naopak je tfeba trvat na
tom, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno jiz dne 19. 9. 2013, a to pro skutek spocivajici v provozu
staciondrni zdroje v rozporu s Provoznim fddem. Spravni organ I. stupné nésledné pod tento
skutek podfadil 1 otdzku provozu vzduchotechniky dne 28. 6. 2013 a o takto konkretizovaném
skutku rozhodl dne 13. 11. 2013. Spravni fizeni o skutku spocivajicim v provozu
vzduchotechniky tedy nebylo zahajeno az dne 3. 11. 2014, nebot’ o tomto skutku jiz bylo
v daném spravnim fizeni rozhodnuto. Pro uplnost soud uvadi, Zze védomost o tom, Ze
zalobkyn¢ nezajistila provoz vzduchotechniky, ziskal spravni orgén I. stupné prostfednictvim
Odborného posudku ODOUR, kde je dand skutecnost zminéna, tj. nejdiive dne 27. 7. 2013,
jednoleta prekluzivni lhata do okamziku vydéani rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013 by
neuplynula.

Soud vtéto souvislosti povazuje za nutné podotknout, ze otazka provozu
vzduchotechniky nebyla vyslovné uvedena ve vyrokové ¢asti oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, ale objevila se pouze v jeho odiivodnéni. Je tedy zfejmé, ze spravni organ 1. stupné
rozsifil ptedmét fizeni o spravnim deliktu az v priibéhu spravniho fizeni a o této skutecnosti
nevyrozumél zalobkyni, kterd az do okamziku vydéani rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013
nevedéla, Ze 1 v tomto skutku je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi. Soud vsak tyto skutecnosti ponechéva stranou
s ohledem na § 75 odst. 2, vétu prvni s. f. s., dle niz soud pfezkoumé v mezich zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé nevznesla namitky
proti vymezeni pfedmétu spravniho fizeni a zachovani jeho totoZznosti, soud se touto otdzkou
nebyl opravnén zabyvat pravé s ohledem na dispozi¢ni zésadu, jiz je ovladdno soudni fizeni
spravni.

Déle se soud zabyval naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 25 odst. 2
pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi a v této Casti shledal zalobni ndmitky divodné. Piedné je
tteba zopakovat, ze citované¢ho spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, pokud provozuje stacionarni zdroj v rozporu s povolenim provozu. V feSeném
piipad¢€ spravni organy tento rozpor spatfovaly ve skutecnosti, Ze vzduchotechnika odsavani
vnitiniho prostoru haly kompostarny do biofiltru nebyla dne 28. 6. 2013 v provozu, takze hala
byla provétravana pouze pravanem (o této skutkové okolnosti neni mezi stranami sporu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto spatfovaly poruseni povinnosti stanovené na str. 30 Provozniho tadu, dle niz ,,priibéh
hlavniho kompostovaciho procesu probiha v hale s Fizenym prostiedim — zavlazovani, aerace,
odvétravani zapasnych vzdusin do biofiltru®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze danou vétu je tfeba interpretovat tak, Ze
odvadéni odpadnich plynti do biofiltru probiha neptetrzit¢ béhem celého kompostovaciho
procesu. Dle jeho nadzoru je tento vyklad jediny mozny, pfi¢emz ndzor zastdvany zalobkyni by
vedl k absurdnim zavérim, ze i jedind minuta provozu odvétrani za den by spliovala
povinnost zalobkyné (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Soud je vSak na rozdil od zalovaného
toho nazoru, Ze vyse citovana véta uvedena na str. 30 Provozniho fadu takto jednoznac¢na neni
a umoziuje vice nez jeden vyklad. Z gramatického hlediska Ize totiz dospét nejen k zavéru, ze
kompostovaci proces probiha za odvetravani zapasnych vzdusin do biofiltru, ale rovnéz ze
kompostovaci proces probihd v hale, ktera je vybavena prostredky regulujici jeji prostredi,
mj. odvétravani plynii do biofiltru. Spravni organy rovnéz z hlediska systematiky Provozniho
fadu nevzaly v potaz, ze uvedend véta je zafazena do casti 10. nazvané ,Monitorovani
provozu zatizeni®, kterd se netyka technologického postupu vyroby kompostu (na rozdil od
kapitoly 3 a 4), ale naopak monitoringu provozu kompostarny, a proto by se jako spravny
jevil spiSe druhy, vyse predestieny vyklad. Dané véta nadto ve svém celku zni takto ,,Pribéeh
hlavniho kompostovaciho procesu probiha v hale s rizenym prostredim — zavlazovani, aerace,
odvétravani zapasnych vzdusin do biofiltru. Tento proces je rizen SW z kancelare obsluhy.
Pribeh fermentace BRKO a gastroodpadu je zaznamenan graficky a zaznamy o hygienizaci
dane vsadky jsou vedeny pod poradovym cislem a zaloZzeny“. 1 z tohoto je tedy ziejmé, ze
piislusny odstavec sméfuje zejména k fizeni a zaznamendni kompostovaciho procesu, nikoliv
k aprave jeho pribéhu.

Soud pritom vyzdvihuje, ze v piipad€ pochybnosti bylo povinnosti spravnich organii
zvolit takovy vyklad Provozniho fadu, ktery bude pro zalobkyni ptiznivéjsi. Soud si je védom
skute¢nosti, ze aplikace § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi byla v daném piipade
ztizena tim, Ze samotny Provozni fad vykazoval podstatné nedostatky (srov. napt. vyjadieni
odborné firmy ODOUR ze dne 21. 10. 2013), a proto i v piipadé postupu v souladu s jeho
podminkami, resp. v souladu s § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi, nemusela byt
zaruCena dostatecnd a ti¢inna ochrana ovzdusi pred znecisténim a vznikem pachovych emisi.
Na uvedeném vsak nic neméni, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism.
a) zdkona o ochran¢ ovzdusi stiha pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, pokud
provozuje stacionarni zdroj v rozporu s povolenim provozu, tedy v rozporu s Provoznim
fadem. Vzhledem ktomu, Ze podminka nepietrzittho provozu vzduchotechniky nebyla
v Provoznim fadu jednoznaéné zakotvena, spravni organy pochybily, kdyz shledaly zalobkyni
odpovédnou za spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. a) zadkona o ochran¢ ovzdusi.

Spravni organy nadto v rozhodnutich svlij zavér nepodpotily jakymkoliv odbornym
argumentem. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti o pokuté namitla, Ze Provozni fad ji
neukladad povinnost mit vzduchotechniku zapnutou nepftetrzité, a v zalobé dale zdiraznila, ze
vzduchotechnika je v kompostovaci hale zapnuta v pifipadé piekopavani nebo vykladky
biologického odpadu a veskery vzduch odsaje do 7-8 minut (kapacita vzduchotechniky je
dostacujici, nebot’ byla vyuzivana pouze z 1/3). Z toho ditvodu dle zalobkyné neni nezbytné
ani u¢elné mit zapnutou vzduchotechniku nepietrzité. Zalovany vSak argumentaci zalobkyné
z odborného hlediska nevyvratil, a to ani v napadeném rozhodnuti, ani néasledné ve svém
vyjadfeni k zalob¢. Jeho poukaz na vyhlasku ¢. 415/2012 Sb. postrada opodstatnéni, nebot’ ani
z citované ¢asti (,,odpadni plyny z dozravani kompostii v uzavienych halach kompostarny jsou
odvadeny do zarizeni na cisténi odpadnich plynu‘‘) nevyplyvaji podminky, za nichz jsou
odpadni plyny odvadény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né se soud zabyval namitkou poruseni absorpcni zasady pii ukladani pokuty za
spravni delikt a tuto namitku neshledal divodnou. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze uklada-li spravni organ v jednom fizeni pokutu za vice spravnich
deliktl, je povinen analogicky dodrzet absorp¢ni zasadu zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), nestanovi-li
prislusny pravni predpis jinak. Podstata této zasady tkvi v absorpci sazeb (ptisnéjsi trest
pohlcuje mirngjsi), takze sbihajici se delikty jsou postizeny pouze trestem stanovenym pro
sankce, coz nic neméni na tom, ze delikvent bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich
delikti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As
57/2004-54, ¢i nejnovéji rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017-62).

Ze spravniho spisu a ptiloh zalobkyné vyplynulo, ze ve véci provozu kompostarny
Slavi¢in byla Zalobkyni ulozena pokuta jak podle zakona o ochran¢ ovzdusi (tj. v nyni
reSeném pripad¢), tak 1 podle zdkona o odpadech. Ze spravniho spisu a rozhodnuti o odpadech
rovnéz vyplyva, Ze kontrola kompostarny Slavi¢in byla v obou pfipadech uskutecnéna ve
stejnych dnech, tj. 7. — 8. 8. 2013. Soud vsak povazuje za podstatné, ze byt dana fizeni vedl
tentyz organ, tedy Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno, v obou
piipadech byla jeho vécna plsobnost zalozena jinym zakonem (o ochran¢ ovzdusi
a o odpadech), takze kontrola i nasledujici spravni fizeni probéhlo na odlisnych usecich
ochrany zivotniho prostiedi. Jednalo se tedy o postih za poruseni riznych zakonem
chranénych zajmi, kdy vécna puisobnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi byla zaloZena
riznymi zakony, coz vylucovalo vést o obou spravnich deliktech jedno fizeni a fidit se
zasadou absorpce pii ukladani trestu.

K z&vérecné obecné namitce nepiezkoumatelnosti soud stejné obecné uvadi, ze pres
vyse uvedené pochybeni zalovaného je jeho rozhodnuti srozumitelné a obsahuje 1 odivodnéni
umoziujici jeho prezkum. Stejné tak skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad svého
rozhodnuti, mé oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

VI. Zavér

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrudil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude Zalovany vdzan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Usp&$na zalobkyné
ma pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 12. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

