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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Robot City, s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Dlouhi 717/40, IC: 247 82599, zastoupeny Tomasem Machou,
advokatem se sidlem Legerova 1830/44, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho

mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MHMP 1961125/2015/B/Per-71,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

4 v -] v v/ ’ v 4 ’ 4
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
oblanskopravni (dile jen ,Zalovany“) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 1, zivnostenského odboru (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
8.10. 2015, ¢.j. UMCP1 153565/2015 (dale rovnéz ,rozhodnuti o pokuté). Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 29
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odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o HMP®), za poruseni § 1 odst. 1 natizeni ¢. 9/2011 Sb. HMP, kterym se
vydava trzni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trzni rad“), kterého se dopustil
tim, ze minimalné dne 29. 6. 2015 na Staroméstském namésti, Praha 1 - Staré Mésto, pred
domem ¢. p. 26 (pri Gsti ulice Melantrichovy) nabizel mimo provozovnu urcenou k tomuto
Ucelu kolaudaénim rozhodnutim prostfednictvim svého zaméstnance sluzby - projizdky
na vozitku segway, ackoliv toto misto ani takovy typ nabidky sluzeb nejsou uvedeny

v priloze ¢. 1 k trznimu radu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 29. 6. 2015 byla zahajena kontrola zalobce za
UcCelem monitorovani nabidky vozitek segway v prostoru Staromeéstskeho nameésti pred
objektem ¢. p. 26 pfi Gsti Melantrichovy ulice. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
nabizel turistim prostrednictvim sveho zaméstnance obleéeného do bilého tricka s logem
zalobce a obsluhujiciho segway bilé barvy zapujceni vozitek segway spojené s projizdkou
po DPraze. Nabidka probthala Gstni formou, tedy oslovovanim turisti, pred
potencionalnimi zakazniky byla provedena demonstrace jizdy a byl jim poskytnut vyklad
o ovladani vozitka. Dale zalobctiv zaméstnanec poskytl informace o trasach projizdky na
vozitku. Zajemcam byly k dispozici letaky, ve kterych byly vyobrazeny nabizené trasy a
uvedeny ceny. Nabidka ¢itala 4 mozné trasy pro 1 - 5 osob v délce trvani 1 - 3 hodiny,
cena se odvijela od zvolené varianty (3 hodinova trasa 55 euro/1490 K¢/osoba, 1 hodinova
trasa - 20 euro/790 K¢/osoba). Podle sdéleni zalobcova zaméstnance bylo mozné sluzby
vyuzivat denné v Casovém rozmezi 9,00 - 22,00 hod, podrobnosti bylo mozné ziskat na
www.robotcity.cz. V souvislosti s vykonem kontroly byla porizena fotodokumentace a
videozaznam.

Spravni organ L. stupné vyhotovil protokol o kontrole dne 14. 7. 2015, ¢. j. UMCP1
107025/2015 (dale jen ,kontrolni protokol®), a zaslal jej zalobci, ktery proti kontrolnim
zjisténim nepodal namitky. Dne 19. 8. 2015 spravni organ I. stupné vydal prikaz ¢. ;.
UMCP1 126235/2015 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
20000 K¢ za poruseni § 1 odst. 1 trzniho fadu. Spravni organ I. stupné obdrzel dne
25. 8. 2015 odpor proti prikazu, ktery nebyl odiivodnén. Vzhledem k tomu, ze dle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a v fizeni se pokraduje, vydal spravni
organ L stupné vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim. Toto vyjadfeni zalobce zaslal dne 17. 9. 2015, v ném uvedl, ze spravni organ 1.
stupné nema dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, fotodokumentace neumozuje
posoudit jednani kontrolovaného M. K. jako projev, kterym by nabizel sluzby tak, jak je
popsano v prikazu. Neni patrno, ze by obéma muzim nabizel sluzby uvadéné
v kontrolnim protokolu, a tuto skute¢nost neosvédCuje ani videozaznam. Jde tedy pouze
o subjektivni tvrzeni kontrolniho organu. Kontrolovany M. K. nema na tricku uveden
nazev zalobce a neni prokazano, ze by predaval jakékoliv letaky.

Dne 8. 10. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pokuté, v némz
zddraznil, Ze zalobcovo logo je vytisténo jak na tricku jeho zaméstnance, tak na letaku
nabizejicim projizdky na osobnim transportéru segway. Rovnéz neni podstatné, zda pan

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K. pfimo nabizel zajemcim letaky, nebot jiz samotny zptsob, jakym se dana spolecnost
o Ve A M M / /4 M 4 */V v 4

prezentovala vidi vefejnosti, je nutné chapat jako nabidku projizdék na vozitku segway.
Nabizeni sluzeb nemusi nutné obsahovat aktivni prvek (oslovovani zajemcd), ale postaci jiz
urcity zpusob prezentace nebo zvyraznéni osob (napt. obledenim slogem), jejichz

v M 4 M v 4 vV Vv 4 v/ v Ve M M 4
prostrednictvim je sluzba nabizena. V feseném pripadé se pritom nejednalo o pasivni
postavani, ale o aktivni nabidku, kdy zalobciv zaméstnanec provedl pred zakazniky
demonstraci jizdy a dokonce jim umoznil vyzkouset si ovladani vozitka.

Dne 23. 10. 2015 zalobce podal proti rozhodnuti o pokuté odvolani, v némz
odkazal na své vyjadreni ze dne 17. 9. 2015, a dodal, ze informace o moznosti vyuzit sluzby
a dalsi informace ziskali kontrolni pracovnici z webovych stranek zalobce. Neni tedy

4 / v / M 4 v 4 4 /4 v Ve
prokazano, ze tyto udaje pan K. poskytoval na misté. Spravni organ I. stupné porusil § 3
spravniho radu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany zamitl zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim, ve kterém se

ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze Cinnost zaméstnance popsanou
4 \4 4 4 v oV 4 4 M /
v kontrolnim protokole 1ze povazovat za nabizeni sluzeb (zapujceni vozitek spojenych
s projizdkami po Praze). Zalobce ptitom nevysvétluje, z jakého divodu se nachazel jeho
v v / 4 v 4 v / * Vv v /

zaméstnanec na Staromeéstském namésti obledeny do tricka s zalobcovym logem a
popsanym zpusobem jednal se zakazniky.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3
spravniho fadu, spravni organy nemély dostatek podkladd pro udéleni pokuty, nebot
v \4 4 M . 4 ./ v \4 v M 4
predlozena fotodokumentace ani videozaznam nedokazuji, ze se zalobce prostfednictvim
sveho zaméstnance dopustil poruseni trzntho radu. Zalobce tvrdi, ze udaje uvedené
v kontrolnim protokolu (logo spolecnosti, letak s nabidkou tras) kontrolni pracovnici

’ . v , , ’ . . ’ / Vo ’ v

ziskali ze zalobcovych webovych stranek. Ani z videozaznamu neni ztejmé, ze by na
tricku kontrolovaného byl uveden napis s nazvem spolecnosti zalobce a ze by tento
zameéstnanec predaval jakykoliv letak, kterym by nabizel zalobcovy sluzby. Stav popsany
v kontrolnim protokolu tedy nezaznamenava skute¢ny stav véci v dobé kontroly. Zalobce
povazuje skuteCnost, ze se kontroly zadastnili pfislusnici Méstské policie hl. m. Prahy, za
popreni pravidel pravniho statu, zejména Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni organy postavily sva rozhodnuti pouze na domnénce, ze zalobce prostfednictvim
svého zaméstnance nabizel sluzby. Zalobce nebyl povinen vysvétlovat a prokazovat, ze se
dopustil spravniho deliktu, tato povinnost naopak tizila spravni organ.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice uznal jista pochybeni
’ 4 4 v v 4 4 v 4 M . 4 v .
spravniho organu I. stupné, napt. nespravné oznaceni M. K. jako povinné osoby, ackoliv se
jednalo o zalobcova zaméstnance, ¢i skutelnost, ze pritomnost Méstské policie hl. m.
Prahy zvySuje objektivitu rozhodnuti, avs§ak chybné uzavtel, ze tato pochybeni neméla vliv
/ ’ sV oV / ’ v g
na spravnost kontrolnich zjisténi a na zakonnost rozhodnuti o pokuté. Zalobce se naopak
domniva, ze timto zpuisobem byl porusen § 3 a § 50 spravniho fadu, nebotf rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebyla postavena na konkrétnich dikazech a spravni organy vybocily ze zasad spravniho
a4 4
uvazeni.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve podotyka, e obsah Zaloby je prakticky
totozny s obsahem odvolani ze dne 23. 10. 2015 a na vSechny zalobcovy argumenty jiz
zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti. Spravni organy sva rozhodnuti opfely
o dostate¢né prukazné podklady, a to fotodokumentaci, videozaznam a chovani a obleceni
zaméstnance, ktery sluzby nabizel. Vsechny tyto Udaje shrnuly do kontrolniho protokolu
a sva zjisténi konfrontovaly swebovymi strankami zalobce. Nasledné tato zjisténi
posoudily v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu a sva rozhodnuti radné odavodnily.

Zalobce nepodal proti kontrolnimu protokolu namitky, ani béhem fizeni nepodal
hodnovérné vysvétleni zjisténych skutecnosti, spravai organy proto mohly vychazet pouze
ze svych zjisténi. Spravni organy rovnéz nenutily zalobce, aby sim sebe usvédcoval

v 4 / 4 v * o i M M / 4 Ve v /

z poruseni pravnich predpist, ale pouze ho informovaly o jednotlivych krocich uc¢inénych
béhem spravniho fizeni. Kontrolni protokol nadto nebyl jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti.

K zalobcem uvadénym pochybenim spravnitho organu I stupné zalovany
konstatuje, ze byly vyhodnoceny jako formalni vady, které ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu nemély vliv na soulad rozhodnuti o pokuté s pravnimi predpisy. Tyto
nespravnosti totiz nezpochybnuji objektivné zjisténé skuteCnosti prokazujici spachani
spravniho deliktu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle § 29 odst. 1 zakona o HMP ,porusi-li podnikatel pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti nebo pravnicka osoba povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou nebo

natrizenim hlavniho mésta Prahy, ulozi ji hlavni mésto Praha nebo méstska cast pokutu az
do vyse 200 000 Kc“.

Dle § 1 odst. 1 trznitho fadu ,na zemi hlavniho mésta Prahy je mozno mimo
provozovnu k tomuto tcelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona
nabizet, prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 k
tomuto narizeni a v rozsahu v ni stanoveném, nejde-li o druhy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni nevztahuje nebo které jsou zakazany. Misty
uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni jsou trznice, trzisté, trzni mista, restauracni
zahradky v dobé po 22.00 hod., mista pro konani trht, trasy pro pojizdny prodej zbozi

nebo poskytovani sluzeb, pfedsunuta prodejni mista, mista pro nabidku zbozi a mista pro
nabidku sluzby*.

Dle § 1 odst. 11 trzniho fadu ,misto pro nabidku sluzby je misto mimo provozovnu
urcenou k tomuto ulelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona, na kterém
neni cela sluzba realizovana, ale dochazi zde k jeji nabidce vykonavané v jakékoliv podobe,

M 4 4 . 4 4 Vv A v M
zejména formou obrazové nebo grafické upoutavky na destnicich, odévech a jejich
doplncich. Povazuje se za néj i misto, které je vychozim mistem pro realizaci sluzby.
Mistem pro nabidku sluzby je i misto uvedené v § 1 odst. 8 pism. b) a ¢)“.

Dle § 1 odst. 8 pism. ¢) trzniho fadu ,trasa pro pojizdny prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb je trasa vymezena nazvem ulic, kterymi probiha, mist, ktera spojuje
nebo mistem, na kterém se nabizi, prodava zbozi a poskytuji sluzby. Na trase uvedené v
priloze ¢. 1 k tomuto natizeni lze dopravovat osoby prostrednictvim trojkolek z mista pro
nabidku takové sluzby nejvyse v poltu téchto vozidel stanoveném v priloze ¢. 1 k tomuto
narizeni®.

Soud Gvodem povazuje za nutné zduraznit, ze obsah a rozsah zaloby podané ve
spravnim soudnictvi pfedurcuji obsah a rozsah néasledného soudniho pfezkumu. Ulohou
zalobce je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni divody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vymezit tak rozsah soudniho
pfezkumu. Zalobce v Zalobé uplatnil totozné namitky jako v pribéhu spravniho fzeni,
tedy jako ve svém vyjadreni ze dne 17.9. 2015 a odvolani proti rozhodnuti o pokuté.
Zalovany na veskeré Zalobcovy namitky v napadeném rozhodnuti ¥adné reagoval a
vylerpavajicim zpusobem je vyporadal. Soud proto na nasledujicich fadcich vysel
z odivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze ovétil spravnost Gvah zalovaného.

Mezi stranami je nesporné, ze misto na Staroméstském namésti pred domem ¢. p. 26
pti Gsti Melantrichovy ulice nebylo v posuzované dobé (tj. dne 29.6.2015) uvedeno
v priloze 1 trzniho tadu (ve znéni natfizeni ¢. 16/2014 Sb. HMP) jako misto pro nabidku
sluzby. Neni tedy sporu o tom, Ze na tomto misté v souladu se znénim trzniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v 4 \4 V7 o4 oV 4 4 4 ~ /v
nebylo mozné provozovat sluzbu spoéivajici v ptjcovani vozitek segway. Zalobce taktéz
nepopira, ze pan M. K., tedy osoba, kterou kontroloti fakticky zastihli, byl zalobctv
zaméstnanec, takze jednani pana K. bylo pticitatelné zalobci jakozto jeho zaméstnavateli.
Zalobce vsak v zalobé namita, ze spravni organy nemély dostatek podkladt pro udélent
pokuty, nebot dle jeho nazoru predlozena fotodokumentace ani videozaznam nedokazuji,
ze se dopustil poruseni trzniho fadu.

Spravni organy vysly pfi posouzeni pripadu zejména ze zjisténi zachycenych

’ . v / / - o v . ’
v kontrolnim protokolu, dle nichz kontrolovana osoba nabizela turistim prostfednictvim
sveho zaméstnance formou verbalni nabidky zapujceni vozitek segway spojené
s projizdkou po Praze. Zaméstnanec kontrolované osoby byl odén do bilého tricka
s logem spolec¢nosti a obsluhoval segway bilé barvy. Pred potencialnimi zakazniky provedl
demonstraci jizdy aposkytl jim vyklad o ovladani vozitka. Dale mél zaméstnanec
k dispozici letaky, kde byl obrazeny jednotlivé trasy, jejich cena a adresa webovych

P Y yiy vy Y] Y> J€) y
stranek zalobce. V souladu s § 8 pism. d) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad“), kontrolni pracovnici rovnéz poridili
videozaznam a fotodokumentaci, ktera potvrzuje zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu.
Je na ni zachycen zameéstnanec zalobce obleceny do bilého tricka slogem zalobce, jak
M v VvV o i v 4 4 4 4 M v/ v
poskytuje dvéma muzim informace ohledné ovladani vozitka segway a v jednom pripadé

umoznuje zajemci, aby si ovladani vyzkousel.

Ve spravnim spise je dale zalozen letak propagujici sluzby zalobce, na némz je
vyobrazeno zalobcovo logo, a pretisk jeho webovych stranek, znichz vyplyva, ze
predmétem dinnosti zalobce je pravé pujc¢ovani vozitek segway pro ucely projizdék po
Praze v ramci predem urcenych tras.

Soud sohledem na vysSe wuvedené podklady souhlasi sezalovanym, ze
v v 4 M 4 A v 4 /4 \4 v v/ v /
z predlozeného spisového materialu lze povazovat za prokazané, ze zalobce v prislusny den
na Staroméstském nameésti pred domem ¢. p. 26 nabizel sluzbu, ktera spocivala v zaptjceni
vozitek spojenych s projizdkami po Praze. K namitkam zpochybnujicim shromazdéné
podklady soud nejprve uvadi, ze dle § 1 odst. 11 trzniho fadu postaci, pokud je sluzba
4 M / / v 4 4 /7 M v v 7 . v .
nabizena 1 pouhym zvyraznénim nabizejicich osob, na jejichz obleCeni je napr. graficky
v/ v / v i Ve v 4 ’ v v 4
vyobrazeno logo prislusné spolecnosti. V tomto smyslu by k ucinéni zavéru o poruseni § 1
odst. 1 trzniho fadu postalilo, kdyby byl ZalobcGv zaméstnanec obleden do tricka bilé
barvy s logem spolecnosti a obsluhoval segway na misté, které k tomu v souladu s trznim
A v vV Vv /4 v/ Vo v 4 4 v M v
radem nebylo urleno. V feseném pripadé je vsak navic zdokumentovano, ze pan K. aktivné
M 4 4 . ’ 4 .. 4 . v M ’ ’ 4 4
jednal s potencialnimi zakazniky a dokonce jim umoznil vyzkouset si ovladani vozitka
segway.

Pro zjisténi skutkového stavu, o némz ve smyslu § 3 spravniho radu nejsou divodné
pochybnosti, proto nebylo zcela nezbytné prokazat, ze zalobctiv zaméstnanec zakaznikim
nabizel letak s informacemi o poskytované sluzbé. To samé pak plati ohledné namitky, ze
blizsi informace o nabizené sluzbé mohli kontrolni pracovnici ziskat i z webovych stranek
v M v /7 vV v . 4 4 M
zalobce. Soud opakuje, ze pro vyvozeni zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt dle § 29

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odst. 1 zakona o HMP postacilo, ze jeho zaméstnanec v tricku s zalobcovym logem

A vV /7 / v / : 4
(zelenou spiralou smétujici do modrého stredu, které se shoduje s logem vyobrazenym na
letaku a webovych strankach zalobce) aktivné jednal se zdkazniky a vysvétloval jim
ovladani vozitka segway. Soud je vSak toho nazoru, ze zalobcv zaméstnanec pfi nabizeni
sluzby disponoval i ptislusnym letakem, nebot jeho jeden vytisk i vizitka zalobce jsou
zalozeny ve spravnim spise. Uvedena skute¢nost nasvédc¢uje tomu, ze kontrolni pracovnici
spravniho organu L. stupné tyto materialy ziskali pfi kontrole zalobce.

Soud souhlasi se zalobcem, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat skutkové
okolnosti daného ptipadu, nebot tato povinnost v souladu s § 50 odst. 3 spravaiho radu
dopada na spravni organ. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce béhem celého

4 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 4
spravniho ftizeni nepodal hodnovérné vysvétleni skuteCnosti, které spravni organy
objektivné zjistily pfi kontrole. Zalobce proti kontrolnimu protokolu nepodal namitky a

4 M v 4 4 1V’ **V_V 4 /
svou naslednou obranu postavil pouze na zpochybriovani dil¢ich zjisténi zachycenych
v kontrolnim protokole a fotodokumentaci. Nepredestrel vsak ucelenou a uvéftitelnou
verzi skutkovych okolnosti, které by vyvratily odivodnény zavér spravnich organt, ze
\4 o v v / / v 4 4 v
zalobcuv zaméstnanec na Staromeéstském nameésti nabizel sluzby v rozporu s § 1 odst. 1
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trzniho fadu. Vtakovém prfipadé spravnim organim nezbylo nez vyjit vyhradné
z vlastnich zjisténi uéinénych béhem kontroly a spravniho fizeni.

Soud neshledal pochybeni ani ve zpusobu, jakym se zalovany vyporadal
s formalnimi nedostatky rozhodnuti o pokuté. Predné se jednalo o skutecnost, ze spravni
organ L. stupné pana M. K. v rozhodnuti o pokuté oznaéil jako ,o0sobu povinnou“ ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, ackoliv se jednalo o zalobcova zaméstnance a
jeho jednani tak bylo pfimo priditatelné zalobci. Dalsi pochybeni se tykalo hodnoceni
pritomnosti straznika meéstské policie, ktera dle zalovaného nezvysovala objektivitu
kontrolnich zjisténi, nebot za obsah protokolu byl odpovédny pouze kontrolni organ,
tedy spravni organ L. stupné.

Soud souhlasi se zalovanym, ze pan K. skutecné béhem kontroly nevystupoval jako
osoba povinna, nebot jeho jednani bylo pfimo pricitatelné zalobci ve smyslu § 166 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, dle néhoz
pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zatrazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti (srovnej rovnéz
priméfené napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, ¢ j. 9 As
213/2016-60). Uvedené pochybeni spravniho organu L. stupné vsak nemélo vliv na vécné
posouzeni daného pifipadu, nebot spravni organ L. stupné dospél k spravnému zavéru, ze za
protipravni jednani odpovida pfimo zalobce, a nadto otazka priditatelnosti jednani pana K.
zalobci nebyla mezi stranami sporna.

Ani v ptipadé vyhodnoceni straznikl prislusniki méstské policie soud neshledal
pochybeni, které by mélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o pokuté ¢i napadeného
rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, z jakého divodu by pfitomnost straznika Méstské policie
hl. m. Prahy pti provadéni kontrole méla byt povazovana za poptreni pravidel pravniho
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statu, jak tvrdi zalobce v zZalobé. Prizvani prislusnikt policie lze naopak chapat jako
zajisténi dohledu nad prabéhem kontroly, tedy jako garanci jejtho radného provedent,
kterd ptripadné umoznuje dosvédéit skuteny prubéh kontroly. A fakt, ze pritomnost
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straznikt méstské policie nezvySuje objektivitu kontrolnich zjisténi, spravné uznal jiz
zalovany ve svém rozhodnuti, pricemz soud pfipomina, ze spravni rizeni pred spravnim
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organem I a IL stupné tvori jeden celek, takze pokud zalovany napravil diléi argumentacni
pochybeni spravniho organu I stupné, posupoval plné v souladu se zakonem.

Lze tedy uzavtit, ze vySe popsana pochybeni spravaiho organu I. stupné neméla vliv
na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o pokuté ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho radu, dle
né¢hoz .k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
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napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi“.
Spravni organy radné zjistily stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu) ajednotlivé podklady posoudily vsouladu s § 50 odst. 4 spravatho radu. Jejich
rozhodnuti proto nelze povazovat za nezakonna.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV / Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
vV 4 / . 4 v

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 7 1. vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M VV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 1. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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