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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobct: a) Spoledenstvi
vlastnikd jednotek ¢&. p. 2777 a 2778 v ulici Nad Zamecnici, se sidlem Nad Zamecnici
2777/18, Praha 5, b) J. H., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se
sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na tizeni: PRODOMUS
s.r.o., se sidlem Makovského nimésti 3147/2, Brno - Zaboviesky, zastoupené JUDr.
Ondfejem Kohmanem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. SMHMP 831297/2015/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim organem

Zalobci se véas podanou zalobou doméhaji zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (dale jen
»stavebni Urad®) ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. MCO5 8187/2015, sp. zn. OSLSm.p. 4473/1-
15788/2014-Ple-R.

Soud uvodem predesila, ze zalobci podali u zdejstho soudu dne 9. 2. 2016 dvé
samostatné zaloby. Jelikoz vSak napadali totozné rozhodnuti a jejich zalobni argumentace
byla obsahové 1 formulané totozna, zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 4. 2016 obé zaloby
spojil ke spolecnému projednani.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 1996, C. j. Vys. Sm. p. 4473/1-2330,2659/96-W/R, byla
umisténa a povolena stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi
x, a pripojek vody, kanalizace, plynu, elektro a venkovniho pfistupového schodiste,
situovanych na pozemku parc. ¢ x v katastralnim dzemi x (dale jen ,rozhodnuti ze dne 24.
9. 1996%).

Stavba byla zahajena stavbou podzemni stény (slouzici jako opérna zed), ktera byla
povolena jako soudast rodinného domu v ramci uvedeného rozhodnuti.

Dne 7. 5. 2008 bylo stavebnimu Gradu oznameno, ze na zakladé kupni smlouvy ze
dne 13. 4. 2005 preslo vlastnické pravo k rozestavéné stavbé i k dotéenym pozemkim z
manzelt Vétvickovych na osobu zGcastnénou na fizeni (dale téz ,stavebnik®). Lhata pro
dokondeni stavby byla nasledné opakované prodluzovana, naposledy k zadosti z¢astnéné
osoby (jako stavebnika) rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, ¢ j. OSL Sm. p. 4473/1-
4246/2014-Gre-R-, a to do 28. 2. 2016.

K zadosti stavebnika o zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred
dokondenim bylo dne 12. 3. 2014 zahijeno spole¢né Gzemni a stavebni fizeni. Jelikoz
predlozena zadost spolu s prilohami nebyla dostate¢nym podkladem pro vydani zmény
/ 4 4 4 v v v 4 4 / vV v/ 4
Uzemniho rozhodnuti a povoleni zmény stavby pred dokoncenim, stavebni rad fizeni
prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni chybéjicich podkladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Po doplnéni vsech podkladu stavebni urad oznamil zahajeni spole¢ného Gzemniho a
stavebniho rizeni Ucastnikim fizeni s tim, Ze mohou své namitky uplatnit do 15 dnu ode
dne doruceni tohoto oznameni. S ohledem na skutecnost, ze polet Gcastniku tizeni byl 52,
dorudoval predmétné oznameni vefejnou vyhlaskou vyvésenou na aredni desce dne 14. 11.
2014 a snatou dne 1. 12. 2014.

Zalobci jako Glastnici ¥zeni podali proti uvedenému ziméru nimitky, a to
podanimi, které byly predany k postovni prepravé dne 16. 12. 2014 a 14. 1. 2015.

Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015 stavebni urad podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zménil rozhodnuti ze dne 24. 9. 1996 a
podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona povolil zménu stavby pred dokonlenim ve véci
stavby ,Rodinny dim, ul. x I, x“ na pozemcich parc. ¢. x, x, X, X, x v katastralnim Gzemi x.

V odavodnéni uvedl, ze posoudil soulad navrhované stavby stzemnim planem
sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy a shledal, ze se stavba umistuje do ,OB - (isté
obytné“ uzemi slouzictho pro bydleni bez podrobnéjsiho regulativu a stanoveni kédu
vyuziti Uzemi, pricemz stimto funkénim vyuzitim dzemi je stavba v souladu, nebot se
jedna o rodinny dim. Stavebni Grfad také shledal soulad stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska o OTPP®). Stavba vyhovuje rovnéz obecnym technickym pozadavkim
zabezpecujicim bezbariérové uzivani staveb dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Stavebni urad
uzavrel, ze umisténim, provedenim a ani budoucim uzivanim stavby nejsou ohrozeny
verejné zajmy ani neprimérené omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastniku.
K namitkam zalobctim pak konstatoval, ze byly podany po stanovené lhuté, vyhodnotil je
tedy jako namitky opozdéneé, a proto k nim s ohledem na koncentracni zasadu neprihlédl.
Presto se k nim nad ramec svych povinnosti vyjadril a jednotlivé je zhodnotil.

K odvolani zalobct zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. K jednotlivym
odvolacim namitkam Zalobct uvedl nasledujici.

Zalovany pfedné odmitl, e by stavebni i¥ad nemohl upustit od tstniho jednani a
neztotoznil se s tvrzenim zalobct, Ze uvedenym postupem doslo k zasahu do jejich prav.
Odmitl téz, ze by pfilohy zidosti nebyly kompletni. K namitce, ze stavebnimu tradu
nemohly byt zndmy poméry v Gzemi, protoze stavebni Gfad v usneseni ze dne 10. 11. 2014
uvedl mezi zachovanymi parametry i1 umisténi stavby na pozemku, coz je v rozporu
s dokumentaci, konstatoval, ze se jednalo jen o prvotni informaci o zahajeni fizeni.
Parametry puvodné umisténé stavby pak byly v jeji realizované ¢asti zachovany, nové se
stavba pouze umistuje i na jinych pozemcich, coz bylo predmétem projednani zmén.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 5 A 24/2016

Dodal, ze realizovana sténa je umisténa v souladu s pivodnim rozhodnutim a tudiz nebylo
zadano o vyjimku z odstupové vzdalenosti. Dle zalovaného pak zadny predpis nestanovi,
ze soucasti dokumentace ma byt geologicky pruzkum. V dané véci nemusela byt ani
dolozena akusticka studie, priCemz dotleny organ feSici otazky ochrany zdravi (tedy i
hlukové poméry) vydal k zaméru na zakladé dolozenych studii souhlasné stanovisko
s podminkami.

K dal$imu okruhu namitek zalovany uvedl, ze dokumentace je v souladu s
pozadavky vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a § 94a odst. 1 stavebniho zakona. Podotkl, ze se jedna o
samostatny konstrukéni celek, tedy o samostatnou stavbu, a neni davod, pro¢ by méla byt
projednavana jako soubor staveb spolu se sousednim domem. Sousedni objekt (nazyvany
SO 01) ma samostatnou konstrukei a obé stavby jsou oddilatovany. Nadto je stavebni urad
vazan navrhem a musi rozhodovat o podaném navrhu, nikoli pozadovat jeho zménu, takze
pokud byla podana zadost o umisténi a povoleni stavby jednoho rodinného domu, fesi
stavebni Urad tuto otazku. Zminka o konstrukénim propojeni se pritom tyka opérnych
zdi, které by musely byt zrizeny pro zajisténi svahu, pokud by nebylo uvazovano se
sousednim domem SO 01. Vzhledem k tomu, ze sousedni objekt zajisténi svahu vytesil,
opérné stény k zajisténi svahu jiz nebyly soucasti predkladané dokumentace objektu SO 02
(tj. stavby stavebnika). Nedavodny je téz poukaz na spoleéné stavenisté obou staveb,
protoze stavebni zakon nenatizuje stavebnikovi, kde si ma zfidit plochy pro stavenistni
za¥izeni. Zalovany uznal, Ye stavebni Gfad sice nezdtvodnil konstatovany soulad
odstupovych vzdalenosti s OTPP, ty jsou vSak okétovany na situaci a lze konstatovat
soulad s OTPP. Zalovany souhlasil se alobci, %e by souvisejici pisemnosti, tj. pivodni
povolovaci rozhodnuti, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti téchto rozhodnuti ¢i
rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokondeni stavby, mély byt alespon v kopiich soudasti
spisového materialu jako souvisejici podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci. Na
druhou stranu se ale nejedna o takovy rozpor se zakonem, ktery by byl davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud stavebni Grad v napadeném rozhodnuti konstatuje
fakta z predchozich fizent, ktera jsou mu z jeho Gredni ¢innosti znama, a to z jakékoliv jeji
formy (zeyjména z archivni dokumentace), neni duvod je zpochybnovat, a to 1 presto, ze
nejsou soudasti aktualné vedeného spravniho spisu. Zalovany uzavel, %e i bez ptipojeni
souvisejicich archivnich ¢asti spist stavebni Gfad dostal pozadavku § 3 spravniho fadu.

Za nedtvodnou zalovany povazoval téz namitku napadajici platnost pavodniho
zemniho rozhodnuti.

K dalsimu okruhu namitek zalovany konstatoval, Ze na pozemky vystavby
nezasahuje ochranné pasmo zvlasté chranéného {Gzemi Skalka, posouzeni naruseni
krajinného razu bylo vyluéné v kompetenci dotCeného organu na dseku ochrany ptirody a
krajiny, pri¢emz vyjadreni odboru zivotniho prosttedi zalovaného ze dne 7. 1. 2015, sp. zn.
S-MHMP 1760868/2014/1/OZP/ V], konstatuje, ze k naruseni krajinného razu nedojde.
Stanovisko ptitom bylo Zadatelem doplnéno do spisu se zdGvodnénim, pro¢ nebylo
dolozeno drive.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II. Obsah Zaloby

Zalobci predné namitaji, ze ve spole¢ném uUzemnim a stavebnim fizeni, 1 v
v 4 o4 M / /. 4 4 v/ 4 M /4 v / o 4 i
predchazejicim spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni, byli zavaznym zptsobem zkraceni
na svych pravech, nebot stavebni afad upustil od Gstniho jednani, a¢ k tomu nebyly
splnény podminky stanovené v § 94a odst. 2 stavebného zakona. K tomu zalobci
konstatuji, ze zalovany tyto namitky zamitl s konstatovanim, ze podklady, které ,,objastiuji
nékteré nejasné otazky, tykajici se zaméru®, byly zadatelem doplnény do spisu dne 24. 9.
2015, ¢imz vSak akceptoval, ze zadost ze dne 12. 3. 2014 neposkytovala dostate¢ny podklad
pro posouzeni zameéru, jak vyzaduje § 94a odst. 1 stavebniho zakona. Zalobci oznacuji
4 / vV v / / V 4 4 4 4 4
postup stavebniho Gradu a zalovaného za Gcelové obchazeni smyslu ustanoveni stavebniho
zakona, v dusledku éehoz byla vyznamné zkracena jejich prava Gcastnit se fizeni. Kromé
toho zalovany tim, ze az v odvolacim fizeni doplnil spis dalsimi podklady, dale prohloubil
faktickou neprehlednost podklada, na jejichz zakladé napadené rozhodnuti vydal. Navic
\4 M ./ /7 IV 4 o V/ 4 v v /
zalobci nemaji postaveni ucastnikl fizeni ohledné pravomocné povolené stavby SO 01,
ktera na pozemek rodinného domu zasahovala, a proto by stavebni afad i zalovany méli
zvlasté dbat, aby nebyli ostatni Gcastnici tizeni zkraceni na svych pravech.

Zalobci opakuji, ze pokud stavebni ufad i prfes jejich namitky neshromazdil
podklady umoznujici rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu,
nemohlo byt toto pochybeni napraveno v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobci dale odmitaji, %e by nevyuZili prava sezndmit se s doplnénim spisu a
vyjadfit se k jeho obsahu ve lhtté do 15 dni ode dne dorudeni oznameni. Oznameni o
moznosti nahlédnout do spisu bylo doruceno do datové schranky advokata Pavla Uhla.
Zalobci na tuto okolnost Zalovaného (bez jakékoliv odezvy) upozornili, nezbyvalo jim
ovSem nez mit za to, ze jim bylo dorucovano verejnou vyhlaskou. Dne 14. 10. 2015 se pak
zalobci seznamili s doplnénymi podklady pro rozhodnuti a podanim ze dne 29. 10. 2015 se
k nim vyjadrili. Tvrzeni zalovaného je tedy v rozporu s obsahem spisu.

Zalobci dale tvrdi, ze stavby SO 01 a rodinny dim feSeny v nyni napadenych
rozhodnutich tvofi jeden konstrukéni celek, pricemz v takovém pripadé nelze tvrdit, ze
v \4 4 M 4 /7 vV V7 v v v 4 vV M
predlozena projektova dokumentace, ktera resi zménu stavby pred dokoncenim, spliuje
stanovené podminky dle § 94a odst. 1 stavebniho zdkona. Stavebni afad vychazel pti
posouzeni zadosti z témér 10 let starych podkladd, které se v nékterych ptipadech vztahuji
ke zcela jinym stavebnim zamértim, nez zamér popsany v zadosti nebo piivodné umistény
zamér, ktery byl umistén pred dvaceti lety, v dobé platnosti a Géinnosti predchoziho
stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.). A byt v dobé vydani ptivodniho Gzemniho rozhodnuti
tehdy platny stavebni zakon nestanovil maximalni dobu platnosti tzemniho rozhodnuti, z
dikce § 39 tehdy platného stavebniho zikona je ztejmé, ze zakonodarce ukladal

s ’ Ve 7/ v ’ ’ . ;. ’ /
rozhodujicimu organu rozhodnout v uréitém cCasovém ramci, ktery je dan soudobym

v/ 4 4 / 4 v Vo 4 v ’ . . /.
usporadanim Uzemi, v némz je o zaméru rozhodovano. Ze spisu ani z obsahu napadenych
rozhodnuti tak neni ztejmé, jak stavebni Grad dospél k zavéru, ze povaha véci umoziuje
dalsi vedeni spoleéného fizeni dle § 94a odst. 1, pokud od data vydani {zemniho
rozhodnuti uplynulo dvacet let a lhity stanovené k dokonceni stavby marné uplynuly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobci té% piipominaji, e v Gzemi doSlo za dvacet let k vyraznym zménim - jde o
zahustujici se zastavbu se zménami v dopravni obsluznosti, hustoté dopravy i dopravy v
klidu. Vedle toho je zde vyrazna transformace zaméru (vCetné konstrukéné provazaného
objektu SO 01), ktera rovnéz vyzaduje samostatné posouzeni na Urovni Uzemniho
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti stavebniho Gfadu tak neni zfejmé,
zda povaha véci umoznuje nadale vedeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, vCetné
ptislusnych hodnot v izemi a vécné a Casové koordinace jednotlivych staveb, jak vyplyva z
posledni véty ustanoveni § 94a odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobci dale rozporuji, Ze rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008 byla lhéita k dokonéeni
stavby prodlouzena do 1. 4. 2010, pridemz k dals$imu prodlouzeni této lhaty doslo az
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, ackoli v té dobé jiz marné uplynula lhita pro dokonceni
stavby.

Zalobci se dale dovolavaji vefejného zaymu na harmonickém vyuziti Gzemi, kdy
v Ve 4 / v 7 L / / MU \4 v 4 4 o
zalobce a) ptripomina, ze plni i specifické tkoly, jez jsou ulozeny spoleCenstvi vlastnika
bytovych jednotek. Zalobci opakuji, ze stavebni ufad ani zalovany nezohlednili namitky
\4 o v / M i 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v v 7/ 4 4
zalobcu, ze v této situaci neni pripustné veést dale fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti a
zméné stavby pred dokoncenim. Zalobci taktéz opakuji své namitky proti zpusobu

v/ 4 4 . 4 i o v 4 4 v/ 4 vV */ \2

vyporadani jejich namitek v prabéhu spravniho fizeni a rovnéz opakuji, ze nebyl
shromazdén dostatek relevantnich podklada ke zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména v situaci, kdy archivni podklady nebyly ke spisu pripojeny, ackoliv
to Ucastnici fizeni navrhovali, a samostatné nahlédnuti do nich jim bylo rovnéz odmitnuto.

Zalobci dale upozortiuji, Ye v projektové dokumentaci k ziméru stavby nebyl
rodinny dim umistény a povoleny v roce 1996 vibec zakreslen a nebyla feSena zadna
koordinace, a¢ stavba SO 01 a opérna zed zasahovala i na pozemek nyni reSeného
rodinného domu. Teprve zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
sousedni budovy SO 1 byl zahajen proces, v jehoz disledku dojde k tomu, ze obé stavby
budou umistény na samostatnych pozemcich a nedojde k presahu jedné stavby na pozemek
stavby druhé. Zalobci maji pfitom za to, e do doby, neZ budou vyporadany otazky
umisténi stavby na trovni Gzemniho rozhodnuti, nelze ani odstraiovat nedostatky
projektové dokumentace staveb. A teprve v ramci takového procesu by mohly byt feSeny
dal¥i otazky, véetné odstupovych vzdilenosti & umisténi staveb na pozemku. Zalobci
dodavaji, ze nelze popfit, ze soucasny stavebni zamér spociva fakticky v umisténi bytového
komplexu, to vSe v tzemnich podminkach, které jiz situaci v Gzemi v roce 1996 nijak
neodpovidaji.

Zalobci zavérem namitaji, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného

rozhodnuti, nebylo fadné jednano se vSemi tclastniky, pokud jde o dorucovani pisemnosti,
. v/ 4 v 4 / vV . v/ 4 v 4 ’
a to jak v rizeni pred stavebnim uradem, tak i v fizeni pred odvolacim organem. Je proto
/4 / Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 4

pochybné, zda bez u¢inného doruceni vsech pisemnosti a vyrozuméni o procesnich
/ v / vV 4 o \4 4 v/ 4 v v
tkonech v§em Gcastnikim bylo mozné v fizeni vécné rozhodnout.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany predné konstatoval, ze z dikce § 94a odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé,
v V_V 4 4 7/ 4 M 4 4 v 4 /. 4 4 v/ A
ze pro upusténi od konani Gstniho jednani ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni je
stanovena jednak podminka dobrych znalosti pomérd v uzemi a jednak podminka
dostateéné ovidajici zadosti s kompletnimi podklady pro jeji posouzeni. Posouzeni, zda

vyp J P P Y Pro jeji p

jsou poméry v uzemi stavebnimu afadu dobfe znamy, je pak vyluéné jeho kompetenci a
bylo by problematicky vyvratitelné. Splnéni druhé podminky si stavebni urad posoudil
tak, ze ke dni finalnitho dolozeni podkladd pro rozhodnuti zadost dostateény podklad
poskytovala. Navic upusténi od ustniho jednani vzhledem k povaze tohoto dukazniho
prostredku nemtze samo o sobé zakladat nezakonnost rozhodnuti vydaného v fizeni, kde
bylo takto postupovano.

Dale zalovany pfipomina, ze stavebni ufad vyhodnotil Zalobcem uplatnéné namitky
. v Iv_ 7 s/ Ve . / / . /7 /
jako opozdéné (str. 8) a vyjadril se k nim nad ramec svych povinnosti. Zalovany se pak
namitkami zalobce zabyval na str. 4 az 9 napadeného rozhodnuti. Z uvedeného je zfejme,
ze oba spravni organy se namitkami uplatnénymi zalobci v fizeni zabyvaly, a¢ k tomu
nebyly ze zakona povinny.

Zalovany nasledné uvadi, ze odvolaci fizeni neni ovladano koncentraéni zasadou.
Stavebnik muze upresnovat a doplnovat skutecnosti, které by podpofily finalni posouzeni
navrhovaného zaméru, tj. do vydani rozhodnuti o odvolani je mozné uplatnovat prava
plynouci z této dispozicni zasady. K fazovitosti fizeni pak pfipomina, ze prvostupriové

4 4 4 v/ 4 4 /7.
spravni rozhodnuti tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek.

Zalovany uznava, ze doslo k pochybeni pfi dorucovani pisemnosti advokatovi
zalobct. Nicméné JUDr. Tomasi Hlavackovi bylo doruc¢ovano jako pravnimu zastupci
odvolatelt, tj. vedlejsich Gcastnika fizeni. To znamena, ze mu bylo doruc¢ovano shodné
M M v /7 v/ 4 Vo /v 4 4 4
jako v prvoinstan¢nim rizeni verejnou vyhlaskou (rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 11.
2015 mu bylo do nespravné datové schranky zaslano pouze na védomi). Totéz plati o
pisemnosti, kterou byli Gcastnici seznamovani s doplnénymi podklady ze dne 8. 10. 2015 s
tim rozdilem, ze v rozdélovniku je pro dorucovani pod bodem I. nedopattenim uveden i
JUDr. Tomas Hlavacek. S pravanimi Géinky mu vsak bylo jako pravnimu zastupci
vedlejdich Gcastnikt tizeni dorucovano rovnéz vefejnou vyhlaskou. Zptsob dorucovani
pfitom neni zavisly na prani jednotlivych Gcastnikd, ale je zakonem stanoven, tj. do

4 M . v v 4 A 4 4 /v /7 o
vlastnich rukou je obligatorné doru¢ovano pouze tzv. esencialnim (hlavnim) Gcastnikim
4 4
fizeni.

Zalovany uznava nespravnost tvrzeni, Ze 24dny z G¢astnikd nevyuzil prava vyjadtit
se k doplnénym podkladim, av$ak z obsahu vyjadteni Zalobct k doplnénym podkladiim ze
dne 29. 10. 2015 nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti, které by mély zasadni vyznam
pro rozhodnuti o odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalovany opét zdUrazruje, ze v fizeni nebyli zalobci zkriceni na svych

4 4 4 /4 A4 i M v v v / i 4 i i

pravech, naopak spravni organy se vyporadaly i s jejich opozdéné podanymi namitkami,
resp. s jejich argumenty v odvolani, a to nad ramec § 82 spravniho radu.

Zalovanému neni zfejmé, co presné Zalobci rozumi vefejnym zijmem na
harmonickém vyuziti Gzemi. V této ¢asti je zaloba pomérné tézko uchopitelna a
nesouroda. Umisténi stavebniho zaméru je vsak velice citlivé zasazeno do okolni zastavby a
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi. Navic stavebnik
nechal posoudit mozny zasah stavby do krajinného razu odborem zivotniho prostredi a
k véci se souhlasné vyjadril téz odbor pamatkové péce.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.
IV. Argumentace osoby z(i¢astnéné na fizeni

K Zalobé se vyjadrila téZ osoba ztcastnéna na fizeni. Ta predné vyzdvihla, ze zalobci
v/ 4 v 4 4 i /4 1 / 4 M Ve 4 o_V \4

v fizeni pred spravnimi organy uplatnili své namitky a pfipominky po lhuté, takze by soud
nemél prihlédnout ani k namitkam uplatnénym touto zalobou. Koncentra¢ni zasadu
zalobci prekrodili také pfi podani odvolani, nebot se jednalo o takové namitky a
pripominky, které zalobce mohl a mél uplatnit jiz v prvnim stupni fizeni. Neni tedy
divod, aby méli zalobci moznost zhojit tuto svoji liknavost teprve v ramci soudniho
prezkumu spravaiho rozhodnuti.

K samotnym namitkam stavebnik uvedl, Ze stavebni Gfad upustil od Gstniho jednani
zcela v souladu s § 94a odst. 2 stavebniho zakona, nebot jeho zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. A stejné tak stavebnimu aradu byly znamy
poméry v uzemi, coz potvrdil téz zalovany. Nadto zaloba je vtomto sméru znacné
neurcita a specifikovatelné namitky jsou nedavodné.

Zalobci dle stavebnika mohli v dotéeném spravnim fizeni v plné mife uplatfiovat sva
prava, k demuz je spravni organy také radné vyzvaly, a veskeré jejich Gkony nasledné
posoudily zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to 1 pres jejich opozdéné podani.

K dal$i argumentaci zalobct stavebnik uvedl, Ze povaha véci nevyluovala vedeni
spoleCného izemniho a stavebniho tizeni, nebot stavebni zamér predstavoval samostatny
celek a nebylo nutno jej posuzovat jako spoleény zamér spolecné s vedlejsi stavbou
oznacovanou jako SO 01. Zaroven stavba byla fadné zahajena a lhita k dokonceni stavby
byla prodluzovana, pfi¢emz se jednd o lhitu svoji povahou porfiadkovou, jejiz marné
uplynuti bylo zhojeno navazujicimi rozhodnutimi stavebniho Gfadu. Stavebnik téZ odmitl,
ze by stavebni zamér byl v rozporu s vefejnym zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi v
misté stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.
V. Replika Zalobct

Zalobci Gvodem své repliky tvrdi, ze nebyli jedinymi, kdo se domaha zruseni

napadeného rozhodnuti. Dale odmitaji, ze by v fizeni neuplatnili fadnym zptisobem zadné
4 i i Ve 4 4 v /7 IV i V7 v v/
namitky ani pripominky, naopak maji za to, ze stavebni afad se s nimi radné nevyporadal.
Opakuji, ze divodem k podani odvolani byla skutecnost, ze nebyly splnény podminky,
4 / vV i /. 4 M 4 4 v 4 v
aby stavebni Grad upustil od Gstniho jednani, a nebyly splnény podminky pro zménu
Uzemniho rozhodnuti a zménu stavby pfed dokoncenim ve spole¢ném uzemnim a
stavebnim fizeni. Vadny procesni postup stavebniho Gradu pak dle nazoru obou zalobca
zapficinil, ze zalobci ani ostatni UCastnici fizeni neméli moznost radné uplatnit své
namitky a pfipominky. K dal$imu tvrzeni stavebnika zalobci zduraznuji, ze v zalobé zcela
konkrétné a podrobné uvedli, pro¢ namitaji, ze podminky pro upusténi od tstniho jednani
dle § 94a odst. 2 stavebniho zakona nebyly splnény. Stejné tak odmitaji tvrzeni zcastnéné
osoby ohledné umisténi stavby na pozemku, protoze jsou jednozna¢né zavadéjici. Zalobci
./ /v i v v/ 4 v /

trvaji téz na stanovisku, ze zadost stavebnika neposkytovala dostate¢ny podklad pro
posouzeni zaméru. Zalobci dale uvadéji konkrétni skuteénosti, které svédci jejich tvrzent,
ze stavbou byli dotleni na svych pravech. Stavebnik se vibec nepokusil bezprostredni
sousedy informovat, a jakymkoliv zpisobem s nimi pfipravovanou stavbu konzultovat.
Veskera komunikace ze strany z(castnéné osoby byla zahijena az v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobci uzaviraji, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, rozporné s verejnym
zajmem a fizeni, jez mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Proto navrhuj,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.

VL. Dal$i podani osoby zicastnéné na fizeni

Ve vyjadreni ze dne 1. 6. 2016 osoba zacastnéna na fizeni uvedla, ze replika zalobcu
neobsahuje zadna nova tvrzeni, argumenty ¢i dikazy. Proto setrvala na tom, ze od tstniho
M 4 4 vV, Vv 4 4 > V7
jednani bylo upusténo zcela v souladu s § 94a odst. 2 stavebniho zakona, nebot zadost
stavebnika poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru a stavebnimu tradu
byly znimy poméry v Gizemi. Zopakovala, ze zalobci v fizeni pfed spravnimi organy

*1° V/ / o v/ /4 ’ M M Ve 4 v/

neuplatnili fadnym zplsobem zadné namitky ani pripominky a zdejsi soud by z toho
divodu nemél prihlédnout ani k namitkdm uplatnénym touto zalobou. Rovnéz
pripomnéla, ze stavebni objekty SO1 a SO2 nejsou v jejich schvalené podobé propojeny a
nezasahuji do jinych pozemkd, nez pro které jsou schvileny, takze stavebni zamér
predstavuje samostatny celek. Spravni organy pak byly dle stavebnika seznameny se vSemi
relevantnimi podklady zcela v souladu se zakonem, zalobci nebyli postupem spravnich

4 o V/ / o v . / 4 ’ v *V/ Vv - 4 .
organu zadnym zpusobem dotleni na svych pravech a zaroven byli radné informovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10 5 A 24/2016

Ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2016 osoba ztcastnéna na rizeni zopakovala, ze fizeni pred
spravnimi organy je nutno vnimat jako celek, takze pripadné doplnéni nékterych podkladu
v ramci odvolaciho fizeni samo o sobé neznamena, ze by takovy postup byl v rozporu s

4 4 i v M v o /7 V7 v / 4
pravnimi predpisy, nebo ze by puvodni zadost méla byt nekompletni.

Ve vyjadreni ze dne 13. 1. 2017 osoba z(c¢astnéna na rizeni odkazala na skutecnost, ze
odbor ochrany Zivotniho prostfedi Ufadu Méstské &sti Praha 5 vyhovél jeji Zadosti o
kaceni stromt na predmétném pozemku, protoze neshledal v souvislosti s realizaci zaméru
a s tim spojenym kacenim drevin neptipustny zasah do zivotniho prostfedi dotéené
lokality. Stavebnik proto setrval na svych dtivéjsich tvrzenich, ze realizace projednavaného
zaméru je plné v souladu s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostredi a ze vsechny
zajmy na ochrané zivotniho prostfedi byly spravnimi organy fadné zkoumany a
posuzovany.

VIL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna. Soud o véci rozhodl bez
narizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici takovy postup
soudu akceptovali.

A) Projednatelnost zalobnich namitek

Soud se nejprve zabyval tim, zda muze vécné projednat namitky zalobct, pokud jiz
v fizeni pred stavebnim uradem byly tyto namitky podany v rozporu s koncentraéni
zasadou opozdéné. Tuto skutecnost ani zalobci nikterak nezpochybnuji a ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze lhata k podani namitek uplynula 15. 12. 2014, pficemz
zalobci své namitky prvné uplatnili pred stavebnim ufadem az dne 16. 12. 2014.

Zasada koncentrace je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatiiuje
riznou mérou v soudnim fizeni i spravnim fizeni v $irSim slova smyslu. Racionalni
podstata této zasady spociva predevsim v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v
ochrané tfetich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého pravniho stavu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110). Pro stavebni
zakon a jim upravenad fizeni a postupy je typické, ze je postaven na dvou typech
koncentrace, na koncentraci ¢asové a koncentraci vécné. Vécna koncentrace spoliva v
omezeni okruhu namitek, které jsou v daném tizeni pfipustné, coz je opodstatnéno
odlisnym predmétem jednotlivych fizeni a postupt dle stavebniho zakona. Naproti tomu
koncentrace Casova spociva ve stanoveni okamziku, do néhoz musi byt namitka uplatnéna,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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VeV v Ve v / 4 i /4 Ve A4 /. 4 v/ 7 v 4
pridemz k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. V Uzemnim rizeni je dasova
koncentrace pro vzneseni namitek a pripominek obsazena v § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, podle néhoz zavazna stanoviska dotlenych organt, namitky Gcastnika fizeni a
ptripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri vefejném ustnim jednani, jinak se
k nim nepfihlizi. Podobné pak dle § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona mohou byt

4 i /v 4 o V/ 4 J 4 v M Ve Ve / 4 M /4 4
namitky alastnikt fizeni (ve fazi povoleni stavby) uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani,
jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Stavebni zakon zaroven stanovi v § 89 odst. 5 (a také v § 114 odst. 4) stavebnim

/ V. o i Ve / Vv 4 / 4 M 4 v/ 4 v 4 v /

Uradim povinnost poucit ucastniky Gzemniho i stavebniho fizeni o vécné a casové

koncentraci. V nyni posuzované véci takto stavebni Grad postupoval, nebot v oznameni o

/7 /7 V7 4 4 4 / vV 4 v /. IV 4 v/ 4 Ve

zahajeni fizeni vyvéSeném na Gredni desce dne 14. 11. 2014 mozné Gcastniky fizeni poucil
o tom, k jakym namitkam (vc¢etné téch opozdénych) nelze prihlizet.

V tomto ohledu by tedy k pozdé uplatnénym namitkam nemél stavebni urad,
zalovany ani pozdéji soud prihlizet. Zaroven je vSak nutno pfipomenout zavéry
judikatury, ze velky pralom do pravidla koncentrace predstavuje tzv. namitka zakonnosti.
Pokud je obsahem uplatnéné namitky tvrzeni o poruseni kogentniho predpisu hmotného
nebo procesntho prava, je spravni organ povinen se namitkou zabyvat i v pfipadé, ze byla
uplatnéna po marném uplynuti lhity (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94- 87, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11.
2003, ¢. j. 52 Ca 1/2003 - 77, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢. j. 6 As 37/2006 - 122, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As 25/2007 - 70). Namitkou
zakonnosti se tedy stavebni uUfad musi zabyvat vzdy, protoze jeho povinnosti je
respektovat pravni predpisy bez ohledu na to, zda jejich poruseni nékdo namitl, ¢i nikoli.
Casové koncentraci tak budou podléhat v konetném disledku pouze namitky tykajici se
vécné spravnosti zvoleného feseni, tedy toliko zvoleni nejvhodnéjsitho reSeni stavby za
konkrétnich podminek, a tvrzeni lastniku tykajici se skutkového stavu rozhodného pro
ochranu pouze soukromého (a nikoli vefejného) zajmu (viz té% ADAMUSOVA, Zuzana.
Zasada koncentrace v zemnim a stavebnim fizeni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 19, s. 674-
679).

Soud tedy zhodnotil jednotlivé namitky zalobcd, pri¢emz shledal, ze se nedotykaji
M 4 /e Ve v 4 4 . / VvV Vv 7 / Vo oe e
pouze jejich soukromého zajmu ¢i vécné spravnosti zvoleného feseni, nybrz jejich obsahem
M v 4 /v ‘[ / 4 4 ’ v v/
je poruseni blize specifikovanych ustanoveni stavebniho zakona, predevsim § 94a
7/ 4 v /4 / 4 4 v/ /7 Ve 4 4 A
upravujictho podminky spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni ¢i § 3 spravniho radu
vztahujictho se k dplnosti podkladd pro rozhodnuti, pfipadné se dovolavaji procesnich
eV 7/ / V4 /4 4 4 v/ 4 4 o Vv M \4 v
norem zajistujicich radné vedeni stavebniho fizeni. Navic soud zduraznuje, ze obecné nelze
Ve . 4 4 \4 4 ’ . A . ’ 4 v/ 4 b4
vyloucit z projednani ty zalobni namitky, které zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni, byt
nemuze Uspésné namitat, ze se s nimi spravni organ (jako s pozdné uplatnénymi) fadné
nevyporadal. Proto soud nemohl nepfistoupit kjejich vécnému neprojednani, jak
navrhovala osoba z(lastnéna na fizeni, nybrz se zvécného hlediska zabyval jejich
dtvodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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B) Splnéni podminek pro vedenti spole¢ného tizeni

Zalobci dale namitaji, ze nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni,
nebot to neumoznovala povaha véci.

Podle § 94a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona platilo, Ze poda-li Zadatel zadost o
vydani spolecného dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (dile jen ,spolecné
rozhodnuti®) a pfipoji spolecnou dokumentaci, je zahajeno spolecné izemni a stavebni
v/ / / . v 7 V7 7¢¢ v - / / .
fizeni (dale jen ,spole¢né ftizeni®). (...) Pokud povaha véci nebo zavazné stanovisko
dotéeného organu spolecné rizeni vylucuje, rozhodne stavebni fad o vylouceni povoleni
stavby ze spole¢ného fizeni a stavebni rizeni prerusi do nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad mohl vést spole¢né uzemni a
stavebni rizeni podle § 94a, jsou-li podminky v Gizemi jednoznalné, zejména je-li pro Gzemi
vydan Gzemni plan nebo regulacni plan.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze stavebni ziakon vtehdy platném znéni
umoznoval spojit Uzemni (tj. fizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby) a stavebni tizeni, pokud byly splnény urcité podminky. Zakladni podminkou pro
uplatnéni takového postupu bylo, ze se jedna o zamér, ktery podléhd Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Tato podminka vyplyvajici z § 94a odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona byla v dané véci jednoznalné splnéna. Dalsi podminkou bylo, ze se
M 4 / 4 Vv 4 / 4 v_ 7/ 4 M .. v o / v
jedna o uzemi, pro néz byl vydan uzemni nebo regulacni plan nebo je jinak ztejmé, ze

/ ’ 7 . . vV r« v/ v ’ /7 7 /
»podminky v uzemi jsou jednoznacné®. V pripadé hodnocené stavby byl pro dané uzemi

4 / 4 4 Vv VvV 4 4 v / v/ 4 v 4
vydan Gzemni plan, procez i tato podminka pro vedeni spolecného rizeni obsazena v § 78
odst. 3 stavebniho zakona byla splnéna.

K podmince, ze vedeni spole¢ného fizeni nebrani povaha véci, zalobci upozornovali
na dobu, ktera uplynula od vydani ptvodniho rozhodnuti, a na zmény, které v daném
/ ’ v v . ;. v . ,
Gzemi nastaly. Soud vSak neshledal, Ze by tyto okolnosti mohly ustit v nemoznosti vedeni

v 4 v/ 4 vV o+ . Vv /v v v/ v v v/ 4 VeV v
spolec¢ného tizeni. Povahou véci je totiz minén predevsim predmeét fizeni, pricemz pro
hodnoceni podminek vedeni spole¢ného fizeni vramci fizeni o zméné predchoziho
rozhodnuti je dilezity aktualni stav véci, respektive aktualni poméry v izemi a obsah

4 v v \4 /4 4 v . / 4 ’ v M /4
pravé predlozené dokumentace. A v dané véci se posuzovany stavebni zamér rodinného
domu nevyznacoval natolik vyznamnou slozitosti, pro kterou by nebylo mozno spojit
/ 4 7 v/ 4 v /4 v/ 4 4 v 4 ) v 4
Gzemni a stavebni rizeni do spolecného fizeni. Zaroven stavebnik v prabéhu stavebniho
fizeni predlozil kompletni dokumentaci, na zakladé které mohl stavebni dfad vydat

v 4 4 /4 . /. \4 4 4 v
spolecné rozhodnuti a ze které nikterak nevyplyvalo, ze by povaha stavebniho zaméru

v 4 v 4 v/ 4 . o v 4 4 v
vylucovala vedeni spolecného fizeni, respektive by oduvodinovala posouzeni zaméru
samostatné v Uzemnim a stavebnim fizeni. Samotnid zména pomérG v Gzemi neni
rozhodujici pro vylouceni vedeni spole¢ného fizeni; tyto zmény mohou byt pouze

v /v M ’ 4 4 /4 v / 4 /7 Ve v Vv
prekazkami pro vydani pozadované zmény Uzemniho rozhodnuti ¢i zmény stavby pred

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dokoncenim. Stejné tak nelze za prekazku vedeni spolecného rizeni povazovat dobu, ktera
uplynula od vydani pivodniho rozhodnuti; tento odstup opét muze mit vyznam pti
posouzeni zadosti, nikoli pti posouzeni podminek pro vedeni spole¢ného tizeni.

Soud neshledal ani divodnou namitku, Ze vedeni spolecného fizeni branilo
nepredlozeni projektové dokumentace vsouladu s § 94a odst. 1 stavebniho zakona.
Uvedena podminka byla v dané véci splnéna, nebot v prabéhu fizeni stavebnik dostatecné
doplnil veskeré podklady, a to téz na zakladé vyzev stavebniho Gradu ¢i s ohledem na
vznasené namitky ze strany nynéjsich zalobcu (k Gplnosti predlozené dokumentace viz téz
dale). Navic soud upozorniuje, ze predlozena projektova dokumentace musi byt ve vztahu
k moznosti vedeni spoletného fizeni posuzovana benevolentnéji nezli nasledné pri
rozhodovani o podané zadosti. Pro pripustnost vedeni spole¢ného fizeni postaci, pokud
alespont v obrysech predstavuje zaklad pro projednani predlozené zadosti, pricemz jeji
Uplnost (z hlediska moznosti vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni) je
posuzovana az nasledné pfi vydani rozhodnuti.

Soud pak neshledal, ze by vedeni spole¢ného fizeni branmila vécna a dasova
koordinace jednotlivych staveb, coz dle zalobct vyplyva z posledni véty ustanoveni § 94a
odst. 1 stavebniho zakona. Uvedené tvrzeni zalobci ponechali ve znalné obecné formé,
pricemz soud (s ohledem na nekonkrétnost této namitky) rovnéz obecné konstatuje, ze ani
tato okolnost nezavdava divod k nemoznosti vedeni spole¢ného rizeni (ke skute¢nostem
vztahujicim se k sousedni stavbé viz dale).

Soud tedy uzavira, ze byly splnény veskeré podminky pro vedeni spolecného fizeni
a stavebni Ufad i1 zalovany ve svych postupech respektovaly § 94a stavebniho zakona.
Namitky zalobct jsou proto neduvodné.

C) Upusténi od Gstniho jednani

Podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona, v tehdy platném znéni, k projednani zadosti
o vydani spole¢ného rozhodnuti stavebni ufad naridi ustni jednani, a je-li to Gcelneé, spoji
.. 4 4 4 v 4 4 4 7/ 4 . 4 4 v/ . / v o
jej s ohledanim na misté; oznameni o konani Gstniho jednani se doruci nejméné 15 dnt
predem. (...) Stavebni fad muze upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy
poméry v izemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Podle § 94a
odst. 3 véty druhé stavebniho zakona stavebni afad vzdy natidi vetejné Gstni jednani v
ptipadech zamérd umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl vydan Gzemni plan.

V souzené véci se nejednalo o pfipad, kdy by dstni jednani muselo byt nutné
natizeno, nebot k dotenému Gzemi byl vydan Gizemni plan. Stavebni Gfad od dstniho
M ’ 4 ’ M o v 4 \4 v / 4 v
jednani v souladu se zakonem upustil s odtvodnénim, ze mu pomeéry v tzemi byly dobre
znamy a zadost povazoval pro posouzeni véci za dostateCnou. A soud v dané véci neshledal
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zadné okolnosti, pro které by bylo mozno pochybovat o tom, ze podminky pro upusténi
od tstniho jednani nebyly splnény.

K otazce, za jakych podminek je mozné upustit od Gstniho jednani, se vyjadril napft.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 3 A 161/2016-127, ktery ve
vztahu k § 112 odst. 2 stavebniho zakona konstatoval, ze ,stavebni Gfad muze upustit od
ohledani na misté, popt. i od dstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a
zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni; postaci, uvede-li v rozhodnuti, zda poméry v dané lokalité
zna ze sve Uredni Cinnosti a z jaké konkrétni ¢innosti jsou mu poméry na stavenisti
znamy.“

Splnénim prvni podminky, ze zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni
zaméru, se stavebni Urad a predevsim zalovany fadné zabyvaly, pfi¢emz konstatovaly, ze 1
pres doplnovani podklada v prabéhu fizeni tyto nakonec predstavovaly dostateény
podklad pro rozhodnuti. Soud se stimto hodnocenim ztotozruje, nebot pro Ucely
posouzeni, zdali je nezbytné konat Gstni jednani, neni rozhodujici stav podkladu na
pocatku fizeni, nybrz az poté, kdy je zadost stavebnika kompletni.

Co se tyce druhé podminky, stavebni Grad v oznameni o zahajeni fizeni, jakoz i
v prvoinstanénim rozhodnuti, pouze obecné konstatoval, ze mu jsou poméry v Uzemi
dobfe znamy. Ani zalovany se pak ve svém rozhodnuti podrobnéji ke znamosti poméra
v Uzemi nevyjadril, nybrz obecné konstatoval, ze posouzeni, zda jsou poméry stavebnimu
/ V. v 4 M / V. VvV /7 . . ’
Uradu dobfe znamy, je vyluéné jeho kompetenci a bylo by problematicky vyvratitelne.
S timto tvrzenim se soud sice ztotoznuje, zaroven vsak vyzdvihuje (i s ohledem na shora
4 4 v \4 /7 IV v 4 / ’
uvedené zavéry v rozsudku sp. zn. 3 A 161/2016), ze stavebni Grad by mél uvést konkreétni
skuteénosti  svédéici znamosti poméru v uzemi, jinak jsou jeho tvrzeni stézi
prezkoumatelna ¢i vyvratitelna. Pripadné tyto skuteCnosti mohl uvést (s ohledem na
o v v/ 4 /N ¥V / 4 . 4 v/ 4 . Vv 4 4
prubéh fizeni) téz zalovany v ramci odvolaciho fizeni a napravit tak predchozi pochybeni
stavebniho wradu. Pokud takto spravni urady nepostupovaly, dopustily se dil¢iho
4 > - vV Vv v M v 4 . 4 4 vV _V 4
pochybeni, nebot jednoznacné neosvétlily splnéni kumulativnich podminek pro upusténi
od tstniho jednani dle § 94a odst. 2 stavebniho zikona.

Zaroven vsak soud posoudil uvedené pochybeni spravnich organt z hlediska
dopadu na zakonnost celého fizeni a vydanych rozhodnuti a neshledal, ze by bylo
nezbytné ptistoupit k derogaci napadenych rozhodnuti. Soud pfedné vyzdvihuje, ze
zalobci nebyli nekonanim tGstniho jednani nikterak zkraceni na svych pravech, nebot
v dané véci mohli ve stanovené lhité vznést namitky, Cehoz také (byt nikoli ve lhuté)
vyuzili. A zalovany 1 stavebni (fad se témito namitky zabywvali a (i pres jejich opozdénost)
. v/ v W4 i 4 4 4 \4 v v / v/ 4
je tfadné vyporadali. Navic se podava, ze sohledem na skuteCnost, ze dané fizeni
predstavovalo pokracovani predchozich tizeni ohledné daného pozemku a staveb na ném

Lt / /7 IV 4 v 4 v/ 4 v v
umistovanych, tak stavebni ufad musel mit z predchozich rizeni povédomost o pomérech
v izemli, a proto byla dana podminky pro upusténi od tstniho jednani fakticky splnéna. A
ani zalobci v pribéhu fizeni neptednesli relevantni argumenty, pro které by bylo mozno
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dospét k zavéru, ze stavebni Gfad neni s poméry v izemi seznamen (vyjma upozornéni na
diléi formuladni pochybenti ¢i nastalé zmény na predmétnych pozemcich, se kterymi vsak
musel byt stavebni fad seznamen). Proto soud shledal, Ze spravni Gfady pochybily pouze
Ve M M o v 4 v/ 7/ 4 M 4 4 M M Ve 4 v / Ve
pti preciznosti odivodnéni nenarizeni ustniho jednani a nikoli pfi posouzeni splnéni ¢i
nesplnéni podminek pro jeho nekonani. Uvedené pochybeni pritom dle soudu nedosahuje
;. . , ° . ’ ’
takové intenzity, aby zavdavalo dtvod k derogaci napadenych rozhodnuti.

D) Radné zjistény skutkovy stav véci

Za namitku zakonnosti soud povazuje rovnéz argumentaci zalobcu, dle niz spravni
organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, resp.
neshromazdily podklady umoznujici o zadosti stavebnika rozhodnout.

Zalobci predevs$im namitaji, ze stavebnikem predlozena dokumentace nebyla
kompletni a na jejim zakladé nemohl stavebni Grad vydat napadené rozhodnuti. Podle §
94a odst. 1 véty druheé stavebniho zakona spole¢na dokumentace musi splnovat pozadavky
na dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti apozadavky na projektovou
dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Uvedenym ustanovenim se zalovany i
stavebni urad zjevné ridili, nebot po podani stavebnikovy zadosti o vydani spole¢ného
/. 4 4 4 4 v / 4 4
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (ve smyslu zmény Gzemniho rozhodnuti a

v v v 4 .. M v 4 M / b
zmény stavby pred dokoncenim) jej vyzvali k doplnéni projektové dokumentace, resp. jej
upozornili, jaké dalsi dokumenty je nutno jesté predlozit, aby predlozena dokumentace

v / 4 / /7 IV vV
poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby. Stavebni Grad rovnéz
v/ 4 v Ve v v v/ 4 v 4 v /
fizeni prerusil a pokra¢oval v ném teprve po fadném doplnéni veskerée dokumentace. Soud

Ve 4 / 4 4 \4 4
pritom neshledal, ze by vysledna dokumentace nebyla kompletni, aby nebylo mozno vest
v / V/ 4 v v/ M 4

spolecné fizeni, resp. aby nebylo mozno o zadosti stavebnika rozhodnout.

Jestlize vtéto souvislosti zalobci namitaji, ze predmétna stavba tvori jeden

konstrukéni celek se sousednim domem (oznacovanym jako SO 1), musi soud prisvédéit
4 4 4 o \4 M . 4 v 4 4 M . / v
spravnim organum, ze se o jeden celek nejedna. Z predlozené dokumentace je zjevné, ze
nyni posuzovana stavba rodinného domu predstavovala samostatny konstrukéni celek, o
v 4 v v/ v v/ v v 4 M 4 4 vV / V V 4 . Vv v/
Cemz svedci predevsim predlozené statické posouzeni a konstrukéni feseni (viz predevsim
samostatna konstrukce obou staveb a jejich oddiletovani). Na uvedeném nic neméni, ze obé
stavby maji stat ve vzajemné blizkosti. Stejné tak neni rozhodna skutecnost, ze obé stavby
budou vyuzivat stejnou soustavu opérnych zelezobetonovych stén. Jak vyplyva
z predlozené dokumentace a jak opakované zdtiraznil stavebni Gfad i zalovany, tyto opérné
zdi byly soucasti dokumentace k sousednimu objektu SO 1. Soud ptitom musi dat za
pravdu stavebnikovi, ze z jejich provedeni vyplyva, Ze maji spiSe narusovat ovliviovani
obou staveb a nikoli je funkéné ¢i technicky propojovat (viz shodné s. 5 souhrnné zpravy),
4 4 o / M v/ 4 v

a proto neni dan divod, aby muselo byt vedeno jedno fizeni pro obé stavby. A na tomto
zavéru nemuUze nic zménit ani zfizeni spoleného staveni$té, nebof zdkon nenatizuje
stavebnikovi, kde si ma ztidit plochy pro stavenistni zafizeni. Proto soud neshledal
divodnym ani tvrzeni zalobcti, Ze stavebni zamér spociva fakticky v umistnéni bytového
komplexu, nebot tomuto zavéru predlozena dokumentace neodpovida. Za této situace pak
zalobci nemohou zpochybtiovat stavebni zamér SO 1, nebot ten nebyl vibec predmétem

v/ 4 v/ v Vv 4 . 4 / AR 4 / v
tohoto ftizeni, pripadné nemohou vznaset namitky, které se nedotykaji jejich prav, nybrz
by nalezely vlastnikiim sousedniho objektu SO 1.
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Soud pak neshledal duvodnou ani namitku zalobcu, ze stavebni Urad v prabéhu
fizeni nepracoval s dtive vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykaji doteného pozemku a
stavby, ackoli na jejich obsah zalobci odkazovali. Soud pfedné vyzdvihuje, ze z obsahu
rozhodnuti stavebniho Gradu nevyplyva, ze by s obsahem dotlenych rozhodnuti nebyl
stavebni Gfad seznamen. Soud se shoduje se zalovanym, Ze stavebnimu Gradu musel byt
obsah téchto rozhodnuti znam zjeho dGfedni C{innosti, a proto nebylo mozno
zpochybnovat, ze by k jejich obsahu vibec pti vyporadani namitek zalobca neprihlédl.
Zaroven se podava, ze predmétna rozhodnuti (véetné spisové dokumentace k nim) byla ke
spravnimu spisu v nynéj$i véci priclenéna nejpozdéji v ramci odvolactho fizeni, takze
rovnéz zalovany mohl jejich obsah, jakoz 1 namitky zalobcu, radné posoudit. Minimalné v
prubéhu odvolaciho fizeni tedy byla predmétna rozhodnuti soucasti spisového materialu,
pricemz takto se snimi mohli seznamit téz zalobci. Uvedena namitka zalobct tudiz
neobstoji.

K této Casti zaloby soud pak dodava, ze vyjma vyse uvedeného je tento zalobni bod
i / / Ve Ve 4 VvV v v M / v/ v
velmi obecny a konkrétnéji na néj nelze témér reagovat, protoze zalobci neuvadéji, v cem
spatfuji jimi tvrzenou nedostate¢nost dokumentace, pripadné s ¢im konkrétné jsou dasti
této dokumentace v rozporu (vyjma vyse uvedeného). Takto obecné vzneseny zalobni bod
. / vV M / v M 4 4 M v v .
je témér neprojednatelny, takze soud pouze odkazuje na obsah spravniho spisu, z néhoz je
patrné, ze prislusnou dokumentaci zpracovala opravnéna osoba, ta byla stavebnim Gradem
M v/ 4 4 v 4 / 4 v 4 /7 v
posouzena a je tak soudasti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Obecné pak soud uvadi, ze
stavebni fad se obsahem predlozené dokumentace radné zabyval, pficemz s ohledem na
neuplnost prvotni zadosti take zalobce vyzval k doplnéni dalsich dokumenta. V prubéhu
v/ 4 Ve 4 4 4 /v i v / v 4 o M v
fizeni pritom spravni organy shromazdily dostatecné mnozstvi podkladu, na jejichz
zakladé bylo mozno zadost zalobce posoudit a vydat nyni napadena rozhodnuti, pfi¢emz
4 A 4 IV . /7 IV v /
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, dle niz je stavebni urad odpovédny za
zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostateném pro vydani rozhodnuti dle § 94a
stavebniho zakona. Neni ptitom pravdou, ze by spravni organy pfi posouzeni dané véci
vychazely pouze z témér deset let starych podkladd, jak tvrdi zalobci, nybrz v rozsahu
v / v V/_ VeV/ 4 /v v /4 v /
pozadované zmény drivéjsich rozhodnuti a pro Ucely nové vydaného spolecného
rozhodnuti si opattily téz nové podklady a na zakladé nich zadost stavebnika, jez rovnéz
obsahovala aktualni dokumentaci, posoudily, a to s ohledem na soucasné poméry v Gizemi
(viz podrobnéji téz dale).

E) Poruseni zasady koncentrace fizeni ze strany stavebnika

Zalobci dale zpochybriuji, ze nékteré podklady stavebnik ptedlozil v rozporu
s koncentraéni zasadou az v pribéhu odvolaciho fizeni.

Soud predné pripomina, ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu se sice v odvolacim tizeni
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikaz, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtikazy, které castnik nemohl uplatnit dfive, avSak uvedené ustanoveni se vztahuje pouze
k odvolateli nikoli stavebnikovi. Podobné také ustanoveni § 89 odst. 1 ¢ § 112 odst. 1
stavebniho zakona, které stanovi lhiitu k podani namitky, se vztahuje pouze na Gcéastniky
stavebniho fizeni uvedené v § 109 pism. b) a nasledujici a nikoli na stavebnika. A tyto
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principy je nutno dle soudu vztahnout téz k odvolaci fazi stavebniho fizeni. Stavebnik
totiz musi mit moznost na uplatnéné odvolaci namitky reagovat, a to pfipadné i dolozenim
dalsich podkladu (viz obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 30
A 25/2014 - 78).

V tomto ohledu tedy stavebnik mohl v ramci odvolactho tizeni predlozit vyjadreni
dotéeného organu (odboru zivotniho prostredi Magistratu hlavnitho mésta Prahy) k otazce
krajinného razu a ochrany zivotniho prosttedi. Obzvlasté za situace, kdy tento dotleny
organ se v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni k zaméru stavebnika i pfes vyzvu stavebniho
Uradu nevyjadril a toto stanovisko vypracoval az na zakladé zadosti stavebnika podané
sohledem na obsah odvolaci argumentace zalobcu. Proto nelze stavebnikovi upirat
moznost, aby uvedené vyjadreni predlozil az v ramci odvolaciho fizeni, kdy s ohledem na
dfivéjsi nevyjadreni se dotleného organu nelze ani tvrdit, ze by vdobé vydani

M v 7/ 4 4 4 i 4 \4 /
prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl spravni spis kompletni. Nebylo by proto mozné

/ \4 M v 4 v \4 / A v 4 o

akceptovat postup, ktery by neumoznil zalovanému k takto predlozenému vyjadreni vibec
prihlédnout, pokud dotceny organ dtive zadné stanovisko i pres vyzvu nevydal. Navic se

4 4 \4 v v / */ v 4 v 4 4 M V/__VeVv/ 4 v
podava, ze predlozené vyjadreni doteného organu pouze potvrdilo drivéjsi zavéry
stavebniho ufadu, resp. snimi nebylo nikterak v rozporu. Stejné plati téz o dalsich
podkladech, tj. dokladu o déleni a scelovani pozemkt a dokladu, z néhoz je ztejme, ze
pravomocné povolena sousedni stavba pro bydleni bude po rozdéleni pozemku upravena
tak, aby nezasahovala na pozemek projednavaného rodinného domu. Ani toto doplnéni
nebylo takového charakteru, ze by bylo nutné trvat na novém posouzeni projektové
dokumentace prvoinstan¢nim organem; naopak nové predlozenymi podklady stavebnik
predevsim reagoval a vyvracel odvolaci argumentaci zalobcl, procez nelze shledat
nepripustnost jejich predlozeni pred odvolacim organem.

Pro posouzeni této namitky ve svém souhrnu je pak klicove, ze zalovany zachoval
zalobcim Gcastnicka prava, nebot jim oznamil doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti a
vy e .y : AR e,
umoznil jim se s témito podklady seznamit ¢i se k nim vyjadrit, cehoz zalobci také vyuzili,
s dotCenymi podklady se seznamili a podali vyjadreni k jejich obsahu, které je soudasti
odvolactho spravniho spisu. Zalobci pritom ve svém nasledném vyjadreni vécné tyto
podklady nikterak nezpochybnili, ani neuvedli, v ¢em by naptiklad mélo byt podané
4 Vv 4 v /4 ’ 4 ’ / M /4 o . A v 4
vyjadfeni dotCeného organu shledano nezakonnym, resp. z jakého dtvodu je toto vyjadreni
v rozporu s chranénym vefejnym zijmem. Za této situace soud neshledal v postupu
zalovaného procesni pochybeni, kdy rovnéz prihlédl ke skutednosti, ze zalovany nikterak
nepiehodnotil zavéry stavebniho Gfadu, a to ani s ohledem na obsah nové predlozenych

podkladu.

F) Platnost ptivodniho rozhodnuti

Zalobci dale opakované rozporuji dobu, kterd uplynula od vydani pivodniho
rozhodnuti, véetné skute¢nosti, ze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012 byla lhtta k dokonceni
stavby prodlouzena i presto, ze jiz dfive tato lhita pro dokonceni stavby uplynula.

K posledné uvedenému soud predev$im zduraziuje, Ze nelze zaménovat platnost

Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni s terminem dokonceni stavby. Zatimco
/ 4 4 . 4 4 4
platnost tzemniho rozhodnuti upravuje § 93 stavebniho zakona a platnost stavebniho
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povoleni § 115 odst. 4 stavebniho zakona, rozhodnutim o prodlouzeni lhaty k dokoncenti
stavby se méni podminka pro provedeni stavby stanovena stavebnim povolenim a je o ni
4 4 4 4 Ve / 4
rozhodovano dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebnik pritom nenabyva
A 4 4 4 v 4 v 4 v v v/ o4 v 4
verejnopravni opravnéni ke stavbé rozhodnutim o zméné stavby spocivajici v prodlouzeni
lhity k jejimu dokonéeni, nybrz jiz na zakladé stavebniho povoleni, a ani pripadnym
neprodlouzenim terminu dokonceni stavby toto pravo stavebnikovi nezanika. Proto je
treba pozbyti platnosti stavebniho povoleni (viz § 115 odst. 4 stavebniho zakona) ¢i
Uzemniho rozhodnuti (viz § 93 stavebniho zakona) odlisit od povinnosti stavebnika
dokoncit stavbu ve stanovené lhaté.

Rozhodovani o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby tudiz nemtze mit zadny vliv
na platnost drive vydaného tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povolent, tj. v dané véci na
platnost rozhodnuti o umistnéni a povoleni stavby ze dne 24. 9. 1996. Dle § 67 tehdy drive
platného stavebniho zakona platilo, Ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba
nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni Grad v
oduvodnénych pripadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhutu. Jak pfitom vyplyva ze
spisové dokumentace, predmétna stavba byla v dané 1htté zahajena Casteénym provedenim
vykopt pro zaklady stavby rodinného domu a pfistavku na pripojky a betonovych patek
pro jerab. Rozhodnuti ze dne 24. 9. 1996 tedy nikdy nepozbylo platnosti, pricemz nasledné
byla pouze prodluzovana lhtta k dokonéeni stavby. Lhtita pro dokonceni stavby je pritom
lhtitou poradkovou a i proto jeji nesplnéni nema vliv na platnost stavebniho povoleni.
Jedinym duasledkem toho, ze stavebnik nesplni lhatu k dokoncent stavby a nepozada véas o
prodlouzeni této lhuty, je moznost ulozeni sankce za neplnéni podminek stavebniho
povoleni. Jestlize tedy rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008 byla lhata k dokondeni stavby
prodlouzena do 1. 4. 2010, pfiCemz k dalsimu prodlouzeni této lhaty doslo az
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, nema uvedena skuteénost zadny vliv na platnost dfive
vydaného slouceného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zaroven z uvedeného
vyplyva, ze lhata k dokoncent stavby ke dni vydani nyni napadenych rozhodnuti marné
neuplynula.

Jestlize v této souvislosti zalobci rovnéz zpochybnuji dobu, ktera uplynula od
vydani pivodniho spolecného rozhodnuti do vydani nyni napadeného rozhodnuti, musi
soud zdlraznit, Ze spravni organy musi dany zamér v ptipadé fizeni o zadosti o zménu
Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni posoudit téz z hlediska zmén nastalych
vlzemi a sohledem na aktuilni poméry vtomto Gzemi. Jak vyplyva z § 94 odst. 4

4 ’ Ve v v / 4 4 Ve Vv v .
stavebniho zakona, pfi zméné Uzemniho rozhodnuti se (pfimétrené) postupuje podle
procesnich ustanoveni platnych pro izemni fizeni a pfi zméné stavby pred dokoncéenim se

Ve vV v M 4 4 4 v/ 4 M . 4
priméfené aplikuji ustanoveni o stavebnim fizeni. Jak konstatovala judikatura, podminkou

v / 4 7 W4 4 M 4 4 v v v A . / 4
zmény Uzemniho rozhodnuti je fadné projednani zmény (resp. ménéné ¢asti) v Gzemnim
fizeni s dotlenymi organy statni spravy, Ucastniky fizeni a vefejnosti a vyhodnoceni
zménéného zaméru z hlediska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona, pfi¢emz pti
posuzovani zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti je nutné vyjit z Gzemné planovaci
dokumentace platné v dobé rozhodovani stavebniho dfadu, nikoli z Gzemné planovaci
dokumentace platné v dobé vydani ptivodniho zemniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011-316). A aktualnost
V o * 4 4 /v Ve ’ 4 4 4 v v Vv ¢/ v 4

pomeéru je zasadni téz pri vydavani rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim.
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Vyse uvedené principy fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
maji za cil, aby pfi jakékoli zméné téchto rozhodnuti byly dodrzeny aktualné platné pravni
predpisy, a aby s nimi byla povolovana zména v souladu. Uvedené mél ostatné na paméti

% 4 bl eV / i * T V. 7/ v/ i 4 v \4 o 4 / 4
téz stavebnik, nebof jiz ve své inicia¢ni zadosti uvadél, ze puvodnim {Gzemnim
4 4 4 4 / M v v/ v v
rozhodnutim byly stanoveny zivazné podminky, které jsou zménou stavby casteéné
dotéeny, a proto bude nutné je nové posoudit a rozhodnout o zméné {Gzemniho
rozhodnuti. Stejné tak spravni organy v prubéhu fizeni posuzovaly zadost stavebnika dle
aktualné platnych pravnich norem a za timto Gcelem téz vyzyvaly stavebnika k doplnéni
v v 4 VA 4 M / ./ M /v 4 4 M
predlozené dokumentace. Soucasti spisového materialu jsou pak téz aktualni stanoviska
dotéenych organa, které véc posuzovaly z hlediska navrhovanych zmén stavby 1 nastalych
zmén v uzemi a soucasnych pomeéra. Za této situace Casovy odstup od pavodné vydaného
rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost nyni vydanych rozhodnuti ¢i jejich nespravnost,
bl / 4 v 4 4 i v M o v 4 4
nebot soulad navrhovaného zaméru s pravnimi predpisy byl v prubéhu nyni posuzovaného
v/ A v v 4 M Ve / 4 v 4 / / / 4
fizeni radné prezkouman, a to i s prihléednutim ke zménam, které na daném Gzemi nastaly
M /v / Vv **V_V 4 / 4 4 M 4 v i
(viz téz vyse ke zjisténému skutkovému stavu). Takto byla spravanimi organy zohlednéna i
zména charakteru daného uzemi, a proto soud ani tuto namitku zalobci neshledal
duvodnou.

G) Dalsi namitky zalobct

Zalobci se v zalobé dovolavaji rovnéz verejného zajmu na harmonickém vyuziti
/. 4 4 4 v v v M V. Vv / i v * Vv i
Uzemi. Uvedené tvrzeni vSak v zalobé ponechali ve znaéné obecné roviné, aniz by uvedli
konkrétni skutecnosti, které by svédcili poruseni uvedeného verejného zajmu. Soud proto
rovnéz pouze obecné konstatuje, ze zobsahu spisové dokumentace a napadenych
rozhodnuti neseznal, ze by byl zdmérem stavebnika narusen verejny zajem na
harmonickém vyuziti Gzemi, dany stavebni zamér odpovida wurbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi. Pokud méli zalobci v ramci této namitky na mysli
v VvV o 4 / 4 M o v 4 / 4
zménu pomeéra v daném tzemi, odkazuje soud na odtvodnéni napadenych rozhodnuti,
v némz byl stavebni zamér posuzovan s ohledem na aktualni poméry v zemi, pricemz
napadené rozhodnuti zalovaného odvolaci namitky zalobct radné vyporadalo. Jestlize pak
v této souvislosti zalobce a) uvadi, ze plni 1 specifické Gkoly, jez jsou ulozeny spolecenstvi
vlastnikG bytovych jednotek, tak ani toto konstatovani neobsahuje zadné konkrétni
4 /4 v v Ve 4 . v 4 v o / /. . 4
tvrzeni, které by vécné podpotilo namitku naruseni verejného zajmu na harmonickem
vyuziti izemi.

Nezakonnost (¢i zmateénost) napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani mylné
konstatovani zalovaného, ze se zalobci pred vydanim tohoto rozhodnuti neseznamili
s doplnénymi podklady a nevyjadfili se k nim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci se
k témto podkladim vyjadfili, coz ve vyjadreni k zalobé uznal téz zalovany. Presto nelze
shledat, Ze by toto chybné konstatovani v napadeném rozhodnuti zavdavalo davod k
jeho derogaci. Pro posouzeni této namitky je klicové, ze zalovany ve svém rozhodnuti
odvolaci argumentaci zalobct fadné vypofadal, pfiemz tato argumentace nebyla
predmétnym vyjadienim k podkladim nikterak rozsifena, zalobci spiSe zopakovali dtive
predestfené argumenty. Proto ani mylna informace o podani dalstho vyjadfeni
nepredstavuje pochybeni, které by zptisobovalo nezakonnost ¢i zmateCnost napadeného
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rozhodnuti, nebot z faktického hlediska bylo i toto vyjadfeni v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadano (a ostatné ani zalobci netvrdi, ze by dané vyjadreni obsahovalo
dal$i namitky, které zalovany opomenul zohlednit).

K namitce zalobca, ze v roce 1996 nebyl v projektové dokumentaci k zaméru stavby
rodinny dum vibec zakreslen a nebyla fesena zadna koordinace, soud uvadi, ze predmétem
nynéjstho soudniho pfezkumu je zména {(zemniho rozhodnuti a zména stavby pred
dokondenim, pfiemz podkladem pro vydani nyni pfezkoumavanych rozhodnuti byla
projektova dokumentace, ktera jednozna¢né vymezuje umisténi daného stavebniho zaméru
rodinného domu a vtomto ohledu nepfinasi zadné nejasnosti. Proto namitky zalobct,
které odkazuji na Gdajné chybné zakresleni stavebniho zaméru v pavodnim dzemnim a
stavebnim fizeni, jsou nedivodné, nebot pro posouzeni soucasné zadosti stavebnika bylo
zasadni, zdali je aktualné predlozena projektova dokumentace jednoznac¢na a lze na zakladé
ni posoudit predlozenou zadost. A jak jiz bylo feeno, zadna pochybeni v tomto sméru
soud neshledal. Pokud zalobci vtéto souvislosti rovnéz zpochybruji, ze predmétny
rodinny dim tvori konstrukéni celek se sousedni stavbou, odkazuje soud na vyse uvedené a
pripomina, ze takeé zakres do katastralni mapy ze zari 2015 (vztahujici se k sousedni stavbé
potvrzujici zménu pudorysu sousedni stavby) doklada, ze se o jeden konstrukéni celek
nejedna a naopak potvrzuje, ze obé stavby jsou oddélené. Pro dplnost pak soud uvadi, ze
nékteré tyto namitky zalobci nesmeéruji k ochrané jejich prav, nybrz k ochrané prav
jinych subjektl (viz napriklad odstupova vzdalenost mezi predmétnou a sousedni stavbou),
a1 proto nemuzou byt divodnymi.

Jestlize koneéné zalobci namitaji, ze v fizenti, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo fadné jednano se vsemi tcastniky a bylo chybné doruc¢ovano, tak 1 tato
namitka se jevi znacné nekonkrétné. Pokud touto namitkou zalobci zpochybnuji chybné
dorucovani do datové schranky jejich pravniho zastupce, musi soud dat za pravdu
\4 /4 \4 v \4 o M 4 4 4 M 4 4
zalovanému, ze obéma zalobcum, resp. jejich pravnimu zastupci, bylo dle § 144 spravniho
v/ v 4 v o /v Vev \4 v 4 4 v/ 4 ’
radu dorucovano verejnou vyhlaskou, pfi¢emz v tomto dorucovani soud zadna pochybeni
neshledal. Jestlize nékteré pisemnosti zalovany dorucoval téz do Gdajné datové schranky
jejich pravniho zastupce, ktera vsak tomuto pravnimu zastupci nenalezela, nemohla byt
timto postupem jakkoli dotéena jejich procesni prava, nebot v dané véci bylo zisadni
dorudovani vefejnou vyhlaskou; takto ostatné i sami zalobci ve svém vyjadfeni k dal$im

o ’ v/ 4 . v 4 \4 .. v 4 Vo
podkladum odvolaciho fizeni uvedli, Ze maji za to, ze jim bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou a nikoli do datové schranky jejich pravniho zastupce. Pro posouzeni dané

4 M . ’ 4 4 v s . v v v 4 4 Vv A v
namitky je pak zasadni, Ze na veskeré tidajné chybné dorucované pisemnosti zalobci radné
reagovali (podanim vyjadfeni ¢i zaloby) a fakticky tedy nedoslo k Zadnému porusent jejich
prav. Z téchto divoda soud shledal i tuto namitku zalobcd nedivodnou.

VIII. Zavér
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Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci
V1 v /7 v */ 4 4 /4 o V/ 4 \4 /4
neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pokud jde o naklady rizeni, které vznikly osobé ziclastnéné na tizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro ptiznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zcastnéné na rizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,

./ Vv . . e/ /7 / /7 v/ / / o o
pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych davoda soud

. Vv " / VvV Vv 4 v/ / /7 /7 4 o V/ V4 Ve /7 4
vyslovil, ze osobé zuc¢astnéné na tizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 1. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
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predsedkyné senatu
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