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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: JI8A s.r.0., IC: 26724332
sidlem Kolcavka 1/68, 190 00 Praha 9 - Liben
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pechmanem
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, & j. UOHS-R0124/2016/VZ-
45144/2016/323/LVa

takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
. Zalovanému se nep¥iznavi nhrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo nahrada nakladu rizeni
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 12. 2016 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, & j. UOHS-R0124/2016/VZ-
45144/2016/323/LVa, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské souté’e ze dne 18. 4. 2016, & j. UOHS-S0083/2016/VZ-
16313/2016/542/ESu.

Spravni organy v obou stupnich nevyhovély navrhu zalobce na prezkoumani tkonua
zadavatele, Ceské republiky - Generalniho Yeditelstvi cel, s nizvem ,Opravy a Gdrzba
vozidel a ptislusenstvi k nim a souvisejici sluzby“, v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 10. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 11. 2015, ve znéni oprav dne 27. 11. 2015 a dne 13. 1. 2016, pod eviden¢nim Cislem
522119 a v Utednim véstniku Evropské unie uvetejnéno pod zn. 2015/S 214-391304 dne 5.
11. 2015, ve znéni oprav dne 2. 12. 2015 a dne 16. 1. 2016. Zadavatel nevyhovél namitkam
zalobce ze dne 25. 1. 2016, ve kterych namital, ze zadavaci podminky jsou v rozporu se
zakonem a znemoznuji podat smysluplné a vzajemné porovnatelné nabidky.

II. Obsah zaloby

V jednotlivych zalobnich namitkach brojil Zalobce jak proti nezakonnosti, tak proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to z davodu nespravného pravniho
posouzeni zakonnosti prvostupriového rozhodnuti a nedostateéného odtvodnéni.

V prvai Casti zaloby brojil proti vyporadani rozkladovych namitek ve vztahu ke
/7 ’ / . . 7 ° v 7 .
zpracovani nabidkové ceny, resp. proti absenci relevantniho odavodnéni. Shrnul jak
relevantni ¢ast zadavaci dokumentace, tak i své namitky uvedené ve spravnim fizeni.
Namitl, Ze je nezbytné, aby zadavatel v zadavacich podminkach alespon odhadem vymezil
rozsah jednotlivych dodavek, popf. procentualni zastoupeni v ramci verejné zakazky,
nebot jeji soucasti je i dodani nahradnich dila, které v konelném dusledku mohou
predstavovat znacnou Cast plnéni, a proto je nezbytna dostate¢na konkretizace této Casti
v 4 Vv 4 / Ve v/ / M M v 4 v M eV 4
plnéni a zadavatel predpokladany rozsah ¢i pripadny limit plnéni mél vymezit jiz v této
fazi. Zaroven je podle néj treba klast duraz na konkretizaci mechanismu stanoveni ceny za
nahradni dily. Namitl, Ze ani Ufad ani zalovany se s touto namitkou nevyporadali a
v / M I / 4 4 4 /4
zalovany se ani blize nezabyval tim, zda nastaveni nabidkové ceny sohledem na
potencialni vysoky podil plnéni spocivajici v dodavce nahradnich dild, které rovnéz
predstavuje pro dodavatele nejlukrativnéjsi ¢ast vetejné zakazky, je spravné a mozné.
Zaroven sporoval s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o
Vo /. 4 4 4 v \4 4 \4 Vo 4 ’ . 4
verejnych zakazkach, zavér zalovaného, ze vefejna zakazka je dle vymezeni zadavatele
zakazkou na poskytovani servisnich sluzeb, a to na zakladé svych dfivéjsich dodavek pro
téhoz zadavatele, kdy podle néj objem dodavek nahradnich dilé dlouhodobé prevazuje nad
objemem sluzeb, pfi¢emz zalobce odhaduje pomér 55:45 ve prospéch trzeb z dodavek
/7 4 /10 v / 4 / Ve /7 v \4 /4 \4 4
nahradnich dilt. Za nepfezkoumatelny a nepodlozeny oznadil zavér zalovaného, ze tvrzeni
ohledné skute¢nosti, ze dodavky nahradnich dild jsou nejlukrativnéj$i ¢asti verejné
zakazky, je pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce. Za nepodlozené a neodivodnéné
Ve M ’ v 4 /4 4 . .. . v 4 4 4 4 4 /10
oznacil 1 zavéry zalovaného, ze si zadavatel zajistil preprodavani nahradnich dila s nulovou
marzi, nebof neexistuje nejmensi jistota k tomu, ze marze budou skute¢né nulové, a
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odkazal na namitky, kde popsal nékolik zpusobu, jak lze tento mechanismus zneuzit a
obejit jej. V této souvislosti nesouhlasil ani se zavérem, ze ramcova smlouva dle zalovaného
vylucuje moznost lukrativniho preprodeje nahradnich dilt, nebot zadavaci dokumentace k
verejné zakazce v sobé neobsahuje instrument ucinné kontroly. Nesouhlas se zavérem o
nemoznosti nacenéni konkrétnich nahradnich dild z ddvodu moznosti podstatného
zkresleni soutéZe od@vodnil predchozi rozhodovaci praxi Utadu.

V dal$i ¢asti zaloby brojil proti zptsobu, kterym byly provedeny odkazy na oficialni
4 . o v A Ve /
ceniky. Konstatoval (i s duvody), ze v rozkladu vyjadiil nesouhlas s nastavenym

i v 4 4 4 /10 v / M 4 v/
mechanismem ocenéni nahradnich dila a zalovany se s jeho tvrzenim nevyporadal a pouze
odkazal na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Dale odkazal i na namitky stran
Upravy ocenéni nahradnich dila v¢. odkazu na rozhodnuti Utadu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j.:
UOHS-S140/09-8365/200/510/K¢ée (RTS Brno). Namitl, ze podminky pro ocenéni
nahradnich dilG prostfednictvim oficialnich cenikl, nebyly v daném pfipadé dodrzeny,
nebot zadavatel v zadavacich podminkach neodkazal na jeden konkrétni cenik, ktery by
byl pro vsechny uchazele stejny, neumoznoval by zmény cen ve vztahu k zadavacimu
v/ 4 v - v / v V o v i / Ve
fizeni a byl by verejné dostupny vsem uchazedim. Zadavatel naopak umoznil vychazet pri
ocenéni nahradnich dilG z ceniku vyrobce vozidel nebo ceniku vyrobcu odlisnych od
vyrobct vozidel, ackoli ceny v jednotlivych cenicich se mohou znacné lisit. Prestoze Urad
na zakladé provedeného Setreni zjistil, ze vyrobci vozidel ceniky nahradnich dilt vydavaji a
M / M / M 4 v i 4 4 o 4 4
jsou dostupné v autorizovanych servisnich strediscich a u smluvnich prodejct nahradnich
dila, neni podminka vefejné dostupnosti splnéna, nebot neni zcela jisté, zda u mensich
obchodnikt bude pristup k ceniktim zajistén. Navic s ohledem na to, Ze sam zadavatel

Ve o4 M M 4 4 o 4 4 /10 M M 4 v 4 .
pripousti existenci vice cenikt nahradnich dilg, je evidentni, Ze tyto ceniky nejsou
jedineéné. Pro dokresleni celé problematiky uvedl priklady praktickych problema. Podle
zalobce nebylo mozné nabidku radné zpracovat bez znalosti konkrétniho ceniku, nebot
zadné ceniky nejsou zavazné, neménné a transparentni, a proto odkaz na cenik je pro tuto
oblast zcela vylouden.

Ve vztahu ke zptsobu zpracovani nabidkové ceny namitl i poruseni zasad transparentnosti
a zakazu diskriminace, bez urceni cen nahradnich dilt, predpokladaného rozsahu jejich
dodavek abez zahrnuti jejich ceny do nabidkové ceny muze podle zalobce zadavatel
M 4 4 v/ 4 ~ 4 4 \2 . /v 4 /e /

manipulovat zadavacim fizenim. Zalobce dodava, ze je v hospodarském zajmu samotného
zadavatele mit zpisob stanoveni ceny nahradnich dilt plné pod kontrolou. Z pohledu
zadavatele 1 uchazeld o vefejnou zakazku je neptipustné, aby neméli jistotu v tom, dily
. / . . ’ N v _ 7/ Vo / 4 b4 i
jake kvality a za jakou cenu, budou v ramci plnéni verejné zakazky poskytovat, nebot si
nemohou udélat celkovou predstavu o budoucich nakladech, ziscich a dodavatelich

v/ v /. ’ /7 /10 4 M 4 ’ v 4 o 4 v 4
prislusnych nahradnich dild. Namitl 1 nespravnost zavéru, ze zpusob vymezeni potfebné
kvality nadhradniho dilu s odkazem na akceptovatelnost pojistovnou a zdkaz pouzivani
repasovanych nahradnich dilG je dostate¢né urcity.

Nasledné brojil proti nalezitostem navrhu ramcové smlouvy, kterou oznacil za smlouvu
adhezni ve smyslu § 1798 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, nebot do zavazného
navrhu smlouvy nemohou uchazeci zasahovat. Namitl, Ze raimcova smlouva je nevyvazena,
jednostranné vyhodna pro zadavatele a nejsou v ni dostate¢né vymezeny vsechny
podminky, zejména co se tyle absence cen nahradnich dilt a neurditosti zptisobu stanoventi
jednozna¢né ceny za nahradni dily, jak vyZaduje § 92 odst. 1 pism. a) zikona. Zalobce
nesouhlasil s vyporadanim obdobné namitky uplatnéné ve spravnim fizeni ani s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Ca 73/2008, nebot v
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napadeném rozhodnuti absentuji podminky tykajici se mnozstvi a ceny plnéni. Znovu
zopakoval tvrzeni, ze nejlukrativnéjsi ¢asti plnéni je dodavka nahradnich dilt a napadené
rozhodnuti oznalil ve vztahu k rozkladovym namitkam za neprezkoumatelné.

V zavéreCné Casti namitek vyslovil nesouhlas se zavéry zalovaného k namitce nevytizeni
dotazti zadavatelem a s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ajudikaturu spravnich soudu namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v Casti, ve které se zalovany zabyval toutéz rozkladovou namitkou.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni ve véci navrhl zamitnuti zaloby a zalobni namitky oznacil
jako nedivodné. K jednotlivym namitkam odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ke konstrukci nabidkové ceny odkazal na body 31 a 33 napadeného
/7 7 / Vo 7 /v v / / .
rozhodnuti. Zalovany nepovazuje za pravdivé tvrzeni, ze by se blize nezabyval tim, zda je
takové nastaveni nabidkové ceny spravné a mozné. Uvahy zalovaného o spravnosti
4 4 / 4 ./ / / 4 4
nastaveni nabidkové ceny se naopak prolinaji celym napadenym rozhodnutim (odkazal na
bod 31, 32, 33, 35 nebo 36 rozhodnuti, ptip. 38 nebo 67 az 70 rozhodnuti v pfipadé odkazu
na ceniky). Zalovany nesdilel nazor zalobce, ze uchazedi za daného stavu zadavacich
podminek nemohou zvazit své podnikatelske riziko, zda se zadavactho fizeni z{(castnit.
Podle zalovaného ze zadavacich podminek setfené verejné zakazky totiz jasné vyplyva, ze
dodavky nahradnich dild nesméji byt pro dodavatele ziskové a neni tedy davod, aby
dodavatelé jakkoli uvazovali o vyhodnosti preprodeje nahradnich dild a na zakladé toho
4 . /4 M /4 .. 4 4 v/ 4 /v M . / v
zvazovali své podnikatelskeé riziko, zda se zadavaciho rizeni ziCastnit. Jedinym, na cem
dodavatelé mohli ziskat zisk, byly servisni sluzby, které také mély jediné nacenit. Pfipadna
potfeba dodat nahradni dily by tedy nijak nemohla ovlivnit nabidkové ceny za servisni
sluzby. Zaroven uvedl, ze v rozhodnuti vyvratil teorii zalobce, ze dodavatelé, kteti maji
v 4 4 4 Ve \2 4 4 Vv v 4
moznost sehnat nahradni dily levnéji nez ostatni, nabidnou prehnané nizkou cenu za
sluzby a budou se hojit na tom, ze dodaji levné, nekvalitni nahradni dily, s ohledem na
skutednost, ze ramcova smlouva uklada dodavatelim povinnost pofidit nahradni dil vzdy
. / Vev/ Vv 4 4 Ve v/ 4 i M
za cenu pro zadavatele nejvyhodnéjsi. K predpokladanému rozsahu ¢i pripadnému limitu
plnéni v podobé dodavek nahradnich dilt uvedl, ze 1 u samotného poskytovani servisnich
sluzeb lze velmi obtizné predvidat jejich rozsah a tim spise je pro zadavatele jesté obtiznéjsi
ve fazi uzavirani ramcové smlouvy vymezit, jaké konkrétni nahradni dily budou soucasti
v / s 7 v ~ / Ve v v /
téchto v budoucnu poskytovanych servisnich sluzeb. Zalovany pfipomnél, ze v daném
ptipadé se jedna o uzavfeni ramcové smlouvy, ktera ma vymezovat smluvni zaklad pro
budouci plnéni, u néhoz zadavatel predpoklada opakovana poskytovani servisnich sluzeb
predem obtizné predvidatelného rozsahu, kde neni schopen objektivné predvidat, jake
konkrétni nahradni dily budou soucasti téchto v budoucnu poskytovanych servisnich
sluzeb a z § 91 odst. 1 pism. a) zakona nelze automaticky dovozovat, ze by presny popis
plnéni do vSech jeho konkrétnich mistnich, ¢asovych a obsahovych detaild mél byt jiz
soucasti ramcové smlouvy, a ze z ramcové smlouvy ma byt pouze najisto postaveno, jak
budou jednotliva plnéni po dobu Géinnosti ramcové smlouvy zadavatelem poptavana,
VeV Voo ’ . v/ Vev/ v ’ ’ v ’ ’ «
pricemz jakykoli pfisnéjsi pozadavek na vyklad ,vymezeni veskerych podminek“ by
popiral smysl uzavirani ramcovych smluv, nebot pokud by zadavatel jiz ve fazi uzavirani
ramcové smlouvy znal veskeré detaily plnéni, nemusel by uzavirat ramcovou smlouvu.
Zaroven konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s jeho pfedchozi praxi. K
zalobcem tvrzené statistice Cerpani dodavek a sluzeb uvedl, Ze, pokud ji zalobce ma, mohl a
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mél ji dolozit ve spravnim fizeni a nyni by k ni nemélo byt prihlizeno (rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 66/2006 - 100). Ptipomnél, ze ani

nyni zalobce zadnou podrobnou statistiku Cerpani dodavek a sluzeb nedolozil. Dukazni

bremeno ohledné tvrzeni o lukrativnosti dodavek nahradnich dild podle zalovaného tizilo
v / M M v v v 4 Vv . 4 /4 v 4 4

po celou dobu zalovaného, jelikoz Setfena verejna zakazka byla pfezkoumavana v

navrhovém fizeni.

Zduraznil s odkazem na napadené rozhodnuti a samotnou smlouvu, ze ramcova smlouva v
sobé obsahuje kontrolni mechanismus pro pfipady, kdy dodavatel zadavateli preproda
nahradni dil za cenu nikoli nejvyhodnéjsi, nebo s pripoctenou marzi. Rovnéz zadavatelem
formulovany odkaz na oficialni ceniky je podle zalovaného jednoznac¢ny a dostatecny. Na
konkrétni ceniky odkazovat nemohl, jelikoz by se tim mohl vystavit stihani ze strany
Utadu za spachani spravniho deliktu nedodrfeni § 44 odst. 11 ZVZ. Nad rimec odkazal na
vyjadreni zadavatele k navrhu zalobce (na pfezkum udkont zadavatele), ze zalobce v
minulosti pfedmétné sluzby zadavateli poskytoval, pficemz pozadavky na nahradni dily
byly v jimi uzavtené smlouvé vyjadreny obdobné, avsak tehdy je zalobce nijak neurcitymi
neshledaval. Odlisnost od cenikdt RTS Brno spatruje zalovany v komeréni povaze ceniku
RTS. Zalobce v ¥zeni nepfedlozil Zadné diikazy, které by byly se zjiténimi udinénymi
zalovanym v rozporu. Ani mozné poskytovani slev z cenikd jednotlivym odbératelum a
rozdilnost cenikd vyrobce vozidla a vyrobce vlastniho nahradniho dilu neshledava
zalovany jako prekazku nacenitelnosti nabidky nebo pficinu neporovnatelnosti nabidek,
nebot dodavatelé maji nahradni dily pfeprodat jednoduse za cenu, za jakou je nakoupili,
pricemz maji povinnost koupit je za cenu co nejvyhodnéjsi. Dle zalovaného v napadeném
rozhodnuti neabsentuje ani odtvodnéni zavéru, ze vymezeni potrebné kvality nahradnich
dild pomoci akceptovatelnosti pojistovnou a zakazu pouzivani repasovanych nahradnich
dild je dostatecné uréité. Viz body 39 a 41 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ohledné tvrzeni, ze se jedna o smlouvu adhezni a jednostranné vyhodnou pro zadavatele,
odkazal Zalovany na bod 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti a s odkazem na
ustanoveni § 1798 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, uvedl, ze v setfeném
pripadé byly veskeré podminky kromé cen za sluzby urceny zadavatelem. Ackoli vétsina
podminek je tak dana zadavatelem, ceny, které predstavuji jeden z nejpodstatnéjsich
aspektd smlouvy, navrhuje dodavatel. Nelze tak ucinit jednoznacny zavér o adheznosti
smlouvy, nicméné i kdyby o smlouvu adhezni $lo, nijak to nesvédéi o poruseni zikona
zadavatelem. S odkazem na ustanoveni zidkona o vetejnych zakazkach zdaraznil, ze
uzavirani smluv na zakladé neménného vzoru smlouvy jednou stranou je pfi uzavirani
verejnych zakazek zcela obvykleé.

K zavéreénému zalobnimu bodu uvedl, Ze skuteénost, zda zadavatel odstranil ¢i neodstranil
neurditost zadavacich podminek, nema vyznam pro posouzeni toho, zda zadavatel vytidil
¢i nevyridil zadost zalobce. Neurcitost zadavacich podminek je totiz predmétem vécného
4 Vev v Vv / v . v ’ 4 4 Ve /
posouzeni (pfiemz zalovany véc posoudil tak, ze zadavaci podminky neurcité nebyly),
zatimco u vytizeni lze pouze hodnotit, zda zadavatel toto vytizeni provedl ¢ neprovedl
(pficemz v daném piipadé ho provedl, jelikoz ke vS§em bodtim zadosti zalobce vyjadril sva
stanoviska a dokonce upravil zavazny vzor raimcové smlouvy).

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach
uvedenych v zalobeé.

IV. Posouzeni véci
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti
v 4 4 4 Ve Vv 4 4 4 4
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud predné konstatuje, ze neni jeho tkolem vzdy vyporadavat jednotliva tvrzeni zalobce,
nybrz postacuje, pokud k zalobnim tvrzenim provede komplexni hodnoceni zalobcem
predestfenych namitek, zejména pokud vyporadani jednotlivych namitek neni pro véc
podstatné, resp. pokud detailni argumentace zalobce vychazi z obecné nepfipadného
pravniho nazoru.

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze zalobce svoji argumentaci primarné zalozil na
i 4 4 v/ 4 i M M v 7 v/ 4 4
netransparentnosti zadavactho fizeni a diskriminaéni ptistupu zadavatele. Zakladni
argumenty jsou nezahrnuti dodavek nahradnich dila do predmétu verejné zakazky a dale
skutenosti vyplyvajici z obsahu ramcové smlouvy. Tyto namitky sméruji jak do
v - / / / . ’ / . 7 7 v
verejnopravnich otazek, tak i do obsahu soukromopravniho ujednani, a to proto, ze
\2 M /4 / v v 4 v M 4
zalobce rozporuje obsah ramcové smlouvy (z cehoz nasledné dovozuje nezakonnost
verejné zakazky jako celku).

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 3. 1. 2019 ve véci sp. zn. 62Af 76/2018 zabyval
otazkou samotného rozsahu prezkumu smluvniho instrumentaria ze strany zalovaného
a zadavacich podminek, které, prestoze jsou soucasti zadavaci dokumentace pro zadavaci
fizeni, maji byt fakticky aktivovany az po skonceni zadavaciho fizeni coby podminky
tvoricich smlouvu, k jejimuz uzavreni v zadavacim tizeni doslo. V citovaném rozsudku
krajsky soud jasné konstatoval: ,29. Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztabem
soukromoprdvnim (obdobné napy. v Némecku nebo ve skandindvskych stitech - srov. TICHY,
Lubos, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel, ZEMANEK, Ji?%, KRAL, Richard. Evropské
pravo. 4. vyddni Praba: C. H. Beck, 1999, s. 523.), a to nejen ve fazi po uzavieni smlouwvy na
verejnou zakdzku, nybrz i v pribéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.4.2013, ¢j. 31 Af 38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7.8.2013, ¢j. 1 Afs
57/2013-39). Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovlddan
povinnosti dodrzet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery zdvazné upravuje postup zadavateli
coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy splatny smluoni vztah vznikl, a
zdroveri upravuje i kontraktacni postupy dodavatelii coby drubé kontraktacni strany. ZZVZ
obsahuje pravidla povinné aplikovatelna jak v kontraktacni fazi, tak ve fizi predkontraktacni
(napr. § 33 ZZVZ) a pokontraktacni (napi. § 222 ZZVZ). Prosttednictvim jednotlivych
pravidel vyplyvajicich ze ZZVZ pro fazi kontraktalni je regulovin proces vybéru smluvnibo
partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromopravniho zdvazkového vztabu (napr.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3.1.2013, ¢&j. 62 Af 64/2011-41, nebo ze dne 25.10.2017, ¢;.
62 Af 121/2016-196), dodavatel pritom do procesu vybéru zadavatelova smluvnibo partnera
vstupuje se svoji nabidkou, ktera musi odpovidat zaddvacim podminkam, pritom vysledna
smlouva musi odpovidat zaddvacim podminkim i nabidce (§ 51 odst. 3 ZZV'Z), a to ve vsech
obledech, tedy i v téch, jez lze povazovat za ohledy vylucné zavazkové (smluvni).

30. Prezkumna pravomoc Zalovaného, jak je vymezena v § 248 ZZVZ (Zalovany vykondvd
dozor nad dodrZovinim pravidel stanovenych ZZVZ a zadivacimi podminkami), se tykd
dodrzovani pozadavkii na zdakonnost postupu podle ZZVZ, coZz - predevsim pokud jde o
dodrZeni zdsady primérenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasady zikazu diskriminace dodavatelii (§ 6
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odst. 2 ZZVZ) - miize zabrnovat i prezkum téch zadivacich podminek, jez se nakonec po
uzavieni smlouvy projevi coby podminky smluvni. PrestoZe smluvni podminky se obecné
nachazeji mimo moZnosti prezkumu ze stramy Zalovanébo, nebot’ jisté neni (a nemiiZe byt)
tikolem Zalovaného, aby pti prezkoumani sikond zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost &
vymabatelnost  soukromopravnich podminek  stanovenych zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, a tim se stal arbitrem vyluné soukromopravnibo stretu predstav zadavatele i
dodavatele obledné konkrétnich parametri jejich vzajemnébo zdvazkového vztabu, v pfipadech
sporu mezi zadavatelem a dodavatelem obledné dodrZeni predeviim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ
konkrétnim nastavenim téch zadavacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy projevi jako
podminky smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek md - a pro svoje
rozhodovani obledné zikonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné
nastavené zaddvaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,az* po uzavieni
smlouvy, tedy po skonceni zaddvaciho 7izeni, mohou mit mnobdy shodné negativni vliv na
sicast dodavatelii v zaddavacim 7izeni jako kupy. neprimérené nastavené podminky kvalifikace &
hodnoceni nabidek, nebot mohou pisobit stejné eliminacné, a tudiz neprimérené a
diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucist zadavacich podminek) miize
k poruseni ZZVZ dojit. Zalovany tedy je opravnén (a povinen) podrobit prezkumu i ,vylucné
smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni ZZVZ. I podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.4.2013, ¢j. 1 Afs 2/2013-46, ,...je zapotrebi
vyloucit moznost, aby zadavatel mohl v ramci soukromopravnibo vztabu vyloucit moznost
vereinopravnibo prezkumu, &imz by byl popfen smysl celé dpravy zikona o verejnych
zakdzkdch.... .« Jakkoliv se citované rozhodnuti vztahuje k nové pravni dpravé, ma soud za
to, ze uvedené zavéry jsou aplikovatelné v jejich obecné roviné i na fizeni podle
predchazejici pravni Upravy, nebot zkoumani otazek potencialni diskriminace
a netransparentnosti se nezmenilo.

Smyslem prezkumu smluvnich podminek je, aby byla poskytnuta ochrana soutézitelim
proti smluvnim podminkam, které by mohly znamenat skrytou diskriminaci, pfipadné

A 4 4 v 4 / Ve . v/ 4 4
netransparentnost verejné zakazky. S védomim uvedeného soud pristoupil k vyporadani
zalobnich namitek v kontextu nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 ZVZ je-li ramcova smlouva uzavrena pouze s jednim
v v / 4 v /. ’ 4 v /4 v
uchazelem a) a veskeré podminky plnéni jsou v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny,
uzavira verejny zadavatel smlouvu s uchazelem na realizaci vefejné zakazky na zakladé
pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni, jez je navrhem na uzavieni smlouvy, a pisemného
potvrzeni této vyzvy uchazeCem, jez je pfijetim navrhu smlouvy, nebo b) vSechny
podminky plnéni nejsou v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, zada vetejny zadavatel
A ’ 4 v 4 4 / 4 4 4
verejnou zakazku na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Absence relevantnibho odiivodnéni zpracovani nabidkové ceny

V této ¢asti zalobnich namitek vyjadril Zalobee sviyj nazor na stanoveni predmétu a rozsahu
zadani vetejné zakazky a namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, které
se se souvisejicimi namitkami nevyporadaly. Témito namitkami zalobce zpusobile napada
RN / v 7 ’ ’ . .
samotnou podstatu verejné zakazky. Soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu a jak
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rozhodnuti Uradu tak napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni pravdou, ze by se s
namitkami zalobce jak Ufad tak i zalovany nevyporadal.

Z obsahu obou rozhodnuti je patrné, ze se spravni organy namitkami zalobce zabyvaly.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze spravni organy maji jiny

/ v v Vo /N TV / ’ Vo7 / .
nazor nez zalobce. Je ztejmé, ze pokud Urad vychazel z posouzeni verejné zakazky jako
smlouvy na sluzby, nemohl principialné povazovat namitky zalobce za davodné.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze zadavatel - Generalni reditelstvi cel, zadalo
v - 4 \4 M 4 4 i 4 v M v/ ./ 4
verejnou zakazku tzv. na sluzby, tj. na poskytovani servisnich sluzeb na vozidla v uzivani
zadavatele. Zalobce rozsah zadani zakazky zpochybnoval s tim, ze dle ného mélo
zahrnovat i dodavku nahradnich dild. Je na zadavateli, aby on sam uréil, jaké plnéni
v . v/ . ’ 7 7 v o+ 7 ) v .
pozaduje, a pokud neporusi pravidla zakona o zadavani vefejnych zakazek, napt. zjevnou
Ve M i M 7 . v 4 v v v o 4 4 M i
¢i skrytou diskriminaci, je uréeni predmétu verejné zakazky v jeho kompetenci.

Zalobce povazoval za poruseni pravidel ZVZ nezahrnuti dodavek nahradnich dila do
v v v o / / 4 \4 4 v 4 4 4 /10 M v v o4
predmétu vefejné zakazky s tim, ze pravé dodavka nahradnich dila je prevazujici a
nejlukrativnéjsi Casti zakazky, tedy tou casti, kde 1ze ocekavat nejvyssi zisky dodavatela. S
ohledem na obsah spravniho spisu i soudniho spisu a s ohledem na obsah ramcové smlouvy

povazuje soud tvrzenou lukrativnost dodavek nahradnich dila za ryzi spekulaci zalobce.

Celou nyni posuzovanou véci se jako ervena nit line pravé tvrzeni zalobce o prevazujicim
podilu dodavek nahradnich dila nad podilem servisnich praci, avsak své, pro podporu
4 4 v 4 4 /v / /7 v M v/ 4 v 4 4 i
svého nazoru o povaze vefejné zakazky klicové tvrzeni, zalobce ani v fizeni pred spravnimi
4 M v/ 4 v b Ve o v M v v/ 4 v 4 4
organy ani v fizeni pfed soudem nijak nedolozil. Soud zduraznuje, ze rizeni pred spravnim
’ ’ ’ v . ’ ’ Ve , .
organem bylo ndvrhové a bylo proto na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil. Pokud nyni 1
v fizeni pred soudem zalobce nadale tvrdi, ze prevazuje objem dodavek nahradnich dilg,
tak toto tvrzeni zalobce opétovné nijak nedolozil a soud ho proto nemuze, nez povazovat
za ni¢im dolozenou spekulaci. Nic na tom neméni ani to, ze sva tvrzeni zalobce udajné
opira o svou dosavadni praxi s dodavkami pro téhoz zadavatele.

Stejné jako tvrzeni o prevazujicim podilu dodavek nahradnich dilG, tak i tvrzeni o
lukrativnosti jejich dodavek ztstalo pouze v roviné tvrzeni zalobce. Zavér spravnich
organl, ze se jedna pouze o spekulaci zalobce, neni ani nepfezkoumatelny ani

v / M M v v / 4 4 v /4 4 4 /
nepodlozeny, jak tvrdil zalobce. Jasné vyplyva z toho, ze zalobce své tvrzeni v navrhovém
v/ ’ Ve v / . /v / : TV / /
fizeni nedolozil, a z toho, ze neni povinnosti zalovaného ani Uradu, aby v navrhovém
fizeni shromazd'oval diikazy za navrhovatele.

Pokud v této souvislosti zpochybrioval zalobce zavéry zalovaného, ze si zadavatel zajistil
v 4 4 4 4 4 /10 v/ v/ ’ 4 4 . 7/ 4 .
preprodavani nahradnich dilt s nulovou marzi a vyporadani s tim souvisejicich namitek,
tak je zfejmé, ze se jedna pravé o vyse zmitiované hodnoceni (obsahu) ramcové smlouvy,
tedy soukromopravniho ujednani mezi zadavatelem a pfipadnym vitéznym uchazecem.

Otazka prfeprodavani nahradnich dil je pravé tou namitkou, ktera je zpusobila vyvolat
v R A AT ., :
prezkum verejné zakazky z hlediska jeji pripadné diskriminace, resp. jeji transparentnosti,
nebot smluvni Gprava zajisténi dodavek nahradnich dild mtze skryvat podminky, které by
M . / v / Vv /4 v ’ /.
mohly ovlivnit vybér Gspésného uchazece. Soud se proto touto otazkou zabyval
prednostné bez ohledu na poradi namitek, jak byly uplatnény, nebof stanoveni cen
4 4 /10 M 4 4 4 /4 M v 4 4
nahradnich dil, resp. jejich nepromitnuti do nabidkové ceny jako poruseni zasad
transparentnosti a zakazu diskriminace s moznosti zadavatele manipulovat zadavacim
v/ 4 4 4 v v/ V7 Vv
fizenim namital Zalobce az v dalsi Casti zaloby.
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Namitky souvisejici s konstrukci nabidkové ceny jako nastroje diskriminace, resp.
poruseni zasady transparentnosti nejsou podle soudu duvodné. Z obsahu spravaniho spisu
jasné vyplyva, ze zadavatel pozaduje, aby se mezi dodavateli servisnich praci nesoutézilo v
marzich u nahradnich dilg, tj. zadavatel jasné stanovil, ze za nahradni dily zaplati pouze
pofizovaci cenu nahradniho dilu. Soud nevidi prostor, ve kterém by mohl zadavatel
manipulovat zadavaci fizeni nepromitnutim cen nahradnich dilt do nabidkové ceny, nebot
objem dodavanych nahradnich dilt bude pro jakéhokoliv vybraného dodavatele shodny a
shodné na objemu dodavanych nahradnich dilt nemize zadny dodavatel uplatnit marzi.
Pokud nakupuji dodavatelé se slevou, jsou povinni dle smlouvy nahradni dil pfeprodat
zadavateli za potizovaci cenu. Z hlediska zisku pfipadného vybraného uchazele a tvorby
nabidkové ceny je proto dodavani nahradnich dilt irelevantni. Soud ma tak ve shodé se
zalovanym za to, ze zadavatel nepfipustil, aby predmétem dané verejné zakazky byla také
soutéz v Casti tykajici se dodavani nahradnich dild.

Soud neshledal poruseni ZVZ ani ve tvrzenich ohledné potteby zadavatele mit pod
kontrolou stanoveni ceny nahradnich dila a jejich kvalitu a s tim souvisejici nedostatek
jistoty uchazecu o verejnou zakazku v tom, dily jaké kvality a za jakou cenu, budou v
ramci plnéni vefejné zakazky poskytovat.

Soud nesouhlasi s tim, Ze by ramcova smlouva neposkytovala uchaze¢im, natoz zadavateli
jistotu v tom, dily jaké kvality jsou pozadovany. Tuto skuteénost ramcova smlouva
upravuje a podle nazoru soudu zcela dostatecné. Cena, za kterou maji dodavatelé zadavateli
dily poskytovat, je taktéz jasné stanovena.

V intencich shora uvedeného rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn. 62Af 76/2018 je
mechanismus, kterym si zadavatel zajisti, aby mu byly nahradni dily dodavany v
pozadované kvalité a za stanovenych cenovych podminek, pravé tou soukromopravni
otazkou, kde by jiz méla ustat prezkumna pravomoc zalovaného, a tedy 1 soudu.

K samotné celkové predstavé pripadnych dodavateld o budoucich nakladech, ziscich
a dodavatelich ptislusnych nahradnich dilt, je soud toho nazoru, ze pfi podani nabidky v
zakazce tak, jak byla zadana, je tato Givaha zalobce nepodstatna. Budouci naklady spojené
s porizenim nahradnich dilt nejsou pro dodavatele podstatné, nebot ze smlouvy vyplyva,
ze jim bude cena nahradniho dilu uhrazena. Posouzeni budoucich nakladi ma pro
dodavatele vyznam pouze tehdy, pokud kalkuluje potencionalni zisk ze zakazky, resp.
z dodavek nahradnich dild a premysli i v té souvislosti o nabidkové cené. Pokud ale
zajemce o zakazku predem vi, Ze jeho zisk z dodavky nahradnich dild ma byt nulovy, pak
se tézko mohou jeho Gvahy o nakladech a zisku z této ¢asti plnéni objevovat v kalkulaci
nabidkové ceny a tim méné to muze byt otazka jejich ,jistoty“ pfi podavani nabidek.
Stejné tak je irelevantni i jejich Gvaha a o dodavatelich, nebot v pfipadé, kdy cena
nahradnich dild neni soutézena, neni na tcastniky tlak na volbu pro né ekonomicky
nejvyhodnéjsich dodavateltt nahradnich dilg.

V této souvislosti namital Zalobce 1 nespravnost zavéru, ze zpusob vymezeni potiebné
kvality nahradniho dilu s odkazem na akceptovatelnost pojistovnou a zdkaz pouzivani
repasovanych nahradnich dilt dostateéné uréity. Soud tento nazor nesdili. Zakaz pouziti
repasovanych dilt je zcela jasny, pfic¢emz soud nepovazuje za nutné, aby ve smlouvé bylo
definovano, co je repasovany dil, nebot tuto skute¢nost lze povazovat za obecné znamou.
Zaroven odkaz na akceptaci dilu pojistovnou je taktéz zcela jasny. Je zfejmé, ze v prubéhu
doby trvani smlouvy bude dochazet k opravam, které bude hradit ta ktera pojistovna.
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Taktéz skuteCnost, ze pojistovny prfi hrazeni skod af jiz z havarijniho pojisténi nebo
z povinného ruceni vyzaduji provedeni opravy za pouziti dilG urdité kvality, nepovazuje
soud na nutnou dokazovat. Zaroven soud zduraznuje, ze je to zadavatel, kdo urluje, jaké
plnéni poptava, a nikoliv potencionalni dodavatel, jehoz tkolem neni preformulovavat
pozadavky zadavatele podle toho, co si on mysli, ze by bylo pro zadavatele vyhodnéjsi
plnéni.

V souvislosti s uvedenym se soud vraci k Gvodni zalobni namitce a konstatuje, ze se zalobce
alovanym (a U¥adem) zjevné neshoduji p¥i hodnoceni obsahu rimcové smlouvy. Zalobce
ma bezpochyby pravo na vlastni hodnoceni ramcové smlouvy, nicméné to vyjadruje jeho
subjektivni hodnoceni podminek smlouvy, avsak zalobce, jako uchazeé o vefejnou
zakazku, nadto nedspésny, tézko muze byt jejim objektivnim arbitrem. I priklady, které
uvadél zalobce v Gvodni zalobni namitce jako moznosti obchazeni, se soudu jevi jako
spekulace v porovnani s obsahem ramcové smlouvy, ktera stanovuje jasné a konkrétni
podminky pro dodavky nahradnich dil, stejné jako sankce na poruseni podminek
smlouvy. Jiz z vlastni argumentace zalobce je patrné, ze namisto toho, aby zpochybrioval
vécné nevykonatelnost podminek smlouvy jako takovych, tedy skuteéné priklady
ptipadného diskriminacniho charakteru ramcové smlouvy, tak predklada soudu predstavu
o jejim obchazeni. Je jen zcela iluzorni predstavou, ze lze vytvorit smlouvu, u které bude
zcela vylouCena moznost jejtho obchazeni, a pravé proto je pro soud podstatné, zda
ramcova smlouva nastavuje shodné podminky pro vsechny ptipadné zajemce a zda zaroven
obsahuje mechanismus, ktery zadavateli zajisti moznost reagovat na pripadné podvodné
chovani uspésneho soutézitele, resp. na pripadné porusovani smluv ze strany dodavatele.
Tyto skutecnosti ale jsou otazkou smluvni volnosti zadavatele a vybraného uchazece a neni

na soudu (v kontextu citovaného rozhodnuti zdejsitho soudu), aby je prezkoumaval a
hodnotil.

Ostatni namitky zalobce hodnotil soud shodnou optikou, tedy posoudil namitky zalobce,
které smérovaly do soukromopravnich otazek ramcové smlouvy, tak, ze vyhodnotil, zda
souvisi s obecnymi otazkami poruseni zakazu diskriminace a pozadavku na transparentnost
zadavacich fizeni, a to nasledovné.

Odkaz na oficidlni ceniky

V dalsi casti zaloby projevoval zalobce nesouhlas sprovedenim odkazii na ceniky
nihradnich dild a hodnoceni souvisejicich namitek Utadem. Zptsob urdeni ceny
nahradnich dili by mohl byt diskrimina¢nim ustanovenim, nicméné v souzené véci dospél
soud k zavéru, ze odkaz na ceniky nahradnich dil je legitimni a transparentni a nijak
neomezujici soutéz mezi dodavateli.

V Zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 7. 10. 2009, & j.. UOHS-5140/09-
8365/200/510/Kée (RTS Brno). Utad uvedl: ,, Ze pouby odkaz na ,platny centk RTS Brno“
pouzity zadavatelem je v této souvislosti nedostatecny. Zadavatel se sice miiZze v zaddvaci
dokumentaci v ramci jejiho zjednoduseni odvolat na obecné zivazné pravni & jiné predpisy
(napr. pri vymezeni predmétu vereiné zakazky na dokumenty uvddéné v zakoné v souvislosti s
vymezenim technickych podminek) nebo na jiné vereiné dostupné dokumenty. Cenik RTS Brno
vsak takovym predpisem i dokumentem neni. Jednd se o komercni produkt, ktery neni volné
(bezplatné) vereiné pristupny, pricemz je ziegmé, Ze ne vsechny dodavatelské subjekty pro svoji
Cinnost tuto oceriovact soustavu pouZivaji (nejednd se o zavazné ceny) a nemaji tedy divod mit
ho k dispozici.“ Z uvedené citace je mimo v$i pochybnost ztejmé, ze odkaz na cenik RTS
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Brno odmitl Utad proto, Ze tento cenik neni vefejné dostupnym dokumentem, ale je
pfistupny pouze jako komeréni produkt. Nelze proto srovnivat cenik RTS s ceniky
’ ’ 710 5 . v 7 I , ,
nahradnich dila, nebotf tyto nejsou komerénim produktem a jejich poskytnuti neni
placenou sluzbou. Naopak ceniky dodavatela nahradnich dila, prip. ceniky nahradnich
dild vyrobct vozidel jsou soucasti procesu kontraktace mezi dodavatelem nahradnich dila a
jeho odbératelem. Z povahy véci tak musi byt vefejné dostupnym dokumentem, jakkoliv
napf. na vyzadani.
Mechanismus stanoveni cen dodavek nahradnich dilt je postaven na tom, ze dily must byt
M 4 M / Vev/ v / 4 v M 4 M 4
zadavateli dodany za nejvyhodnéjsi mozné ceny s tim, ze je odkazovano jak na ceniky
vyrobcl automobilt, tak ceniky dodavatelt nahradnich dilt. Pro soud je takovy odkaz
zcela jasny a zcela dostatecny, nebot podstatou pozadavku zadavatele neni stanoveni ceny
nahradnich dila podle konkrétniho ceniku, nybrz podle ceny a je proto zfejmé, ze s cilem
co nejvétsi ekonomické vyhodnosti odkazal zadavatel na Sirsi spektrum cenikd, a zjevné
pravé proto, ze se ceny mohou lisit, jinak by tézZko mohl stanovit pozadavek na co
M / Vev/ v 4 v v 4 .. i / i \4 / i i
nejvyhodnéjsi plnéni. Konedné na rozdilnost cen mezi jednotlivymi moznymi dodavateli
poukazuje sam zalobce.

Pokud zalobce tvrdi, ze neni u cenikl splnéna podminka vefejné dostupnosti, nebot neni
zcela jisté, zda u mensich obchodnikt bude pfistup k cenikiim zajistén, pak toto tvrzeni
povazuje soud v intencich realizované zakazky za v podstaté absurdni. Pokud nékdo
obchoduje s nahradnimi dily, bez ohledu na to, jak velky obchodnik to je, musi mit pristup
k cenikim nahradnich dild a obdobné, pokud je jiny subjekt nucen zajistit si pfistup k
nahradnim dilim pro realizaci servisnich praci, musi byt schopen seznamit se s ceniky
nahradnich dila.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ceniky nahradnich dikt nejsou ani jedinecné, ani
zavazné, ani neménné. Lze polemizovat s tim nakolik jsou ceniky transparentni, nicméné
vzdy predstavuji obraz obchodni strategie jejich prodejct (oproti ceniku RTS). Predpoklad
4 Ve *Vv v v / \4 4 M /4 4 i M / 4 4 /10
stanoveni priblizné presného mnozstvi a idealni ceny jednotlivych nahradnich dila pro
o / i M M 4 4 v Ve 7/ o
ruzné typy vozidel do budoucna je iluzorni. Naopak soud ma za to, ze pouzity zpusob
stanoveni cen nahradnich dilG pfi nejistém odebraném mnozstvi v budoucnu je pro
zadavatele vyhodny, nebot mu zajistuje pfisun nahradnich dilt za potencialné cenikové
nejvyhodnéjsi ceny v misté a Case.

Adbezni smlouva

Nasledné brojil proti nalezitostem navrhu ramcové smlouvy, kterou oznacil za smlouvu
adhezni ve smyslu § 1798 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot do zavazného
navrhu smlouvy nemohou uchazedi zasahovat, brojil proti jeji nevyvazenosti, jednostranné
vyhodna pro zadavatele a nedostate¢nému vymezeni vsechny podminek, zejména co se
tyce nahradnich dilg.
Samotny fakt, Ze by urcita smlouva méla byt smlouvou adhezni, neni v rozporu s pravem,
tedy ani v rozporu se ZVZ, nebot zakon adhezni smlouvy nezakazuje, ale pouze stanovuje
4 .. v/ / 4 VYV /7 / v v/ M Vv . v v
omezeni pro jejich pouzivani smérujici k ochrané slabsi strany, typicky spotfebitele, cehoz
.. v e v v s 1 . / ;7 /
si je zalobce jisté védom, nebot sam odkazuje na pravni Gpravu adheznich smluv v
obcanském zakoniku.

Shodné se zalovanym soud musi poznamenat, ze konstrukce vyhlasovani vetejnych
zakazek spolu s podavanim nabidek je standardné postavena na tom, ze zadavatel uéini
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v/ 4 4 4 4 4 Vo 4 4 i M v o v /
soucasti oznameni o zadani vetrejné zakazky i vzorovou smlouvu. Stejné jako zalovany
povazuje soud za vyznamné, ze je to prave uchazed, ktery ve své nabidce stanovuje cenu, za
kterou pozadované plnéni nabizi. Naopak je podle soudu zcela na misté, aby zadavatel

v M v M M 4 v 4 \4 M v 7 . / 4 Ve i
predem jasné stanovil, jaké plnéni pozaduje a za plnéni jakych podminek, aby vsichni
uchazeli o zakazku méli taktikajic stejnou startovaci ¢aru a stejné podminky, za kterych s
nimi zadavatel uzavre smlouvu na verejnou zakazku. Naopak zasadné netransparentni by
bylo, pokud by se podminky smlouvy dohadovaly az s vybranym uchazelem. Za této

i v o v oV M i o 4 4 vV . 4 4 M / Vev/
situace se samozrejmé muze jevit zpusob zadani verejné zakazky jako vyhodnéjsi pro

i / v M M % /7 IV 4 o v/ i
zadavatele, nicméné pozice zadavatele je vyvazena pozici Gastnikt, ktefi mohou diktovat
cenu, za kterou zakazku budou realizovat, a samoztejmé prezkumnou roli Uradu, ktery
muze posuzovat vady pri zadani vefejné zakazky.

Odvozovat proto pfipadnou neplatnost smlouvy jako celku jen od jeji pripadné adhezni
povahy nelze, nebot samotna skutecnost, ze je urcita smlouva adhezni neni dtvod
nezakonnosti smlouvy, pricemz je samo o sobé sporné, zda jsou ucastnici zadavactho fizeni
skuteéné tou ,slabsi“ stranou, pokud je to pravé a jediné on, kdo rozhoduje o cené
zakazky. Nadto je zjevné, ze kogentni verejnopravni Uprava nuti zadavatele k zadavani
verejnych zakazek timto zptisobem. Soukromopravni dprava adheznich smluv tak narazi
na verejnopravni limity dané pozadavkem na ochranu soutéze, v¢. zasad zakazu
diskriminace a transparentnosti verejnych zakazek.

Zalobce nevyhodnost smlouvy neopira ani tak o divody, které pro neplatnost adheznich
smluv uvadi obc¢ansky zakonik, ale o absenci podminek smlouvy stran dodani nahradnich
dila. Jestlize vyse soud dospél k tomu, ze nahradni dily a jejich cena nemusely byt
soutézeny jako verejné zakazky, tézko muze shledat divodnost této namitky, pokud je
oprena o absenci podminek smlouvy spocivajicich v tGpravé cen nahradnich dilt. Podle
nazoru zdejstho soudu vymezil zadavatel veskeré podminky ve vztahu k predmétu
zakazky, ktery stanovil, dostatecné uplné ve smyslu rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp.
zn. 62Ca 73/2008 (Krajsky soud v citované véci jasné uvedl, ze je treba posoudit, ,zda jiz
pri kontraktaci ramcové smlouvy byly najisto a konkrétné vymezeny veskeré podminky, za
nichz méla byt pod dobu #cinnosti ramcové smlonvy jednotliva pinéni poskytovina, tj. zda
ramcovd smlowva jasné upravovala veskery postup pri realizaci plnéni, konkrétné jaké plnéni
bude poskytovano (zde odkud a kam a v jakém Casovém a vécném rozsabu budou sluzby
poskytoviny), jak (zde kdy, jakou formou a do jaké miry konkrémibo mistniho, casového a
vécného rozsabu) budou konkrétni dispozice ze strany zadavatele uchazeci predavany, do jaké
miry budou jednotlivé poZadavky zadavatele na kaZdé jednotlivé plnéni pro uchazece
zdvaznymi a neménnymi, zda Zddnd z téchto dispozic nebude vybocovat z podminek, za nichz
uchazec predkladal zadavateli svoji nabidku a za nichz s nim byla uzaviena ramcovda smlouva,
k jakému okamZiku bude plnéni ve prospéch zadavatele povaZovina za spinéné a jaké
protipinéni (kdy a v jaké vysi) bude za poskytnuté dilci plnéni ze stramy zadavatele
realizovano.”). Dodani nahradnich dild neni predmétem ramcové smlouvy a podle soudu
ani byt nemuselo. Nemuze proto byt odvozovana nejasnost smlouvy od toho, ze raimcova
smlouva neupravuje ceny nahradnich dild, které nejsou jejim predmétem.

Nevytizeni dotazii zadavatelem

V pripadé posledniho zalobniho bodu soud dospél k zavéru, ze zalobce na str. 10 az 11
zaloby fakticky a) opakuje to, co uvedl on sam v rozkladu (coz uvedl spojenim ,,Zalobce

v Rozkladu rovnéZ poukdzal na to, ..“, nalez nasledné zopakoval svou argumentaci
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k zptisobu posouzeni jeho namitek stran dodateénych informaci Ufadem), b) parafrazuje
M 4 v 7/ 4 v v / 4 v M 4 v/ /4

jednim souvétim zavér zalovaného, c¢) nasledné opakuje dalsi ¢ast své argumentace
z rozkladu (uvedeno slovy ,,Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné... ).

Proti napadenému rozhodnuti fakticky broji az tim, ze namita s odkazy na judikaturu
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se zalovany zabyval jeho

konkrétnimi davody pouze v obecné roviné.

V rozkladu brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze
zpochybnil zavér Utadu, Ze byly jeho dotazy zodpovézeny prostfednictvim dodateénych
informaci zadavatele, nebot podle jeho nazoru, nadale pretrvavala nejednoznacnost a
nejasnost podminek zadavaci dokumentace a potazmo navrhu smlouvy. V napadeném
rozhodnuti zalovany jasné konstatoval, ze zalobce nemuze zaménovat pojmy ,vyfizeni
zadosti“ a ,vyhovéni zadosti“ s tim, ze zadavatel se ke vsem dotazim zadavatele vyjadril a
pokud uznal za vhodné, tak upravil navrh smlouvy.

Z navrhu na zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele vyplyva, ze podkladem pro
4 4 /4 i M v v/ 4 / v o 4 4 4 o
podani namitek, jejichz vytizeni bylo nasledné divodem pro podani navrhu, byl zptsob,
jakym zadavatel odpovédél na dotazy zalobce prostrednictvim dodate¢nych informaci.
Celym navrhem na prezkoumani Gkonu zadavatele se fakticky prolina nesouhlas se

o v/ 4 o \4 / / 4 o /4 4
zpusobem vytizeni dotazt zalobce, ze kterych vyplyva nesouhlas se zpusobem zadani
verejné zakazky. Navrhem se tak prolinaji namitky proti vyftizeni dotazli zadavatelem
s vécnymi namitkami proti samotné verejné zakazce, resp. zpusobu jejiho zadani. Ve
vztahu k samotnému vyfizeni dotazd v navrhu zalobce uvedl stru¢né rekapitulovano
nasledujici. Predné to, ze dotazy byly podany a velmi stru¢né a nekonkrétné proc¢, dale ze
mu byla poskytnuta povrchni a lehkovazna odpovéd bez jakychkoliv viditelnych znamek

/7 ) v v 1. . v/ 7 7 .

snahy o napravu chyb, dale Ze odpovédi na dotazy jsou prilohou podani, popis

navazujicich kroku zalobce se zavérem, ze zadavatel k jednotlivym dotazim v podstaté

V1 . / /4 4 4 v v/ 1 Vev /I N/

nesdélil nic nového, a setrvani na nazoru, ze zadavatel dotazy nevyfidil s patfinou pécéi

a neodstranil chybné a nejasné zadavaci podminky. Nasledné pak v navrhu jiz brojil proti
zcela konkrétnim pochybenim zadavatele.

Zpochybnéni vyfizeni dotazii zadavatelem podle nazoru soudu bylo v navrhu na

v 4 4 / o . . . v 4 v v
prezkoumani tkont zadavatele pojato fakticky velmi obecné a formalné predstavovalo
Gvod ke zpochybnéni jednotlivych vécnych podminek vefejné zakazky. Pokud spravni
organy prezkoumaly k takovému navrhu formalni stranku vyfizeni dotazd zadavatele a
nasledné se vécné zabyvaly jednotlivymi podminkami vefejné zakazky (o ¢emz svéddi
obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného rozhodnuti a konecné i
obsah zaloby, kterou zalobce vécné broji proti obéma rozhodnutim), tak je to podle
nazoru soudu zcela dostacujici, nebot fakticky by dochazelo k témuz prezkumu dvakrat,
jelikoz Zalobce opét a jediné zpochybiuje jasnost navrhu rimcové smlouvy, coz ¢inil i ve
svych vécnych namitkach. Ve shodé se zalovanym soud proto dospél k zavéru, ze dotazy
\4 v/ / . v / 4
zalobce byly vyfizeny v Gplnosti a neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v tomto bodu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
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namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle §78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vo / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /! v v/ 4 4 M 4
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

O nakladech osoby zaclastnéné na rizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.t.s., dle
kterého osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Soud
v nyni posuzované véci osobé zucastnéné na tizeni zadné povinnosti neukladal, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni, zaroven soud ve véci ani neshledal davody hodné
zvlastniho zretele, které by odivodnovaly pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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