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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: E.A., narozena dne ..., statni prislusnost Nigerie,
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, obecnym
zmocnéncem,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policii CR, Krajskému ¥editelstvi policie Plzefiského kraje,

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince ze dne 13. 1. 2019, ¢. j. KRPP-6603-
3/C]J-2019-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahi prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o jejim zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd a doba
zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 6 téhoz zdkona na 86 dnu.

Zaloba obsahovala obecny vy¢et ustanovent, jez zalobkyné shledala za porusené, jednalo se
zejména o § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, §
52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢lanku 3 a 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

V tvodu své zaloby zalobkyné namitala, ze zalovany pochybil, kdyZ opomenul povinnost

/ 4 / v 4 /7 Ve v 4 v 4 v/ v /4 /4
zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do pfislusného statu EU.
Soucasné odkazala na znéni ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni (Dublin III.) Z uvedeného vyvodila
zavér, ze nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové
v/ ’ ’ Vee 7V o .. . ’ Ve VRV
fizeni a podminky prijeti zadatela ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho

/ ’ V17 . e ’ / ’ / . . ’ . v
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tj. stat, jenz
vykazuje systematické nedostatky, coz jak zalobkyné uvedla, sam zalovany potvrdil na str.
5 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval azylovou situaci v Italii.

Zalobkyné rovné? reagovala na tvrzeni Zalovaného ohledné azylové situace v Itdlii
odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci
Tarakhel proti Svycarsku a dale M.S.S. proti Belgii a Recku. Z uvedeného vyplynulo, Ze
zalovany nedostate¢né vyhodnotil realnost predani zalobkyné do Italie. Pfedani zalobkyneé,
jakoz to zranitelné osoby, do Italie neni podle nazoru zalobkyné mozné, tim odpadl el
zajistént.

Jako dalsi zalobkyné namitala pochybeni spravniho organu spocivajici v nedostatecném
posouzeni individualni situace zalobkyné z hlediska dopadt detence na psychické zdravi a
bezpecnost zalobkyné a nedostatecné posouzeni alternativ. Predevsim se jednalo o zajisténi
v jiném zatizeni, nez jsou zarizeni pro zajisténi cizinca.

Zalobce z vy$e uvedenych divodt Zdal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze je presvédcen o zakonnosti sveho postupu
pri zajisténi zalobkyné, nebot dosazeni cile zajisténi, tedy predani zalobkyné podle
Dublinského nafizent, je realné. V odivodnéni zajisténi se zalovany zabyval na stranach 4
az 6 rozhodnuti v odstavci ,Realizovatelnost predini iicastnika, doba zajisténi* otazkou
realizovatelnosti predani zalobkyné do Italské republiky. Italska republika je ¢lenem
Evropskeé unie, z cehoz vyplyva, ze je bezpeénou zemi pro zadatele o azyl ze tretich zemi,
jelikoz prevzala evropskou legislativu, Hdi se ji a ziroven ani vlida Ceské republiky
nevydala zadné zavazné narizeni, které by omezovalo premistovani zadateld o azyl ze
tretich zemi do Italské republiky podle Dublinského natizeni.

Presvédceni zalovaného o spravnosti postupu ve véci zajisténi zalobkyné podle § 129 odst.
1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vychazi z Usneseni Ctvrtého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. A Azs 73/2017 bod 11.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 17. 4. 2018 Rozsudek ¢. j. 4 Azs
73/2017 - 29, kde v bodé V. uvedl: ,,V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, za ticelem jeho preddni do jiného
Clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢ 604/2013
(,Dublin®), se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatki ve stdaté, kam ma
byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény 171 predpoklady: takovi nimitka nebyla v ¥izeni
pred spravnim orginem vibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval,
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dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkiim nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatki
nejsou diivodné pochybnosti.

V prubéhu fizeni pred spravnim organem zalobkyné neuplatnila namitku k systémovym
nedostatktim v Italské republice, zalovany se touto otazkou a otazkou zranitelnosti osoby
zabyval na stranach 4-6 rozhodnuti o zajisténi a dospél k zavéru, ze situace v Italske
republice neni na prekazku predavani, byt i zranitelnych osob, do Italské republiky.
Zajisténi zalobkyné bylo duasledkem jejtho dmyslného protipravniho jednani, ktereé
V7 4 4 v v 4 Vev/ i 4 M /1 /
spocivalo v nelegalnim prekroceni vnéjsich hranic Evropské unie do Italie, dale
v obstarani padélanych dokladt Spanélska a Nigérie a jejich zneuziti v ramci prekracovani
e v 7 . ’ ’ . ’ v 7 ’ 7 A / .

vaittnich hranic zemi Evropské unie a neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany jednal pouze podle zakona, predevsim zakona o pobytu cizinct, jenz
implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spoletnych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tretich zemi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 V7 . M 4 4 / 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ v i v /4 v /. /,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.
Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf UcCastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
.1

Soud neshledal Zalobu diavodnou.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze ,Nelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatreni za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za iicelem jeho prediani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti i provdzeného cizince v pripadeé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky.“

Podle § 129 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze ,Nelze-li predin{ cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle §
152 wve lhuté do 72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo
o / / 7/ / / v/ / / / V/ / M
privozu vydd rozhodnuti, které je prumim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.”
Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddani nebo
privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo priivozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.”
Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V tvodu své argumentace povazuje soud za vhodné vymezit rozsah soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze rozsah soudniho prezkumu se vaze pouze ke
skutednostem souvisejicich pravé a pouze s onim zajisténim. Soud timto upozornuje, ze

v v v v 4 4 v/ v /4 4 4 M 4 4
predmétem prezkumu nebude urceni statu prislusného pro rozhodovani o mezinarodni
ochrané zalobkyné a namitky sméfované timto smérem tak soud neni povinen se zabyvat,
M . v 4 4 M v 4 /7 v/ 4 /4 v 4 v v ceV
jelikoz této otdzce je urdeno spravni fizeni nebo posléze opét soudni prezkum, avsak jiz
nezavisly na pravé probihajicim rizeni pod sp. zn. 17A 27/2019.

V pripadé zalobkyné soud kvituje rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobkyné zajisténa
dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinci. K uvedenému nazoru soud vedou predevsim
skutecnosti, jez vyplynuly v prubéhu spravniho fizeni najevo. Za podstatné povazuje soud
predevsim, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi CR nelegalné bez jakéhokoliv pobytového
4 v 4 v / i 4 vV
opravnéni a prokazovala se falesnymi doklady, a kdy do samotné Evropy rovnéz
Ve 4 v o v Ve 4 4 v v/ v v 4
pricestovala nelegalné. V prubéhu pofizovani protokolu uvedla, ze v pripadé ukonceni
zajisténi nechce zpét do Italie a chee zGstat v CR. Dale konkrétné neuvedla, jakou financni
astkou disponuje pro zajisténi pobytu na Gizemi CR a zda bude schopna s timto obnosem
nasledné vycestovat. V dusledku dispozice pouze falesnymi doklady a neexistenci platnych
/ o oV v v 4 v M M /v
pravych dokladd, nemuze zalobkyné legalné vycestovat a splnit tak svou povinnost. Z vyse
uvedeného soud stejné tak jako zalovany vyvozuje odivodnénost zajisténi zalobkyné za
/v /. vV 4 v 4 4 v/ v 4 /4 /1 4 eV _V 4 v 4 M 4
Ucelem uspésného predani do prislusného statu (Italie) a tim zajisténi splnéni povinnosti
ulozenych zalobkyni.

Zalovany se dale ve vztahu k Zalobkyni zabyval moZnosti uloZeni zvla$tniho opatient (str.
4), avsak dosel k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné neshledal pro toto feseni davod.
K uvedenému zavéru jej vedly shora uvedené skutecnosti, pro néz byla zalobkyné zajisténa
a které nezavdavaji pfi¢inu domnivat se, ze by zalobkyné dostala svym povinnostem
ulozenym v ramci spravniho fizeni dobrovolné. Z téchto pticin nebyla zalobkyni udélena
zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinca.

Ve vztahu k zalobkyni vznesené namitce upozornujici na systémové nedostatky v Italii
v navaznosti na nerealizovatelnost predani a tudiz i nesplnéni ulelu, za kterym je
zalobkyné zajisténa, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné strany 4-5. Za
Ulelem zjisténi, zda nedochazi na Gzemi Italie k systémovym nedostatkim v azylovém
fizeni, si spravni organ obstaral vérohodné informace (vyrocni zprdva AIDA 2017), z nichz
vyslo najevo, ze situace v Italii nebrani tomu, aby doslo k realizovatelnosti predani a tudiz
byl naplnén Gcel zajisténi zalobkyné. V souvislosti stim soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 10. 2012 ¢.,j. 7 As 107/2012-40
WPred zajisténim cizince za icelem jeho preddni podle § 129 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, je spravni orgdn povinen zvizit vyuZiti mirnéisiho opatvent,
konkrémé zvlastnich opatveni za scelem wvycestovani dle § 123b a § 123c¢ citovaného zikona, a
tuto tvabu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.“ A dale ze dne
23.11.2011 ¢&.5. 7 As 79/2010-150 ,,Sprdawvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekdizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné“ Uvedena judikatura
jiz jen deklaruje splnéni povinnosti spravniho organu v prabéhu spravniho fizeni o
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zajisténi zalobkyné dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinci. A soucasné uvadi, ze pro
zajisténi postacuje pouha ,potenciondlni mozZnost“ realizovatelnosti zajisténi, coz v daném
ptipadé jak bylo zjisténo, potencionalné mozné je.

Na vySe k shora uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2018 C.j. 4 Azs
73/2017-29 ,,V rozhodnuti o zajistént cizince dle § 129 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, za icelem jeho predini do jiného denského stitu podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit k
otdzce systémovych nedostatkii ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény t1
predpoklady: takovd namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim organem vibec uplatnéna; spravni
orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté
predini nedochizi; a o neexistenci takovych nedostatkii nejson diivodné pochybnosti.“ Zalovany
z vySe uvedeného splnil nad rimec svych povinnosti, kdyz se onou otazkou zabyval a
presto takové systémové nedostatky v azylovém rizeni v Italii neshledal.

Jak tedy bylo zjisténo, presto, ze v Italii muze v zcela mizivém poctu pripadua dochazet
k jistym nedostatkim, nelze tyto shledavat jako nedostatky ve smyslu ,systémovych
nedostatkt“ dle Nafizeni (Dublin II.), jez by mohly branit predani zalobkyné. Soud
neshledal tyto nedostatky v takové mire, nebo v takové pravdépodobnosti vyskytnuti
v pfipadé zalobkyné, jez by zabranovaly Ucelu zajisténi nasledného predani do prislusného
statu.

K individualni situaci zalobkyné ve vztahu k bezpecnosti a dopadt na psychické zdravi,
soud poukazuje na nésledujici. Zalobkyné pficestovala do Evropy (Italie) nelegalné lodj,
poté si obstarala falesné doklady a odcestovala do CR, kde nelegalné pobyvala a2 do jejiho
zajisténi. Soud se snazi poukazat na fakt, ze zalobkyné v pribéhu svého nelegalniho
pobytu na Gzemi stati Evropskeé unie prichazela do kontaktu s lidmi opacného pohlavi
frekventované a vystavila se tomuto nebezpeci z vlastni vile, dobrovolné a prokazala, ze
pravdépodobnost ji tvrzenych nebezpedi 1 mimo stfezena strediska nedosahuje takove
miry, aby mohla byt povazovana za skutecnou hrozici 4jmu, tak jak tvrdi. Tedy v pripade,
kdy bude zalobkyné zajisténa, bude po celou dobu zajisténi pod ,ochranou kontrolou®,
pravé i z duvodu zamezeni obavaného chovani ze strany muza, lze tedy s jistotou tvrdit, ze
v takovém zafizeni je o jeji bezpelnost lépe postarano, nez tomu bylo doposud a namitka
zalobkyné je tak neopodstatnéna. V uvedeném zafizeni dohlizeji na striktni dodrzovani
pravidel slozky k tomu urcené, které poskytuji zatizeni pro zajisténi cizinca dostate¢nou
ochranu. V pfipadé zalobkyni navrzené alternativy zajisténi v odlisném druhu zafizeni
soud pouze konstatuje, ze volba zafizeni je zcela v pravomoci prislusného spravniho
organu a soudu neptislusi toto rozhodnuti ménit, soud v daném ptipadé muaze pouze
prezkoumat, zda ucinéné zavéry spravniho organu a cesta k nim vedouci byly v souladu se
zakonem, coz jak ze soudniho prezkumu vyslo najevo, zcela uréité byly.

K zalobcem obecné namitanym ustanovenim zakona, jez blize nespecifikovanym
o \4 v / 4 vV
zpusobem shledala zalobkyné v rozporu snapadenym rozhodnutim, soud rovnéz
v / M v v 4 v v v / M v /7 N/ /
prezkoumal v obecné roviné a dosel k zavéru, ze zalovany se nedopustil poruseni zadného
z takto namitanych ustanoveni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a lze ho
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych
zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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30. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 12. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



