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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: Ceskomoravsk4 komoditni burza Kladno, ICO: 49546392

proti

se sidlem Kladno, Krocehlavy, nameésti Sitna 3127

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

II.

takto:
Soud urcuje, ze zasah spocivajici v poskytnuti téchto informaci:

zapisu ze 43. zasedani burzovni komory zalobce konaného dne 24. dubna 2012 ve
12:15 hodin v sidle burzy,

zapisu ze 44. zasedani burzovni komory zalobce konaného dne 2. Cervence 2012 od
15:30 hodin v sidle burzy,

zapisu ze 46. zasedani burzovni komory zalobce konaného dne 27. bfezna 2013 od
12:15 hodiny v sidle burzy,

Burzovni pravidla zalobce

Mgr. L. S. ze strany Ministerstva zemédélstvi dne 4. 5. 2015 byl nezikonny.

Zaloba se zamita v &sti, v ni se zalobce doméahal vydani rozsudku, kterym by soud
Ministerstvu zemédélstvi zakazal poskytovat tretim osobam dokumenty zalobce, na
jejichz vytvoreni se Ministerstvo zemédélstvi nepodilelo a které byly zalobcem
Ministerstvu zemédélstvi dobrovolné predany.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni ve vys$i 2.000,- K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany na zakladé zadosti ze dne 4. 2. 2015
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) podané zadatelem
Mgr. L. S. (dile jen ,7adost“) poskytl dne 4.5.2015 Zadateli informace specifikované
v prvnim vyroku tohoto rozsudku, tj. zapisy ze zasedani burzovni komory zalobce ze dne
24.4.2012,2.7.2014 a 27.3.2013 a dale burzovni pravidla zalobce.

.V zalobé zalobce predeslal, ze zalovanému v prubéhu roku 2012 a 2013 dobrovolné, bez
4 M M 4 M 4 4 4 / v / Ve 4 M v
navaznosti na jakékoli zakonné ustanoveni, vyzvu zalovaného ¢i burzovniho komisare,
nebo hrozici ¢ probihajici kontrolu poskytl zapis ze 43. zasedani burzovni komory
zalobce ze dne 24.4.2012, zapis ze 44. zasedani burzovni komory zalobce ze dne 2. 7. 2012,
zapis ze 46. zasedani burzovni komory zalobce ze dne 27. 3. 2013 a burzovni pravidla
zalobce (dale téz ,predmétné dokumenty“ nebo jen ,dokumenty*). Zadost Mgr. L. S. (dale
jen ,zadatel®) ze dne 4.2.2015 o poskytnuti téchto informaci zalovany nejprve s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitl s tim, ze se
jedna o informace, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti dle zakona ¢. 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzach (dale jen ,zakon o komoditnich burzach®). Na zakladé rozkladu

/ v . M Vv 1V 4 Ve 4 \4 /4 4 4
podaného zadatelem ministr zemédélstvi zrusil rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
v/ M v OB v v 4 v / Ve Ve 4 4 v/ M
zadosti, véc mu vratil k doSetteni a zalovanému ulozil, aby do vyfizovani zadosti o
informace procesné zapojil rovnéz zalobce. Zalobce byl poté zalovanym vyzvan dopisem
ze dne 22. 4. 2015, aby se k zadosti vyjadril. Na tuto vyzvu zalobce reagoval vyjadrenim ze
dne 27. 4. 2015. V této souvislosti zalobce zdtraznil, Ze zalovany polozil svij dotaz obecné,
pricemz dokumenty pozadované zadatelem nebyly konkrétné specifikovany. Zalobce

i v / v v / v M 4
upozornil zalovaného, ze dokumenty pozadované zadatelem jsou dokumenty, které
obsahuji obchodni tajemstvi nebo tvori chranéné know-how zalobce, a proto s jejich
poskytnutim nesouhlasi. Zalobce poté obdrzel pravodni dopis, v némz zalovany sdélil
zadateli, Ze mu poskytne pozadované dokumenty. V této fazi teprve doslo ke
konkretizovani informaci, ohledné nichz se zalovany rozhodl Zadateli vyhovét. Zalobce
dokumenty revidoval, stejné tak i cesty, kterymi se dokumenty dostaly k zalovanému, a
dosel k zavéru, ze dokumenty neptedstavuji informace, které by zalovany ziskal v ramci

/4 /4 7 Ve . v v \4 4 v

své dozorové a kontrolni ¢innosti. Dokumenty zalobce predal zalovanému dobrovolné na
zakladé vlastniho uvazeni. Zalobce upozornil zalovaného na skuteény motiv zadatele
k ziskani dokumentd, kterym je jeho Clenstvi v organech spole¢nosti Amper Market, ktera
je ¢lenem komoditni burzy PXE. Spole¢nost Amper Market je tak z hlediska § 2976 a nasl.
NOZ v soutéznim vztahu k Zalobci. Bezprostfedné poté, co zalovany zadateli poskytl
informace, podala spolecnosti Amper Market podnét k Ministerstvu prumyslu a obchodu
k zahajeni statniho dozoru nad zalobcem.



3 6 A 130/2015

3. Zalobce namitl, e Zalovany nebyl opravnén Zadateli dokumenty poskytnout na zikladé
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Predmétné dokumenty
predstavuji informace vzniklé listé z Cinnosti zalobee a jde o informace, jejichz predlozeni
zékon neuklada. Zalovany, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 5. 6. 2012 konstatoval, Ze
poskytnuté informace se vztahuji k plnéni kontrolnich dkola zalovaného, nicim nedolozil,
ze dokumenty mu byly poskytnuty na zakladé zadosti burzovniho komisare, napt. za
Gelem predbézného posouzeni, zda bude kontrola zahjena. Zalobce s odkazem na § 11
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®) a zakon o
komoditnich burzach uvedl, Ze v otazce podavani informaci ze strany kontrolovaného
subjektu je nezbytné, aby byl tento subjekt k podani takovych informaci vyzvan
burzovnim komisafem. K zadnému vyzadani dokumentt ze strany burzovniho komisare
véak nedoflo. Zalobce také odkézal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2012 ¢j. 9 As 101/2011-108, v némz NSS uzavrel, ze ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném ptistupu k informacim chrani informace, které byly povinnym
subjektim sdéleny dobrovolné. Zalobce té% namitl, e Zalovany, ktery posuzoval
dokumenty pouze na zakladé § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
nespravné interpretoval dokumenty jako dokumenty, které nevznikly jeho vlastni
¢innosti, a soucasné nedostatecné posoudil obsah informaci v dokumentech, o nichz mél
povinnost zachovavat mlcenlivost. V této souvislosti poukazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., a rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013 ¢,j. 2 As 66/2013-25. Dale
namitl, ze zapis ze 46. zasedani burzovni komory zalobce jednoznacné obsahuje informace,
které jsou obchodnim tajemstvim podle § 504 oblanského zakoniku, nebot tento zapis
obsahuje informace o strategickych rozhodnutich o smérovani cCinnosti a ruseni
burzovnich vybort a rozhodnuti o vyplaceni odmén generalnimu sekretaii zalobce a
rozhodnuti o tUpravé mzdy generalniho sekretare zalobce. Tyto informace jsou
konkuren¢né vyznamné a vyuzitelné. Informace o smérovani ¢innosti a ruseni burzovnich
obchodu jsou vysledkem urcitych obchodnich zkusenosti a analyz provedenych interné
zalobcem a mohou byt vyuzity konkurenci napf. k pfijimani obdobnych rozhodnuti
a/nebo sledovani trendt v ramci ¢innosti komoditnich burz. Konkurenéné vyznamna je
rovnéz informace o odménovani generalniho sekretare zalobce, ktery se podili na vedeni
komoditni burzy, nebot tato informace muze byt vyuzita napf. k pretahovani tohoto
strategického zaméstnance. Informace o vy$i mzdy je osobnim {dajem chranénym podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, a mtze byt poskytnuta pouze se
souhlasem subjektu téchto Gdajid. Timto souhlasem vsak zalovany nedisponoval, ani si jej
od generilniho sekretife Zalobce nevyZadal. Zalobce té% poukazal na to, Ze jednani
burzovni komory jsou nevefejna, tyto informace nejsou v obchodnich kruzich bézné
dostupné, zalovany byl zalobcem vyslovné upozornén, ze tyto zapisy obsahuji obchodni
tajemstvi a ze zalobce s jejich poskytnutim tfetim osobam nesouhlasi.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé poukazal na vztah speciality
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze na informace
ziskané povinnym subjektem od tfeti osoby pfi plnéni kontrolnich tkolt § 11 odst. 2

4 ’ /4 v/ . 4 o 4 /4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim vubec nedopada. V posuzovaném

v/ v v /4 v/ v J 4 4 Ve v 7/ o 4 . /4
pripadé byly veskere zptistupnéné informace ziskany pfi plnéni tkola v ramci dozorove
¢innosti burzovniho komisare a jako takové se na né ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném ptistupu k informacim nevztahovalo. Cinnost burzovniho komisafe
viéi burze je predevsim dinnosti dozorovou (kontrolni), jakkoli plni viéi burze podle
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zakona o komoditnich burzach i nékteré dalsi specifické tkoly. Zakon nevyzaduje, aby se
jednalo jen o informace ziskané pfi provadéni formalizované kontroly (od zahijeni do
vyhotoveni protokolu ¢ vyporadani namitek), ale o informace ziskané organem
ptislusnym k vykonu kontroly, pokud maji vztah k plnéni kontrolnich tkolg, tedy napt. i
informace ziskané pfi predbézném posuzovani, zda bude formalizovana kontrola zahajena.
To v daném pfipadé bylo splnéno, a proto je tfeba poskytnuté informace povazovat za
informace vztahujici se k plnéni kontrolnich tkold Zalovaného. Zalovany dale uvedl, Ze
odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim je podminéno splnénim tfi podminek: Zaprvé se musi jednat o informace
ziskané v ramci plnéni kontrolnich a dal$ich obdobnych kol povinnym subjektem (tato
podminka byla v posuzovaném pfipadé splnéna). Zadruhé se musi jednat o informace
ziskané od treti osoby (itato podminka byla splnéna, nebot informace byly predany
zalobcem). Nebyla vsak splnéna treti zakonna podminka, podle niz se musi jednat o
informace, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti ¢ijiny postup chranici je pred
zvefejnénim ¢i zneuzitim. Ve vztahu k poskytnutym dokumentim za takovou povinnost
nelze povazovat povinnost mléenlivosti burzovniho komisafe podle § 34 odst. 4 zakona o
komoditnich burzach, nebot takto pojata povinnost mlcenlivosti, ktera je specialni vaci
povinnosti mlcenlivosti podle zakona o statni kontrole, resp. podle kontrolniho fadu, se
nevztahuje na veskeré informace, které burzovni komisaf ziskal pfi plnéni svych
dozorovych tkold, ale jen informace tykajici se burzovnich obchodt, jejich Glastnikd a
dohodcu, . informace tykajici se konkrétnich burzovnich obchodt, a na informace majici
povahu obchodniho tajemstvi. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni neuvedl davody, které
smérovaly k ujisténi, ze se jedna o dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi. Podle
zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim, ze informace obsazené ve 46. zapisu burzovni
komory o odmérnovani lze podradit pod pojem obchodni tajemstvi, poptipadé oznacit za
osobni daj. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014 ¢,j. 8 As
55/2012-62. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce namitl existenci obchodniho tajemstvi
pouze ve vztahu k zapisu ze 46. zasedani burzovni komory zalobce, ackoli v prubéhu
spravniho fizeni vztahoval obchodni tajemstvi na veskeré poskytnuté dokumenty, a sva
tvrzeni nepodlozil zadnymi skute¢nostmi.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, Ze interpretace okolnosti, na zakladé
kterych mél Zalovany ziskat pfedmétné informace, je ilelova a nepodlozena. Z vyjadreni
zalovaného vyplyva, ze zalovany ani nevi, jak se k nému pfedmétné informace dostaly.
Samotna skutecnost, ze zalovany ze zakona dozoruje ¢innost zalobce, nijak nedoklada, ze
zalovany pfedmétné informace ziskal vramci kontrolni ¢innosti. Za nespravny a
extenzivni zalobce oznalil Zalovanym piedestreny vyklad ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim, nebot by ve svém disledku umozioval distribuovat
prakticky jakékoli informace, které se dostanou do sféry povinného subjektu. Spravni
orgin muze puUsobit pouze v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, v opalném
ptipadé jedna v rozporu se zasadou legality vetejné spravy. Opétovné zdaraznil, ze
v daném pfipadé poskytnuté informace nemaji vibec povahu informaci ziskanych pti
kontrolni ¢innosti a zalovany na né pfi posuzovani zadosti nemél aplikovat § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace mél posuzovat podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a bez souhlasu Zalobce nemél tyto
informace poskytovat tretim osobam.
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I v pfipadé, ze by soud akceptoval argumentaci zalovaného a pristoupil na jeho tvrzeni, ze
predmétné informace ziskal v ramci vykonu kontrolni cinnosti (coz vsak zalovany pouze
’ L X3 . . 4 v/ v v / \4 o
tvrdi a nijak neprokazuje), ani v takovém pripadé nemohl zalovany pozadované informace
poskytnout. Zalovany totiz nevzal v ivahu vétu druhou ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ktera predstavuje dalezité interpretacni pravidlo
daného ustanoveni. Poskytnuty mohou byt pouze informace, které pfi kontrolni ¢innosti
vytvorfil kontrolni organ. Takovou povahu rozhodné nemaji dokumenty (informace)
4 vV Vv / vV / .. (e . .
zaslané dobrovolné zalobcem, které zalovany nijak nemodifikoval ani nezpracoval, ani se
na jejich tvorbé nepodilel.

V doplnujicim vyjadreni ze dne 30.3.2016 zalobce poukazal na to, ze L. S. podal dne
25.1.2016 novou zadost o poskytnuti informaci, kterou se domaha dalich zapisa ze
zasedani burzovni komory zalobce. Tyto zapisy mu nebyly zalovanym poskytnuty, avsak
pouze ztoho davodu, ze je zalovany nema kdispozici. Z uvedeného je zrejmé, ze
M / v V.o v / 4 v/ oo
jmenovany zadatel pokracuje vtlaku na zalovaného ve snaze ziskat dal$i informace o
zalobci, které jsou vyuzitelné pro ¢innost jiného subjektu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zakonnost zasahu zalovaného specifikovaného v zalobé.
Vysel pfitom z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni G¢inném
do 9.9.2015 povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez
pouziti verejnych prostredku, ktera byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim informace, které ziskal
povinny subjekt od tfeti osoby pti plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri
plnéni téchto tkolt vznikly jeho cinnosti.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
/ ’ / . w7 " / ’ ’ ’ /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véta prva s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vztahujiciho se k projednavané véci, ktery zalovany soudu na
zakladé jeho vyzvy predlozil, nikterak nevyplyva, ze predmétné dokumenty zalovany od
zalobce ziskal pti plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
{innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu. Statni dozor nad burzou a
¢innosti burzovnich dohodct vykonava ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o komoditnich
burzach prislusny statni organ (zde zalovany) prostfednictvim jim jmenovaného (a
odvolavaného) burzovniho komisare. Burzovni komisar je ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b)
zakona o komoditnich burzach vyslovné opravnén kontrolovat, zda cinnost burzy,
burzovnich organt, ¢lent burzy a osob podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 25 odst. 3 je
v souladu s timto zakonem a statutem.

Samotna existence pravomoci zalovaného vykonavat prostrednictvim burzovniho
komisare statni dozor nad komoditnimi burzami, jez je obecné zakotvena v zakoné o
komoditnich burzach, vsak jesté neznamena, ze zalovany pristoupil k uplatnéni takové
. oVe V . Vé Vv * V ’ \4 v vV 4
pravomoci vuéi zalobci. V souzené véci zalobce tvrdi, ze predmétné dokumenty poskytl
\4 / v M / i M M / 4 4
zalovanému zcela dobrovolné a bez jakékoliv souvislosti s vykonem statnitho dozoru nad
jeho cinnosti. Tomuto tvrzeni koresponduje i1 obsah spravniho spisu, ve kterém se
/ 7 N/ 4 / v 4 4 i v v \4 4 v v /
nenachazi zadna vyzva zalovaného, resp. burzovniho komisare, k predlozeni predmétnych
dokumentt, jez by byla adresovana zalobci, ani zadny doklad svédéici o tom ze by
zalovany provadél (vykonaval) vuci zalobci konkreétni kontrolni, dozorovou, dohledovou
.. Ve v Ve v 7/ o 4 M / Ve i 4
nebo jinou obdobnou {innost, a ze by pti plnéni Gkolt v ramei takové Cinnosti ziskal od
\4 v v / / v/ v v v/ v v M
zalobce predmétné dokumenty. V takovém pripadé nelze nez uzavtit, ze na danou véc je
nutno aplikovat nikoliv § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ale § 11
odst. 2 pism. a) tehoz zakona. Dle nahledu soudu neni pochyb o tom, ze predmétné
dokumenty jsou informacemi vzniklymi bez pouziti verejnych prostredkt. Zadny zakon
pak zalobci neuklada povinnost tyto dokumenty (informace) automaticky predavat
zalovanému. Podminky pro poskytnuti predmétnych dokumentt zadateli podle § 11 odst.
2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim nebyly splnény, protoze zalobce
V1 v 4 v o V . 4 4 / v
nesdéelil, ze s poskytnutim téchto dokumentt zadateli souhlasi, ba naopak s tim vyslovné
nesouhlasil. Pokud tedy zalovany presto zadateli predmétné dokumenty poskytl, ucinil tak
v rozporu se zdkonem. Zalobce v tomto jednani zalovaného pravem spatfuje nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s.t.s., kterym byl pfimo zkracen na svych pravech, konkrétné na
svém pravu na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvetejiovanim nebo jinym
zneuzivanim daji o své osobé, které je garantovano ¢lankem 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud pro Uplnost uvadi, ze poskytnuti predmétnych dokumentd zadateli by bylo

4 / ’ . v/ v v v v o M / Vv /.
nezakonnym zasahem i v pripadé, ze by se skutecné jednalo o informace, které zalovany
ziskal od zalobce pfi plnéni Gkola v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
Ve M 4 v /4 4 v Vv 4 ’ 4 v . . Vv
¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Na tyto informace se totiz
vztahuje povinnost ml¢enlivosti zakotvena v § 34 odst. 4 zakona o komoditnich burzach,
podle kterého ,burzovni komisa¥ je povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech tykajicich
se burzovnich obchodi, jejich vicastniki a dobodci, s nimiz se pri vykonu své funkce seznamil,
nejde-li o skutecnosti, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a ddle o skutecnostech, které
tvori predmét obchodniho tajemstvi burzy, clenit burzy nebo osob, jeZ se iicastni burzovnich



18.

19.

20.

21.
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obchodii.“ Ptedmétem obchodniho tajemstvi burzy jisté je konkrétni Gprava uzavirani a
vyporadani burzovnich obchodt obsazena v Burzovnich pravidlech nebo konkrétni zavéry
Ve /4 4 M M / 4 4 v v 4 i
ptijaté burzovni komorou na jednotlivych zasedanich, nehledé k tomu, ze zapis ze 46.
zasedani burzovni komory zalobce obsahuje mj. 1 text schvalenych rozhodnuti burzovni
komory o vyloudeni jmenovité urceného dlena burzy, rozhodnuti o dobé konani
burzovniho shromazdéni pro obchodovani urcité komodity (silové elekttiny a plynu), ¢i
dokonce rozhodnuti o schvaleni vyplaceni jednorazové ro¢ni odmény generalnimu
sekretafi burzy a o Upravé vyse jeho mzdy do budoucna. Pfedmétné dokumenty rovnéz
.. v M i i / i Ve /7 v / Ve v 7/ o
zcela jisté nejsou informacemi, které by vznikly ¢innosti zalovaného pfi plnéni tkola v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti.

Soud tedy shledal zalobu davodnou, a proto vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 2 s.t.s.
urcil, ze namitany zasah zalovaného spolivajici v poskytnuti predmétnych dokumentt
(informaci) zadateli byl nezakonny.

Soud zalobu zamitl v té dasti, v niz se zalobce prikazovacim vyrokem domahal ulozeni
zakazu zalovanému poskytovat tfetim osobam dokumenty, které mu byly zalobcem
dobrovolné predany a na jejichz vytvoreni se zalovany nepodilel. Nutno predeslat, ze
urcovaci a prikazovaci vyroky vedle sebe nelze v zalobé uplatnit. NSS v rozhodnuti ze dne
28. 5. 2014 ¢&j. 1 Afs 60/2014-48 vylozil, ze: (V) #izeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem nemize zalobce poZadovat vyddni uréovaciho vyroku, zZe Zalovany zdsah
byl neziakonny, dokud tento zdsah nebo jebo diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovini (§ 87
odst. 2 s. 7. s.). Doslo-li k ukonleni zdsabu (netrvd zdsah, jeho disledky ani nebrozi jeho
opakovani), nelze se domabat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovini
Zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsabem.“ Povaha posuzovaného zasahu
objektivné vylucuje jeho dalsi trvani (pokracovani), nebot jeho podstatou bylo jednorazové
poskytnuti informaci zadateli, nikoli ,kontinualni (opakujici se) proces“, v némz dochazi k
(dalsimu) poskytovani urcitych informaci. Pokud tedy jiz doslo k ukonceni namitaného
zasahu, nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani
zalobcova prava. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 As 93/2015-
134, zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
s. . s. lze podat teprve po uskuteénéni tvrzeného nezakonného zasahu, nikoliv
preventivne.

Zalobcova formulace ndvrhu druhého vyroku soudniho rozhodnuti sméfuje spide
k vykladu pravni normy a pozadavku na jeji dodrzovani v obecné roviné, nikoli
k postizeni disledkd jejiho poruseni v konkrétnim pfipadé. Takovému pozadavku nelze
vyhovét 1 proto, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu (jen)
individualizovanym vetejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 Vv v . / v v . / v 4 ’ 4 o v/ 4
prva s.r.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni. Soud
4 4 4 4 / v \4 Ve /v v/ v /4 4 /7 Vv
posuzovani miry procesniho Uspéchu zalobce nepfihlizel k ¢asteénému zamitnuti zaloby,
nebot, jak je vyloZzeno shora, zalobce se mohl domahat bud uréovaciho, nebo
Ve 4 / . VvV v v 4 / /v 4 Ve N4
prikazovaciho vyroku. Formuloval-li soubézné s uréovacim vyrokem téz vyrok prikazujici
(zakazujici), nepfedstavuje Castecné zamitnuti zaloby pomérny netspéch zalobce, ale pouze
wkorekci“ vyrokové ¢asti ve vztahu k uplatnénym skutkovym tvrzenim. Naklady, které


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Soud

Ve v 4 i M v M 4 4 o V/ 4 4 s Ve
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhaté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



