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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: A. G. M., narozeny ,X“ statni prislusnost Spolkova republika
Némecko,
bytem , X,
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Chuchatem, LL. M.,
se sidlem Namésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢&.j. 5106/DS/2016,
JID: 174057/KUUK/2016/Ne, ve znéni opsavného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018,
¢.j. 5106/DS/2018, JID: 95293/2018/KUUK/S,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2016, ¢.j. 5106/DS/2016,
JID: 174057/KUUK/2016/Ne, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018,
& j. 5106/DS/2018, JID: 95293/2018/KUUK/S, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
spravniho (dale jen ,,magistrat), ze dne 24. 8. 2016, &. j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP,
jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod

v

2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
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silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, zakaz dinnosti
spocCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 5. 4. 2016 v 13:52
hodin, na silnici ¢. 1/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec Komorany, pfi fizeni
osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. , X, porusil v rozporu s ustanovenim § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nejvys$si povolenou rychlost vozidla mimo obec,
kdyz nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h, prekrodil o 56 km/h, nebof mu byla po
zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni +3 % namérena rychlost jizdy 146 km/h.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze misto spachani prestupku nebylo ve spravnich rozhodnutich
presné vymezeno. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2014, ¢. 5.9 As 80/2014-37, a ze dne 23. 11. 2010, C. j. 4 As 28/2010-56, v nichz se Nejvyssi
spravni soud zabyval nutnosti presnéj$tho vymezeni mista spachani prestupku. Zalobce je
presvédcen, ze v pfedmétném pfipadé vznikla nejistota ohledné mista spachani prestupku,
nebot sjezd na Komotany je od oblasti ddajného spachani prestupku vzdalen pres dva
kilometry.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s jeho pochybnostmi o spravnosti méfeni.
Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitl, ze pfi méfeni
v v v e/ M /4 VeV v /4 4 4
pravdépodobné doslo k dvojité reflexi radarového svazku, pfi¢emz spravni organy se

4 M v v N4 bl o v 4 7. vV . 4 v

s touto namitkou dostate¢né nevyporadaly, nebot z oduvodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze
nepochopily principy méreni rychlosti a mechanismu dvojité reflexe. Zalobce je

v v v v VvV V / /4 4 .
presvédcen, ze rozsudky, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, nejsou pro

v v / v/ 4 ~ 4 4 M VvV 4 4 v 4 4
predmétny pripad relevantni. Zalobce dale ke spravnosti méfeni namital, ze se spravni
organ nevyporadal sjeho namitkou ohledné nedodrzeni podminek stanovenych v éasti
6.3.1.3. navodu, konkrétné Ze rozdil mezi méficim a méfenym vozidlem musi byt cca 20
km/h, priCemz je dulezité dodrzovat konstantni rychlost métictho vozidla a neménit
prudce smér jizdy. Zalobce pripomnél ¢ast 3.1 navodu, k némuz doplnil, Ze bez situa¢niho
nakresu nelze posoudit, zda byl spravné nastaven dosah radaru a zda se v misté méreni
nenachazi odrazové plochy ¢i dalsi prekazky mimo fotografii. Dale zalobce podotkl, ze ze

4 4 M vV . 4 M / VvV 4 v / .. o
snimku neni ani zfejmé, jaky typ méreni byl v rychloméru zvolen. Vyslech policistt tak

v v / o ’ v ~ / v
mél podle zalobce prokazat zpusob nastaveni rychloméru. Zalobce trva natom, ze
porizeny snimek je pouhym nepodepsanym vystupem z pocitace a nelze tak ovérit jeho
autenticitu, pfiemz nebylo ani prokazano, ze nebylo s fotografii nijak manipulovano,
a ve spravnim spise také neni zadny ditkaz o dodrzeni maximalni vlhkosti vzduchu. Vedle
toho zalobce namital, Ze metrologické ovéreni neni absolutni garanci spravnosti méfent,
a poukazal na obecné nizkou dikazni hodnotu potizeného snimku. Zalobce trva na tom,
\4 M 4 M v / v v A4 M o v 4
ze ani s touto namitkou se zalovany dostate¢né nevyporadal a jeho odkazy v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na predmétnou véc

4 v v 4 4 /4 4 Ve 4 4 M

nedopadaji. K tomu zalobce podotkl, Ze spravni organy odmitly vlozit do spravniho spisu
technickou dokumentaci méftice. Zalobce, ale ani zalovany, si tak podle Zalobce nemohou
byt jisti, jakym zptsobem funguje proces, na jehoz zakladé byl uznan vinnym ze spachani
prestupku.
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Zavérem zalobce namitl, Ze magistrat neuznal jeho omluvu z nafizeného jednani
o v 4 \4 v/ Ve 4 7 V7 4 /4 4 M v M
s odivodnénim, ze se snazi prodlouzit spravni rizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za
prestupek. Zalobce se nedomniva, ze by jedno posunuti dstniho jednani mohlo vést
k zaniku odpovédnosti za prestupek, a trva na tom, ze byl zkracen na svych procesnich
pravech. K tomu zalobce doplnil, Ze mél v myslu se branit okolnostmi vylucujicimi
. 7 o e v . Ve Ve v Vi 7 b . Vv / . v 4
protipravnost, jejichz popis prilozil az v odvolani, nebot nebylo jeho zadosti o odrocent
Gstniho jednani vyhovéno.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v v \4 Ve 4 4 4 4 M v . i 4 ] o
vnémz uvedl, ze pri svém rozhodovani vychazel, stejné jako magistrat, z dukazu
predlozenych Policii Ceské republiky. Za podstatné pro posouzeni predmétné véci
\4 / v . v v v v 4 M 4 v VvV Vv 4 v
zalovany povazuje skutecnost, ze predmétné vozidlo bylo nasledné k vyfeseni prestupku
zastaveno hlidkou Policie Ceské republiky a v fidi¢i byl zjistén zalobce. Zalovany
Ve v v M 4 VvV 4 . 4 A
pripomnél, ze jako misto méfeni je vzaznamu prestupku uvedeno ,I/13 u obce
Komorany*®, a v adajich vystupu z radaru jsou nezavisle na obsluze zafizeni uvedeny GPS
souradnice, které koresponduji s mistem méfeni uvedenym v urednim zdznamu.

Zalovany trva na tom, ze neni duvod pochybovat o spravnosti méteni rychlosti, nebot
bylo provedeno proskolenou osobou. Zalovany také trva na tom, ze se se vS§emi namitkami
zalobce radné vyporadal. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze pokud by obsluha radaru
vv/y /7 N4 4 v . v 4 / /
s méficim zarizenim neodborné manipulovala, nemélo by to za nasledek chybny vystup
vV / vV ’ . . ° v ’ . . v ,
méreni, ale ke zméfeni rychlosti vozidla by vibec nedoslo. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 As 83/2013.
K dvojité reflexi radarového svazku zalovany podotkl, Ze z principu funkce rychloméru
nemohlo dojit ke zméfeni rychlosti vozidla jedouctho v opaéném sméru, kdyz méreni jeho
. / / ~ /A Vv, vV 1V v v/ / / .
signalu bylo blokovano. Zalovany je pfesvédéen, ze potrizeny snimek nevykazuje znaky
ovlivnéni méfeni jednoduchou nebo dvojitou reflexi. K sablonam J. H. zalovany podotkl,
\ v/ / . 7 ’ Vo /4 \4 v . / Ve </ v ’
ze z zadnych indicii neni zfejmé, ze by se mélo jednat o znalecky posudek ¢i vyjadrent
zastupce Autorizovaného metrologického stfediska Ramet Kunovice, a. s., metrologa L
kvalifikacniho stupné v oboru silni¢nich rychloméru.

Zalovany odcitoval celou &st 6.3.1.3 ndvodu a doplnil, e hodnota 20 km/h je nejniZ$im
navrhovanym rozdilem v rychlosti méreného a méfictho vozidla, aby radar dokazal zméfit
rychlost predjizdéjiciho vozidla. V samotném navodu je podle Zalovaného uvedeno, ze
vV 4 ./ v/ VvV 4 4 Ve /4 . vV v VvV M M
méreni za jizdy se neli$i od méfeni z mista, pri kterém jsou bézné méreny rychlosti vozidel
jedoucich i vice nez 150 km/h. K tomu zalovany doplnil, Ze pokud by nebyla dodrzena
konstantni rychlost métictho vozidla, métic by méfeni vyhodnotil jako nespravné a
neulozil by zaznam o prestupku.

Zalovany podotkl, zZe nemél duvod zkoumat, zda nedoslo k falzifikaci dikazu. Fotografie
byla pofizena jednoznacné identifikovatelnym zatizenim v jednoznacné identifikovatelném
misté a Case, a rovnéz je v tabulce zaznamu méfeni uvedeno Cislo porizeného snimku, cas

v/ 4 v i ~ / 4 v \ A 4 /4 4 i M VvV 4
porfizeni a souradnice GPS. Zalovany dale uvedl, ze soudasti spravniho spisu je ovérovaci
list autorizovaného metrologického strediska RAMET C.H.M., a. s. Kunovice, ze dne 18.
2. 2016 a osvédéeni o absolvovani odborné pripravy pro uzivani silnicnich rychloméra
RAMER 10C. Zalovany tak nemél divod pochybovat o odbornosti obsluhy radaru,
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spravnosti nastaveni radaru a vysledku naméfenych hodnot pouze na zakladé
nedoloZenych vykladd zistupce Zalobce. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze spravni orginy
odmitly do spravniho spisu vlozit technickou dokumentaci métice, nebof navod
k rychloméru byl poskytnut v ramci Gstniho jednani v elektronicke podobé.

Zalovany k dal$im namitkdm zalobce uvedl, ze z tabulky pod potfizenym snimkem je
ztejmé, ze byl pouzit automatizovany rezim méfeni. Zalovany trva na tom, ze procesni
prava zalobce nezkratil, nebof fadné odivodnil nevyhovéni jeho zadosti o odroceni
M 4 4 o 4 v/ s /7 . 4 4 4 v v 4 Ve . / ..
jednani z duvodu, ze nafizené Ustni jednani ma prednost pred zalezitostmi soukromymi 1
sluzebnimi, tedy i pfed zahrani¢ni sluzebni cestou. Ke zbyvajicim namitkam zalobce
\4 4 4 o v 4 4 4

zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika

Zalobce nesouhlasil se skuteCnosti, ze by fotografie pofizené po zastaveni vozidla hlidkou
Policie Ceské republiky mély byt podstatnou skutecnosti k posouzeni véci spravnim
organem. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze doslo k jasnému a jednozna¢nému vymezeni
4 4 4 4 v N o . \4 / vv/ / v/ 4 v N
mista spachani prestupku. Zalobce zduraznil, ze vystup mérictho zarizeni, na némz jsou
uvedeny GPS soutadnice, neni zpusobily byt dikaznim prostfedkem, nebot tento vystup
je spolu s irednim zaznamem pouze voditkem pro spravni organ, zda ma zahajit spravni
fizeni, ¢i nikoliv. I za predpokladu, ze by vystup byl zpusobily dikazni prostredek, pak
\4 . v ’ v 4 4 4 4 ’ v / /4
podle zalobce absentuje presné urceni mista spachani prestupku ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ nesouhlast s tim, Ze neni dévod pochybovat o spravnosti méteni rychlosti,
nebot pokud by se obsluha radarového rychloméru dopustila excesu, nebylo by mozné
povazovat evidentné nesmyslny vysledek jako podklad pro vyrok o viné. Nazor
zalovaného ohledné chyby méfeni povazuje za nezduvodnény a pticici se elementarni
logice. K tomu zalobce doplnil, ze za pouziti sablony dolozil ne zcela béznou polohu
vozidla, které se v dobé méreni nachazelo mimo radarovy svazek, a rad by zadal znalecky
posudek, ale k tomu je tfeba aby, byl ve spravnim spise zalozen original zaznamu
z rychloméru, ktery spravni organy odmitaji do spravniho spisu zalozit.

Zalobce zduraznil, ze rozdil rychlosti méfeného a méficitho vozidla pti méreni za jizdy
musi byt cca 20 km/h, coz nelze vykladat ve smyslu minimalné 20 km/h, ale na
M 4 v v M i v / v v vV 4
maximalné +10 km/h, azpochybnuje i zalovanym tvrzenou skutecnost, ze se méteni
. 7 . ’ . v/ Vv / Vv v 4
rychlosti z mista a z jedouctho vozidla nelisi. K argumentaci zalovaného ohledné mozné
manipulace s fotografiemi odkazal zalobce na ¢lanek: ,,Hackeri ovlddli méreni na D1. Pokuty
miiZete zahodit.“ K napadeni procesu méreni mohlo podle zalobce dojit jak v samotném
v/ .. Ve Vv, . S / . / / /
ptistroji tak pti prenosu dat mezi Policii Ceské republiky a spravnim organem.
Neposkytnuti original zaznamu z rychloméru zalobce povazuje za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
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nebot Zalovany 1izalobce sprojednanim véci bez nafizeni dstnitho jednani vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 20. 4. 2016 byl spravnimu
organu I. stupné Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim policie Usteckého kraje,
oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 5. 4. 2016 v 13:52 hodin na silnici ¢.
I/13 u obce Komotany, kdy p¥i Hzeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Superb, r. z. ,X, prekrocil povolenou rychlost, kdy mu na Gseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 90 km/h, byla namérena rychlost 151 km/h (po odecéteni primérné
odchylky 146 km/h). Soudasti tohoto oznameni byl i uredni zaznam, ktery rovnéz
obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho fidici, véetné vyuziti mériciho zafizeni
RAMER 10C. Z téchto listin je zcela zjevné, %e osobni automobil tov. zn. Skoda Superb,
r. z. ,X“, jehoz tidicem byl dle predlozenych dokladd A. G. M., narozeny ,X“, statni
ptislusnost Spolkova republika Némecko, trvale bytem ,X“, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h, a to v Giseku kde je maximalni povolena rychlost
90 km/h. Rididi bylo pti silni¢ni kontrole sdéleno, %e svym jednanim porusil ustanoveni §
18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a zaroven tak naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a ze prestupek
bude postoupen k dosetreni prislusnému spravnimu organu.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze na den 23. 5. 2016 bylo nafizeno Ustni jednani,
VeV v 4 4 4 \4 v/ v 4 o v / v U
priemz pravni zastupce zalobce pozadal o odroceni z divodu, ze v uvedeny den prednasi
na skoleni v Brné. Magistrat zadosti pravniho zastupce zalobce vyhovél. Dne 8. 6. 2016 se
konalo Ustni jednani, kterého se Gcastnil zalobce i jim zvoleny pravni zastupce. Béhem
. 4 4 \4 *V_V 4 v 7/ Ve 4 Va4 4 M 4 4
jednani byl vznesen pozadavek na zajisténi tlumocnika pti konani Gstniho jednani, a proto
bylo Gstni jednani odroceno. Magistrat dne 1. 7. 2016 nafidil Gstni jednani na den 10. 8.
2016 a dne 1. 8. 2016 obdrzel opétovné zadost o odroceni ustniho jednani z davodu
neocCekavané zahrani¢ni sluzebni cesty zalobce. Této zadosti nebylo magistratem vyhovéno
s odivodnénim, ze zahrani¢ni sluzebni cesta neni ddlezitym divodem ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zaroven zalobci magistrat pfipomnél, ze jiz
v v/ v 4 4 v v 4 . . 4 v /
ve trech ptipadech byl v pfedvolani poulen, ze pracovni aktivity nejsou zavaznym
duvodem pro omluveni netcasti na ustnim jednani. Na zakladé udélené substituéni plné
moci se ustniho jednani zacastnil L. B. Béhem tstniho jednani zmocnénec zalobce pozadal
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o doplnéni navodu k pouziti radaru RAMER 10. Zmocnénec zalobce do protokolu
potvrdil, ze navod k pouziti silni¢niho rychloméru RAMER 10 nebyl vytistén do spisu, ale
byl mu nahran na pfenosné pamétové médium. Dale pozadoval doplnéni dokazovani
vyslechem zasahujicich policisti, coz magistrat nepovazoval za potrebné, nebot mél vinu
zalobce za prokazanou provedenymi listinnymi dikazy. Zmocnénec zalobce nasledné
protokol  podepsal. = Magistrat  dne 24. 8. 2016  vydal  rozhodnuti
& j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-Pi/040803/1100/2016/SP, jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
o silni¢nim provozu tak, jak byl vymezen v Gvodu tohoto rozsudku.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a
na délnici rychlosti nejvy$e 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km/h.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h
4

a vice.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné nedostateéné specifikovaného mista

4 4 4 v Ve 4 4 4 4 M v 4 4
spachani prestupku. Pri posuzovani této namitky zalobce soud vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, v némz Nejvyssi

4 4 Ve v Ve /4 i v /4 v 4 4 4 4 4 v .
spravni soud neprisvédcil namitce nedostatecného urceni mista spachani prestupku jako
»na silnici I/15 v obci Chramce“. Toto vymezeni mista spachani pfestupku shledal
dostate¢nym, nebotf spolecné scasem (17:08 hodin) azpusobem spachani prestupku
konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a asu
spachani skutku uvedena nasledujicim zpasobem: ,.... dne 5. 4. 2016 v 13:52 hodin, na silnici
I/13 u sjezdu na obec Komorany ve sméru na Most p¥i 7izeni vozidla tovirni znacky Skoda
Superb, registracni znacky ,, X, z nedbalosti prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 56 km/b, ...“. Z vyse uvedeného je tedy jasné vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku
rozhodnuti o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zpusobem, k
tomu upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i1konkrétni protipravni
M 4 4 v v 4 M VVv/ / . . . Ve
jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci, tak je nutno vyloudit
Vv 4 M v v / 4 4 4 4 4 Vv 4 M
stézovatelovu namitku ohledné nepresného vymezeni mista spachani prestupku. Neni sice
v v vV M 4 / i v v/

vylouceno, ze by se stézovatel nemohl na stejném useku dopustit prestupku dalsiho, ale
tento by byl nadale konkretizovan porusenim skutkové podstaty a uréenim casu, ktery by
se od vyse projednavaného prestupku lisil.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista
’ 7 7 v ’ . ’ ] v e v .
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na silnici ¢. 1/13, v okresu Most, u sjezdu na
obec Komortany, ve sméru na Most, s presnym Casem prestupku urenym na minuty, coz s
konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo
v / Ve M 4 v .. / 4 4 M v v i
mozné vyloudit jeho zaménu s jinym. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze vznikla
nejistota ohledné mista spachani prestupku, nebot v dokladech zalozenych ve spravnim
i M v M 4 4 VvV 4 ’ v / v v
spise je vzdy uvedeno stejné misto méfeni. Navic nelze prehlédnout skutelnost, ze u
vV 4 M i 4 M VvV 4 i vV / M 4
méreni rychlosti vozidel za jizdy je po zméreni rychlosti mérené vozidlo zastaveno hlidkou
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Policie Ceské republiky ve vét$i & mensi vzdalenosti od mista méfeni rychlosti, ptidem?
vzhledem k naméfené rychlosti zalobce je velmi pravdépodobna i vzdalenost 2 km od
mista méfeni. Na zakladé vySe uvedeného je nutné namitku zalobce posoudit jako
neduvodnou.

V pravé projednavaném pripadé zalobce navrhl zdokumentovani podminek métent,
nebot méreni bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu s uvedenym postupem v navodu
k obsluze méticitho zatizeni. Soud se neztotoznil s postojem zalobce, ktery namita, ze se
spravni organy dostate¢né nevyporadaly s jeho namitkami ohledné nedodrzeni podminek
stanovenych v ¢asti 6.3.1.3. a 3.1 navodu a celkové s jeho pochybnostmi o spravnosti
vV 4 . v 4 v 4 vV 4 . 4
meéreni. Za situace, kdy zalobce namital chybné provedené meéreni, bylo povinnosti
zalovaného odstranit pochybnosti o viné Zalobce a provést jako dikaz navod k obsluze
vvry 7 v/ 4 4 v 4 M i i v i vV/ 4 4 v
meérictho zarizeni. Tento zavér ma oporu i v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, napr.
v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43, ¢i ze dne 24. 09. 2014, ¢. . 6 As
187/2014-60 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Magistrat navod k obsluze jako dukaz ve
spravnim fizeni ¢tenim neprovedl, avSak v predmétné véci je podstatné, Ze magistrat,
. vV Vv 4 v v Ve i 4 M \4 4
jak ostatné zalobce sam v Zalobé pripustil, seznamil zalobce s podkladem pro rozhodnuti -
navodem k pouziti radarového silni¢niho rychloméru RAMER 10 (celkem 143 stran) a
o . v oV . 7 v bl . . 4 V' /4
poskytl jej zmocnénci zalobce v elektronické podobé, nebot mu jej nahral na pamétove
zafizeni.
Je nepochybné, ze zalobce byl s podklady rozhodnuti, zejména snavodem k obsluze,
seznamen, jak ostatné stvrdil jeho zmocnénec vlastnoruénim podpisem do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 10. 8. 2016. Vzhledem k tomu, ze magistrat podklady pro
rozhodnuti zadnymi dal$imi dokumenty nerozsiril, nevznikla mu povinnost opétovné
v / 4 4 v 4 4 4 i 4 M 4
zalobce vyzyvat k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti. Povinnosti magistratu
v 4 M \4 v 4 vV 4 4
ovéem vzhledem k nidmitce zalobce ohledné provedeni méreni v rozporu s navodem
k obsluze bylo formalné provést navod k obsluze jako dukaz, coz magistrat, jak
konstatoval soud vySe, neucinil. Nicméné soud nepovazuje toto pochybeni za natolik
4 v 4 v 4 v 4 v 4 4
zavaznou vadu, ktera by méla veést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,, a to
s ohledem na avizované seznameni se zalobce s navodem k obsluze a poskytnuti mu jej
v elektronickeé podobé.

V prestupkovém Fizeni se Zalovany opiral o spis Policie Ceské republiky a dale o spravni
spis Magistratu mésta Most, pritom vychazel zejména z nasledujicich podkladt: (1)
oznameni o prestupku ze dne 7. 4. 2016; (2) vypis z evidenéni karty tidice - zalobce; (3)
navod k pouziti radarového silni¢niho rychloméru RAMER 10 (celkem 143 stran); (4)
fotodokumentace porizena na misté silni¢ni kontroly; a (5) zaznam o prestupku ze
silnicnitho radarového rychloméru RAMER 10C se snimkem ¢. 7864. Vyjmenované
podklady podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As
83/2013-60 (dostupného na www.nssoud.cz) jsou dostatecné, nebot v citovaném rozsudku
je uvedeno, ze: ... podklady, které spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a
prokdzini Zalobcovy viny, zpravidla postacuji k vyddni rozbhodnuti, Ze se obvinény dopustil
prestupku spocivajicitho v prekroceni nejuvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, & J. 3 As 9/2013 - 35).«

Soud podotyka, ze se zcela ztotoznil s oduvodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz
na stranach 3-4 magistrat rozvedl, ze podle navodu k obsluze pocital méfici jednotky
vyhodnoti, ze do anténniho svazku radarové hlavy vjede vozidlo, zahaji se mérenti,
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vyhodnoti rychlost a smér jizdy. V dalSich fazich méfeni je pak blokovano méfeni signalu
od vozidel jedoucich opaénym smérem. Tato skutecnost je uvedena v navodu k obsluze na

v 4 v 4 4 4 ’
strané 19. Podle soudu tak nemohlo dojit k zalobcem namitanému nespravnému postupu
zméfeni rychlosti vozidla a vyhodnoceni zmérené rychlosti, konkrétné k zalobcem
’ / e . / 5 / . v v
namitané dvojité reflexi radarového svazku, nebot znavodu k obsluze jednoznacné
/ 4 v o v vV 4 . M v 4 v v
vyplyva, ze v prabéhu méreni nemohlo z principu funkce rychloméru dojit ke zméné
rychlosti vozidla jedouciho v opa¢ném sméru, kdyz meéteni protijedouciho vozidla bylo
blokovano. Podminky uvedené v lasti 6.3.1.3. a 3.1 navodu, ma soud sohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60 (dostupny
na www.nssoud.cz) také za splnéné, nebof pokud by vsouladu snavodem k obsluze
nebyly splnény podminky pro zméreni rychlosti jedouctho vozidla, tj. rozdil mezi méficim
vV ’ . ’ VVe 7 . RY: Ve
a mérenym vozidlem cca 20 km/h, konstantni rychlost méfictho vozidla, smér jizdy c¢i
dosah radaru, pak by ke zméreni rychlosti méreného vozidla nedoslo. Zalobce se mili
7/ \4 . 4 . . \4 / v Vv v/ b
pokud se domniva, ze se sjeho namitkami zalovany nedostatecné vyporadal, nebot

’ . . v /7 ’ vV 4 \4 / v/ v v/ 4
s namitkami ohledné nespravného méreni se zalovany obsirné vyporadal na stranach 3-5
napadeného rozhodnuti. K vérohodnosti pofizeného snimku soud podotyka, ze
fotografie méreného jedouctho vozidla neni porizena v okamziku zmeéreni rychlosti,
ale vzdy tak, aby na snimku byla zobrazena predni nebo zadni ¢ast méreného vozidla, a to
bez ohledu najeho délku, coz je vsouladu s navodem k obsluze (strany 19-20 navodu).
Ohledné namitané vlhkosti vzduchu se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze magistrat
nemél davod zkoumat mésic¢ni statistiky srazek v dubnu 2016, nebot z potizenych snimku
je ztejmé, ze bylo slunené pocast a teplo.

Soud konstatuje, ze se zalobci nepodarilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi, nebot jak zalovany, tak magistrat, vychazely z dostateCné zjisténého
skutkového stavu ak jednotlivym namitkam zalobce tykajicich se navodu k obsluze
vv/y 7 v/ 4 v / 4 A Ve 4 v v 4 ./
méfictho zatizeni se podrobné ve svych rozhodnutich vyjadrily. Zavéry zalovaného maji
Vv v 4 M v . /4 v vV 4
oporu v nashromazdénych podkladech, znichZ je patrné, ze méfeni bylo provedeno
vsouladu snavodem k obsluze meéfictho zafizeni. Veskeré namitky zalobce ohledné
spravnosti méteni je tak nutné vyhodnotit jako nedavodné.

Ani s posledni namitkou zalobce tykajici se neuznani omluvy zalobce z narizeného tstniho
. 4 4 \4 M v Vo /4 \4 Vv v 4 4 4 v/ 4
jednani, se soud neztotoznil. Pfedné je nutno uvést, ze v predmétném spravnim rizeni bylo
Ustni jednani ve véci nafizeno poprvé na den 23. 5. 2016 a jednani bylo na zadost pravniho
/4 v v 4 /. 4 . 4 4 \4 .. 4 4 4

zastupce zalobce odroceno. K druhému Gstnimu jednani se zalobce i jeho pravni zastupce
dostavili, avsak k véci nic neuvedli, pouze pozadovali, aby byl u tstniho jednani pritomen
tlumocnik. Magistrat tak natidil treti Gstni jednani, pficemz devét dni pred konanim
Gstniho jednani obdrzel Zadost o odroceni z divodu neocekavané zahranicni sluzebni cesty
zalobce. Této zadosti nebylo magistratem vyhovéno, nebot zalobce byl v predvolanich
opakované poucen o skutecnosti, ze pracovni a volnocasové aktivity nejsou povazovany za
zavazny duvod pro omluveni netcasti na Gstnim jednani, a proto vyhodnotil, ze zahrani¢ni
sluzebni cesta neni dulezitym divodem ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016. €. j. 6 As
50/2015-38 (dostupny na www.nssoud.cz) soud nejprve hodnotil, zda byly splnény
podminky pro konani Ustniho jednani dne 10. 8. 2016 v nepfitomnosti stézovatele. V
nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize obvinény
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dtlezitého divodu.
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Obvinény musi byt k Gstnimu jednani fadné pfedvolan a zaroven poucen o tom, v jakych
pripadech muze byt jednano bez jeho Gcasti. Prvai podminku ma soud za splnénou, nebot
’ /4 v 4 4 M v 4 v /7 Vv 4 v/ 4 4
nespravné predvolani ani nedostatené pouceni zalobce nenamital. Dalsi podminkou, ktera
/ / v . v s V.7 / . ’ . ’
musi byt splnéna, je, ze obvinény se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Zalobce se domniva, ze magistrat mél jeho
omluvu pfijmout a jednani odlozit, nebot z jeho chovani nevyplyvaly zadné obstrukéni
snahy fizeni prodluzovat adosihnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce
nesouhlasi s postupem magistratu, ktery jeho omluvu - zahrani¢ni sluzebni cestu, jako
dtlezity divod neuznal. Tento nazor soud nesdili.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012 - 22 (dostupny na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,hodnoceni toho, zda se jednd o nileZitou omluvu, je véci
/ /] /v / M / v v/ v/ . 4 5 M / / /
spravnibo uvdZeni. Soudu nicméné prislusi posoudit, neprekroCil-li spravni organ meze
spravnibo uviZzeni a neni-li jeho postup projevem nepripusiné libovile.“ V citovaném
rozhodnuti se rovnéz uvadi, ze pouze omluvu dolozenou lze povazovat za nalezitou. V
nyni souzeném pripadé magistrat zalobce sice nevyzval, aby tvrzeny divod své omluvy
prokazal, nicméné i ve spravnim rizeni byl Zalobce zastoupen pravnim zastupcem, ktery
navic omluvu za zalobce spravnimu organu zasilal, a proto nelze bez dalstho povazovat
postup magistratu za nespravny. Pravni zastupce zalobce mél ze své dlouholeté praxe védét,
v v/ 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 4 v o v ./
ze pokud zada o omluvu z narizeného ustniho jednani, a to pouhych devét dnu pred jejim
konanim, mél by tvrzené skuteCnosti rovnou spravnimu organu dolozit, nebot je zde
kratky Casovy tsek pro vyzvu spravniho orgianu adresovanou zalobci ohledné doplnéni
tvrzeni a naslednou odpovéd, tak aby spravni organ mohl predejit pripadim, kdy tcastnik
v/ 4 J ' v/ i ’ /7 M M 4 M M v M vV Vv
fizeni uvede zkreslené ¢i primo nepravdivé udaje. Magistrat objektivneé splnil stézovatelovo
subjektivni ocekavani a dostalo se mu vcasné jasné odpovédi (dorucené dne 3. 8. 2016), ze
. 4 v v/ / / 4 M 4 4 /
jeho omluva nebude akceptovana. A¢ se omluva z nafizeného uUstniho jednani tykala
/ v v 4 4 4 \4 v/ /4 /. 4 M 4 4
vyhradné osoby zalobce, pravni zastupce zalobce k natizenému tstnimu jednani vyslal na
4 v v /4 i V4 /4 M 4 v 4 4 v
zakladé udélené substitu¢ni plné moci svého zmocnénce. Procesni prava zalobce tak
nemohla byt dotlena.

Za zavazny duvod podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 As 345/2016-28 (dostupny na www.nssoud.cz), je nutno povazovat zménu v pravanim
zastoupeni, ¢ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 9 As 226/2015-44 (dostupny na www.nssoud.cz), hospitalizaci Glastnikd fizeni
Ve 4 a4 vV Vv o4 /v 4 o v/ 4 / Vv / 4 M 4 4 i v
¢i zdravotni potize znemoznujici ucastnikum rizeni Ucast na Ustnim jednani. Jelikoz
tvrzeny duvod omluvy byl pracovniho razu, ackoliv magistrat predem avizoval, ze
pracovni aktivity nejsou povazovany za dulezity divod hodny omluvy z nafizeného
/. 4 M 4 4 / o Vv 4 4 Ve v v v v
Ustniho jednani, a tvrzeny davod nebyl ani zalobcem prokazan, ¢i alespon osvédcen, nemél
magistrat vzhledem ke kratké lhuté pfed natizenym dstnim jednanim jinou moznost, nez
zadosti zalobce o odroleni nevyhovét. Ktomu srov. zavéry konstantni judikatury
spravnich soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&. j. 3 As
10/2013-32 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého je tfeba omluvu obvinéného
posuzovat v kontextu vSech okolnosti a celkového jeho pfistupu a chovani v prubéhu
4 4 v/ 4 / M 4 4 M 4 i v 4 Ve V
spravniho fizeni. Jak se svymi pravy nakladal a jak se sam zasadil o to, aby byla véc nalezité
M 4 v / \4 4 v/ /7 /7 4 4 v ..
projednana. Nelze prehlédnout, ze prvni nafizené ustni jednani bylo odroceno pro kolizi
M / 4 /4 4 /4 4 /. 4 M 4 4 \4 .. 4 4 4
jednani pravatho zastupce a k druhému Gstnimu jednani se zalobce i jeho pravni zastupce
dostavili, avak bez tlumocnika, ackoliv pfedem neavizovali, ze magistrat ma tlumocnika
zajistit. V popsaném pristupu zalobce lze spatrovat jistou tucelovost, kdy zalobce sice
néjakou aktivitu vyvijel, avsak jen takovou, ktera jej nestala zadné Gsili a ktera nebyla
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adekvatni pro nalezity prubéh fizeni, a z podani, které magistratu zasilal, nevyplyvalo nic
relevantniho. Takovy bezvysledny dialog mezi nim a spravnim organem mohl dale trvat 1
nékolik dalsich mésict, na coz vSak magistrat nepfistoupil a zadost zalobce urychlené
vyhodnotil.

Na postupu magistratu soud neshledava zadného pochybeni a konstatuje, ze takové
rozhodnuti bylo najeho uvazeni, které nepfekrocilo meze spravniho uvazovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 As 114/2017-26, dostupny
na www.nssoud.cz). K argumentaci zalobce, ze pti Gstnim jednani chtél podat vysvétlent,
které by vyloudilo protipravnost jeho jednani, soud konstatuje, ze magistrat mél skutkovy
stav v predmétné véci za prokazany, a proto nevystala potteba zalobce pfi Gstnim jednani
vyslechnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 As
345/2016-28, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud chtél zalobce sam ve spravnim fizeni
</ v 4 v . Ve i v Ve v/ 4 / 4 . 4 4 /4
podat vyjadreni k véci, mohl tak ucinit osobné pri narizeném Ustnim jednani (které nebylo
v . v/ i Ve 4 v 4 v / Vv /4 M 4 4 .
ve véci narizeno pouze jednou) ¢i pisemné. Na zakladé vyse uvedeného je nutné namitku
zalobce posoudit jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v V.V / 4 /7 4 v/ ’
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanovent
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odivodnéno
dle pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M .
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



