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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyneé: H.O. K.
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika
bytem ....
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

za Ucasti J.N., bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢&. j.: MV-105612-4/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8.
2015, ¢. 5. MV-105612/SO-2015 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 6 A 176/2015

odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz prvoinstancni spravni orgin) ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.. OAM-5660-41/PP-
2014 (dale téz rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné), kterym byla podle § 87b zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze vyrokova dast rozhodnuti spravniho
organu L. stupné byla nekonkrétni, zalovany tuto vadu nenapravil, kdyz toto rozhodnuti

i v / 4 4 4 4 4 4
potvrdil. Prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl, podle kterého
zakonného ustanoveni pfi zamitnuti zadosti postupoval. Podminky pro zamitnuti dané
zadosti stanovil § 87d a 87e zakona o pobytu cizinct. Prvostupnovy spravni organ neuved]
konkrétni ustanoveni, podle kterého postupoval.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze v fizeni bylo provadéno dokazovani
zAznamem o pobytové kontrole, tj. Gfednim ziznamem. Ufedni zdznam ptitom
nepredstavuje dukazni prostredek, ale pouze jakousi predbéznou informaci, ktera slouzi
k prvotnim dvaham, ale samotné dikazy je nutno ziskat teprve na zakladé fadného
dokazovani. Zalobkyné odkéizala na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu & j. 1 As
96/2008 - 115, C. j. 4 Ads 177/2011 - 120 nebo 1 As 34/2010 - 73.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze dGvod, pro ktery byla zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, tj. skutelnost, ze nesplnila podminku
stanovenou v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, konkrétné fakt, ze nedolozila doklad,
v . M 4 v/ v 7/ v i 4 v /
ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, respektive ma s obanem EU vztah obdobny
vztahu rodinnému, neodpovida skutecnosti a spravni organy tak nezjistily stav véci bez
divodnych pochybnosti, tedy postupovaly vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen sprdvni 7id). Zalobkyné spravnimu
organu jednoznacné sdélila, na zakladé ceho se citi byt rodinnym pfislusnikem obcana EU
a k prokazani tohoto stavu navrhla rovnéz dostatek dukazt, které vsak spravni organ
odmitl proveést. Na zakladé provedeného vyslechu bylo nalezité objasnéno souziti
v v / v v . .
zalobkyné s panem ]J.N., narozenym dne.... Jak pan N., tak zalobkyné byli schopni
/- 4 v VvV 1V 4 N4 M 4 M /4
ve vzajemné shodé zodpovédét otazky vztahujici se k jejich soukromému a rodinnému
zivotu. S odkazem na smysl a Gcel § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd a obsah
i 4 4 M v v 4 4 4 \4 v 4
spisoveho materidlu bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné byla podle zakona o
pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze spravni organy porusily principy dobré
spravy, predevsim § 68 odst. 3 spravniho radu a zasadu primétenosti, ktera mimo § 2 odst.
4 spravniho fadu vyplyva ptimo ze zakona, dle kterého rozhodnuti musi byt pfimérené
ptipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se skutelnostmi uvedenymi v Zalobé jiZ
zabyval vramci vedeného odvolactho fizeni, kvéci se jiz vyjadfil napadenym
rozhodnutim, v ném? jsou uvedena konkrétni tvrzeni. Zalobkyné %4dala o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, resp. statniho
oblana Ceské republiky podle § 15a odst. 3 pism. b), odst. 4 zikona o pobytu cizinct.
Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpisobem prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
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vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Na vztah podle § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincu jsou kladeny celkem tfi podminky: musi se jednat o vztah
trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho tGcastnici musi spolu zit ve
spolecné domacnosti. Predlozit jako jednu z nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky doklad potvrzujici, Ze Zalobkyné je rodinnym
p¥islu$nikem obc¢ana Evropské unie, bylo zikonnou povinnosti zalobkyné. Zalobkyné jej
viak nepfedlozila. Zalovany neshledal pochybeni spravniho orginu L. stupné p#i hodnocent
podkladé pro rozhodnuti o zamitnuti #adosti. Zalovany poukéizal na to, e alobkyné jiz
dvakrat netspésné zadala o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni
s manzelem panem J. K. (manzelstvi rozvedeno dne 29. 4. 2015), kdy bylo prokazano,
ze manzelstvi bylo uzavieno ulelové, pouze s umyslem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 22. 4. 2014 podala zalobkyné zadost u prvostupniového spravniho organu o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca (dale téz
Zadost). V zadosti bylo jako tcel pobytu uvedeno ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct a v dopliujici informaci pak bylo uvedeno, ze zalobkyné sdili spolecnou
domacnost sJ. N. aze jejich vztah spada pod § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j.:
OAM-5660-10/PP-2014 (dale jen wyzva), vyzval prvostupniovy spravni organ zalobkyni
k dolozeni nalezitosti zadosti. Mezi vycet potrebnych dokladi byl zarazen doklad
potvrzujici, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem obéana EU podle § 87b odst. 2
v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinci. Prvostupnovy spravni organ uvedl
prikladmo, jaké doklady lze k prokazani této skutecnosti dolozit s tim, ze jelikoz § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu neupravuje ani nedefinuje, jak by mél takovy
doklad vypadat nebo co by mél obsahovat, je na{castnikovi fizeni, aby dolozil
hodnovérnym zpusobem, ze obé podminky jmenovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizincu splnuje. Usnesenim ze dne 5. 5. 2014, . j.: OAM-5660-11/PP-2014 prvostupnovy
spravni organ zalobkyni vyrokem ¢. L. stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho radu lhitu
k odstranéni vad zadosti v trvani 20 dnt od doruceni tohoto usneseni a vyrokem ¢. II.
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na dobu uvedenou ve vyroku I. prerusil.

Dne 6. 5. 2014 byla na zakladé zadosti prvostupriového spravniho organu provedena Policii
CR pobytova kontrola na adrese ...., na které bylo oznadeno misto spoleéného pobytu
zalobkyné a J. N. ke dni podani zadosti. Podle sdéleni Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie na této adrese bylo zjisténo, ze se jedna o uzamdeny,
vicepatrovy panelovy dim, kde na Zadném z venkovnich zvonkd nebylo jméno uvedenych
osob nalezeno. Byl zde nalezen zvonek oznaeny jmenovkou K. Na opakované zvonéni
nikdo neotevfel a jeden z obyvatelt domu, ktery byl zastizen, odpovédél, ze zalobkyni zde
nikdy nevidél a v byté oznaleném jmenovkou K., bydli pouze pan K. (sdéleni ze dne 26. 5.
2014, & j.: KRPA-178005-1/CJ-2014-000026-4).

Dne 9. 6. 2014 zalobkyné predlozila spravnimu organu najemni smlouvu z téhoz dne,
podle které pronajimatelka pronajala J.N. a H. O. K. byt 1+1 s ptislusenstvim ve 3. patfe
domuv .....
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Dne 6. 11. 2014 byla na zakladé zadosti prvostupnového spravniho organu provedena dalsi
pobytova kontrola na nové uvedené adrese ...., kde méla pobyvat zalobkyné spolecné s]J.
N. Bylo zjisténo, ze na zvoncich na pravé strané vchodu domu nebylo na zadném z tladitek
uvedeno jméno zalobkyné, J. N. nebo jejich ubytovatele. Jména nebyla ani na postovnich
schrankach po vstupu do domu. Dotazani obyvatelé domu uvedli, ze zalobkyni a jejiho
druha neznaji, v domé je nikdy nevidéli. Nepoznali je ani po predlozeni fotografii. Pouze
jedna obyvatelka domu uvedla, ze néjakou Africanku v domé vidéla, kdyz se tato z domu
stéhovala. Tyto skuteCnosti jsou uvedeny ve sdéleni ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. KRPA-420840-
1/CJ-2014-000026-3, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie.

Dne 28. 11. 2014 byli za GCelem zjisténi skuteéného stavu véci ve spravnim fizeni o zadosti
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
vyslechnuti zalobkyné a J. N. O vyslechu byly vyhotoveny protokoly ¢. j.: OAM-5660-
31/PP-2014 a ¢. j.: OAM-5660-29/PP-2014.

Dne 28. 5. 2015 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti, ¢.j. OAM-5660-41/PP-
2014, jimz zamitl zadost zalobkyné z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinci a povoleni k pfechodnému pobytu na
tizem{ Ceské republiky Zalobkyni nevydal. V odtivodnéni svého rozhodnuti prvostuptiovy
spravni organ oznacil jednotlivé podklady, ze kterych pti rozhodovani o zadosti vychazel,
a uvedl Gvahy, kterymi byl veden pfti jejich hodnoceni a pfi vykladu ustanoveni zakona,
ktera na dany pripad dopadaji. Vyslovil zavér, ze nebylo prokazano, ze by na zalobkyni
bylo mozno pohlizet jako na rodinnou pfislusnici obcana EU, nebot dostateéné
neprokazala skutelnost, ze zije ve spolecné domacnosti sobcanem EU ve vztahu
obdobném vztahu manzelskému a Ze jejich souziti ma trvaly charakter. Spravni organ
poukazal na to, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti jesté provdana za J. K. a ze s timto
muzem uzavrela manzelstvi pouze za ulelem ziskani povoleni k pobytu na {Gzemi.
V souvislosti s timto snatkem byla opakované (2x) zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. K pisemnosti nazvané ,Doklad o splnéni podminky dle § 87b
zakona o pobytu cizinci“ spravni organ uvedl, ze se jedna fakticky o Cestné prohlaseni
zalobkyné o tom, ze sdili spole¢nou domacnost s J. N. Takové prohlaseni neni samo o sobé
dikazem o skutecnostech v ném uvadénych. K pojmu ,spolecna domacnost® pak spravni
organ uvedl, ze pod timto pojmem je treba rozumét spoluziti bez predem stanoveného
dasového omezeni a spotrebni spolecenstvi. Rovnéz fotografie predlozené zalobkyni
tvrzeny vztah neprokazuji, nebot z nich ani neni zfejmé, kdy a kde byly pofizeny. Pokud
se jedna o vypovédi zalobkyné a J.N., tyto rovnéz dle nazoru spravniho organu
neprokazaly, Ze se mezi uvedenymi osobami jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému.
Ulastnici Hzeni podle svych vypovédi spoleéné bydli od ervence 2014, Zidost Zalobkyné
podavala v dubnu 2014, to je v dobé, kdy jeSté ani nebyla splnéna podminka sdileni
spole¢né domacnosti s J. N. Dale spravni organ uvedl, hrazeni najemného kazdym ve vysi
jedné poloviny neni dikazem spoleéného hospodafeni. Prvostupniovy spravni organ
prihlédl k rozporim ve vypovédich ohledné spolecného zZivota zalobkyné s J. N. ze dne 28.
11. 2014, a to v otazkach tykajicich se predchoziho manzelstvi zalobkyné s J. K. a v otazce
Gdajné planovaného manzelstvi. Zasadni rozpory se vyskytly 1 vdalsich otazkach
tykajicich se aktualniho souziti, napt. ohledné otazky, jak Zalobkyné a J. N. stravili vikend
predchazejici vyslechu. Rozdilné oba vypovédéli i ohledné tetovani zalobkyné., kdy J. N.
uvedl, ze zalobkyné zadné tetovani nema, byt ona sama uvedla, ze tetovani ma na noze a ze
se jmenovanému libi. Spravni organ poukazal na to, ze pti pobytovych kontrolach
Glastnici neméli vibec svymi jmény oznalen zvonek ¢i schranku, jejich pobyt nebyl
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potvrzen ani jinymi najemniky z domu. Spravni organ posoudil také priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota zalobkyné. V této souvislosti dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude mit nepfiméreny dopad do jejiho
soukromého nebo rodinného zivota, nebot nebylo prokazano, ze je rodinnym
v/ v _ 7 v 4 M v / 4 4 4 v o v
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze v prubéhu
fizeni nebylo zjiSténo, ze by zalobkyné méla na tzemi CR jakékoliv jiné vazby, které by
oduvodnovaly nutnost jejiho pobytu na Gzemi.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podala zalobkyné dne 3. 6. 2015 odvolani,
v némz primarné namitala nezakonnost aplikovaného postupu, nebot zamitnuti zadosti

4 .. o 4 7/ o 4 vV VvV
podle § 87b, resp. § 15a zakona o pobytu cizinci pravni uprava vubec nezna, procez je

M 4 v v / 4 4 4 Ve 4 4 v/ /

evidentni, ze prvostupniovy spravai organ porusil § 2 odst. 1 spravniho radu. Dale
zalobkyné v odvolani namitla, ze dukaz pobytovou kontrolou nema dikazni charakter,
nebot neusti v protokol, ale v pouhy uredni zaznam a v této souvislosti odkazala na stejnou
judikaturu jako v podané zalobé.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské

i 4 4 M 4 v / v \4 M 4 v
republiky zamitl a rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné.

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobkyné zopakoval davody obsazené v zalobé a navrhl
v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznani prava

na naklady tizeni zalobkyni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana davodné.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a hodla na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 meésice spolecné sobcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve 1hiité do 3 mésict ode dne
vstupu na Uzemi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst.
2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zakona, tykajici se

M / v/ v_ 7/ v /4 i v Veeys o .. /.
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti

Prvni zalobni namitku, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti ministerstva je nekonkrétni a ze
v / Ve / ’ v/ . .V . ’ 1
zalovany porusil § 68 odst. 2 spravniho radu, jestlize tuto vadu nenapravil, poklada soud za
nedtvodnou. K nalezitostem vyrokové ¢asti rozhodnuti patti podle § 68 odst. 2 spravniho
W4 /7 vV V 4 /7 ’ v v v/ 4 4 4 4 . \4
radu uvedeni reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni Ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (k tomu viz i
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usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As
141/2012 - 57). Ustanoveni § 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct, na které ve
/ / VA i 4 4 4 4 v ’ /4 4 Ve i M M /
vyrokové casti odkazal spravni organ L. stupné, stanovi, které nalezitosti je rodinny
ptislusnik oblana Evropské unie povinen predlozit k zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. K témto nalezitostem patti 1 doklad, ze zadatel je rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie, tedy ze ma ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
v ” . ’ / . ’ Ve ’ v 7
s obéanem Evropskeé unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spoleéné
domacnosti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti prvostupriového spravniho organu (,Zddost
se zamitd z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 87b v navaznosti na § 15a
zak. ¢ 326/1999 Sb., a povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky se
’ @\ ’ / . / v . / o / 7 V7 . Vev v
nevyddva.“) je zcela konkrétni a je z ni naprosto ztejmy duvod zamitnuti zadosti, pficemz
/ 4 M /v 4 4 / 4 4 4
vyrok rozhodnuti obsahuje téz relevantni ustanoveni, podle kterych spravni organ
L stupné o zadosti posuzoval. Uvedena namitka neni proto opodstatnéna. Zalobkyné se
myli, odkazuje-li v této souvislosti na § 87d a 87e zakona o pobytu cizincd, ji oznadena
pravni ustanoveni v rozhodném obdobi neupravovala zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky pro pfipad, kdy zadatel neni rodinnym
v/ v _ 7/ v / M 4 4 4 v o v 4 4
ptislusnikem obcana Evropskeé unie. Spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti
odkazal mj. na ustanoveni spravaniho radu jako subsidiarniho predpisu, z néhoz je zfejme,
ze nejsou-li splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, resp. zjisti-li spravni organ
skuteénosti, pro které neni mozné zadosti podané podle urcitého pravniho ustanoveni
vyhovét, pak takovou zadost zamitne (srov. § 1 odst. 2, § 51 odst. 3 spravniho radu
arovnéz a contrario § 168 zakona o pobytu cizinct). Neuvedeni odstavct u jednotlivych
vyuzitych ustanoveni nezpusobuje nezakonnost vyroku rozhodnuti.

Co se tycCe druhého zalobniho bodu ohledné pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti Uredniho
zaznamu o pobytove kontrole jakozto diukazniho prostredku, soud povazuje nejprve za
potfebné poukazat na to, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné uredni zaznamy o
provedenych pobytovych kontrolach. V daném pfipadé spravni organ pozadal prislusnou
soudast Policie CR o zjisténi, zda se Zalobkyné, p¥ipadné jeji druh, zdrZuji na uvedenych
adresach, a tato dozadana policejni slozka pak prvostuprniovému spravnimu organu sdélila
zjisténé skutecnosti. To je, ze na zvoncich a schrankach neni uvedeno na oznacenych
adresach ani jméno zalobkyné ani J. N., ze na téchto mistech nebyli zastizeni a ze na
uvedenych adresach k nim nemohla podat zpravu zadna z dotazanych osob. Tato sdéleni
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy dle nazoru soudu bylo mozno vyuzit jako jeden z
podkladtd pro rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 50 odst. 1 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Glastnikd,
dtkazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Uredni linnosti, podklady od_jinych
spravnich organt nebo organt vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Sdéleni o
vysledku pobytové kontroly je podkladem od jiného spravniho organu. Na dany pfipad
pak lze vztahnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. J. 9 Ani
7/2011 - 59, ktery se zabyval povahou pobytové kontrole jakozto specializované a zcela
specifické kontroly zamé¥ené na zjisténi legilnosti pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky ¢i na plnéni povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizincd, kterou Policie
CR provadi podle zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, byt vtomto rozsudku byl jako pfipustny doklad hodnocen tfedni zaznam.
Vysledek pobytové kontroly provedené cizineckou policii za G¢elem ovéfeni toho, zda se
dana osoba na urdité adrese skutecné zdrzuje, je ve smyslu citovaného ustanoveni § 50 odst.
1 spravniho tadu podkladem od jiného organu, ktery muze slouzit jako podklad pro
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vydani rozhodnuti zvlasté, je-li z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze prvostupnovy organ
provadél 1 dukaz svédeckymi vypovédmi podle § 55 spravntho radu, § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Vyse uvedenému zavéru, ze ke sdéleni o vysledku pobytové kontroly lze
jako k podkladu od jiného sprivniho organu v daném spravnim fizeni pfihlédnout,
neodporuje ani zalobkyni uvadéna judikatura. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ten se tyka posuzovani uredniho
zaznamu v pripadech spravniho trestani s analogickym pouzitim § 158 (¢i § 314d odst. 2)
zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 12 se opét tyka spravniho
trestani a je zde uvedeno, ze pokud spravni organy chtély vychazet z Gfednich zaznamu
o vypovédich, musely ve spravnim rizeni vyslechnout v procesnim postaveni svédka
postupem podle § 55 spravniho fadu osoby, kterych se tykaly. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73 vyznam turedniho zaznamu
o podaném vysvétleni dle § 61 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spodiva
v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skute¢nosti, které
je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat. Tuto namitku poklada soud
za nedtvodnou.

Pokud jde o tfeti zalobni namitku, ze bylo jednoznacéné prokazano, ze zalobkyné je
rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie a ze spravni organ odmitl provést ji
navrhované dukazy k prokazani tohoto stavu, nejedna se ani v tomto pripadé o namitku
divodnou. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti prilozila kopii
obcanskeho prukazu J. N., dale pak Cestné prohlaseni oznalené jako ,Doklad o splnéni
podminky dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.“, datované ke dni 28. 4. 2014 (dale jen cestné
problaseni), kde uvedla, Ze na adrese ... sdili spole¢cnou domacnost s druhem panem J. N,
narozenym dne.... Toto tvrzeni je v rozporu s pozdéjsimi svédeckymi vypovédmi i s
predloZenou nijemni smlouvou. Zalobkyné poté, co byla prvostupiovym sprivnim
organem vyzvana k odstranéni nedostatki zadosti (dolozeni potfebnych dokladu),
predlozila kopie dokladu o zdravotnim pojisténi, tti fotografie z osobniho zivota, doklad
o thradé platby za komplexni zdravotni pojisténi, pojistnou smlouvu a najemni smlouvu
na byt v .... Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ odmitl provést jakékoli
zalobkyni navrzené dikazy k prokazani naplnéni podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci. Prvostuptiovy spravni organ za Glelem zjisténi skutkového
stavu dale provedl vyslech zalobkyné a J. N., se kterym méla zalobkyné mit trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a se kterym méla Zit ve spolené domacnosti. Predlozené
listiny i obsah vypovédi Gcastnikt tizeni prvostupriovy spravni organ vyhodnotil a shledal,
ze s ohledem na podstatné rozpory ve svédeckych vypovédich zalobkyné a J. N. (napt.
zptsob straveni vikendu pted vyslechem, povédomi o rozvodu manzelstvi zalobkyné,
znalost tetovani zalobkyné J. N.), na neoznaleni zvonku & schranky jmény na adrese
tvrzeného spoleéného bydlisté, na tfi predlozené fotografie ze spolecného Zivota, které
mohly byt pofizeny Glelové pro ziskani povoleni k pfechodnému pobytu zalobkyné a
s ohledem na dalsi skute¢nosti (napf. Gcelovost manzelstvi zalobkyné s panem K., vysledek
pobytovych kontrol), nebylo prokazano naplnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizinca.

Na vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctd jsou kladeny celkem tti
’ ’ . ’ / . ’ .
podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho
/ Vv 7 . 4 v/ v 4 4 . v / /4 4
Ucastnici musi spolu zit ve spolecné domacnosti. Méstsky soud v Praze ve svem rozhodnuti
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ze dne 19. 12. 2013, ¢&. 11 A 189/2012-29 zduraznil, ze ,,(P)osuzuje-li spravni orgdn vztah
podobny vztabu rodinnému [§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci], ktery neni iiredné
formalizovany, a neni tedy mozné poZadovat prislusny pisemny doklad, nestaci, aby spravni
organ posoudil pouze predloZené a vyZidané listinné ditkazy, ale musi postupovat tak, aby byl
Zjistén a prokdzdn fakticky stav. Spravni organ je povinen vést vicastnika ¥izeni k tomu, aby
tento fakticky (skutecny) stav prokdzal a na ucastniku vizeni je, aby navrboval spravnimu
organu provedeni takového dokazovini, aby své bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni naleZité
unesl“. K tomu napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 6 As
95/2013-41, ze dne 25. 9. 2013, C.j. 6 As 30/2013-42.

Soud nesdili obecné formulovany nazor zalobkyné, ze se ucastnici fizeni shodli ve vsem
podstatném. Rovnéz vyjadreni pravniho zastupce zalobkyné k podkladim pred vydanim
v 4 4 / M v M v / vV _V / o
prvostupniového rozhodnuti, které objasnovalo vznik nékterych zjisténych rozport,
nemuze byt vyhodnoceno jako dikaz o splnéni zakonem pozadovanych podminek, aby
zadosti o povoleni prechodného pobytu z divodu souziti s obcanem Ceské republiky
mohlo byt vyhovéno. Zalobkyné byla povinna podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct prokazat, ze ma s J. N. trvaly vztah, ktery je obdobny vztahu rodinnému,
a ze s nim zije ve spolecné domacnosti. Na trvalost vztahu lze usuzovat tehdy, ma-li souziti
partnera dlouhodoby charakter a lze-li zdalsich indicii dovodit, ze partnefi planuji
. v vV Vv / ’ . . / ) ’
i spolecnou budoucnost. Spolecné vedena domacnost je jako zdkonna podminka pouze
jednim z ukazateld trvalého vztahu. Pfitom souziti ve spolecné domacnosti nelze ve svétle
podminek vyzadovanych zakonem o pobytu cizinct redukovat na spottrebni spolecenstvi,
v \4 Vee/s 7 4 ./ 4 4 V. Vv 4
vnémz sespolu zijici osoby podileji pouze na nakladech bydleni. Spole¢né vedena
domacnost zahrnuje idohodu o uspokojovani kazdodennich béznych potreb vcetné
\4 4 /7 Ve v 4 4 4 4 . /4 v/ v / v 1/ / Vv 4 o
udrzovani ¢i vylepSovani vybaveni domacnosti. V daném pripadé z vypoveédi ucastnikt
fizeni vedeni spolené domacnosti neni zfejmé. Do bytu si nepofizovali spolecné vybavent,
kazdy se staral o svou osobu, napriklad prani pradla si kazdy zajistoval samostatné. Trvaly
vztah lze shledat tam, kde se partnefi podobnym zplsobem vyjadfuji o spolecné
budoucnosti a kde vnimaji a jsou schopni se upomenout na detaily spolecné straveného
Casu. O tmyslu vést trvaly partnersky vztah svédci téz alespon urdita mira zaymu partnera
o blizké rodinné ptislusniky, zejména rodice partnera, jeho potomky z predchoziho vztahu
v .. v \4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
apod., coz zcela jisté nebylo zalobkyni prokazano. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35 vymezil znaky trvalosti partnerského vztahu tak,
ze (T)rvalost partnerského vztahu obdobného vztabu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinci lze hodnotit predevsim dle délky casového trvani vztabu a jebo
kovality, zoblednit lze napr. i plany spolecné budoucnosti partneri, jejich rodinné poméry,
pripadné i to, Ze souziti vzniklo jiz v dobé probibajiciho ¥izeni o spravnim wvyhosténi“. Lze
\4 4 4 4 VvV o Ve 4 / o o i
shrnout, ze spravni organy obou stupnt pfi hodnoceni provedenych dukaza nepochybily.
Jejich zavér, ze zalobkyné v fizeni hodnovérnym zptisobem nedolozila, Ze ma s oblanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, je logicky ama oporu
v provedeném dokazovani; nejedna se tedy o projev libovile, prepjatého formalismu ¢i
’ 4 W4 4 4 . ’ . 4 4 v * Ve /
postupu v rozporu s § 3 spravniho fadu spravnimi organy, jak namitala zalobkyné. Ani ziti
ve spole¢né domacnosti nebylo dle nazoru soudu v dané véci prokazano.

Soud neshledal opodstatnénou ani ¢tvrtou zalobni namitku tykajici se posuzovani
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany postupoval
vsouladu s § 174a zdkona o pobytu cizincd, nebot pti hodnoceni zisahu zamitavého
rozhodnuti do soukromé arodinné sféry zalobkyné vzal viavahu veskeré zjisténé
skuteénosti. Zalobkyné neprokazala existenci trvalého vztahu s oblanem Evropské unie
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srovnatelného s rodinnym vztahem. Ze shromazdénych podkladu a provedenych dikaza
..oy v / / . ’ v v / /
pak nevyplynuly ani jiné spoleCenské, kulturni a ekonomické vazby zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, pficemz ona sama neuvedla jiné rozhodné okolnosti, k nimz by bylo
\4 Ve 4 Ve 4 4 4 Ve VvV M 4
mozno prihlédnout pti posuzovani otazky primeérenosti rozhodnuti. Nutno podotknout,
ze zalobkyné ani v zalobé neoznalila zadné konkrétni okolnosti, které mély byt
4 /7 Vv / Ve 4 4 Ve VvV i 4
v napadeném rozhodnuti zalovanym hodnoceny pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do
c/ / M / Ve 4 4 M v /
jejiho soukromeého a rodinného zivota. Z napadeného rozhodnuti ani z prvostupnového
4 4 4 / 4 v 4 4 4 Ve / M
spravniho rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni organy neprihlédly a nezhodnotily
konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu zalobkyné a jeji tvrzené vazbé na obc¢ana EU.
Zalobkyné ani neuvedla, v ¢em konkrétné spatrovala nedostatky oduvodnéni spravnich
rozhodnuti a poruseni § 68 odst. 3 spravatho radu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusil v zalobé oznadena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ vV / *V V/ 4 4 4 vV Vv / IV / Ve M v/ 4 M
véci Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. inora 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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