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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: ALAGAS s.r.0., IC: 27768601,
sidlem 710 00 Ostrava, Hefmanicka 1220/42,
zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018 ¢&. j. MSK 167622/2017, o
spravnim deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 24. 11. 2017 & j. SMO/455585/17/DSC/Hel ve véci spravnich
deliktd podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Ve vztahu k vyroku pod bodem 1. rozhodnuti spravaiho organu I stupné zalobce namital,
\4 . v 4 4 </ /7 4 v 4 4 v
ze nejsou naplnény formalni znaky vykazujici znamky toho, ze byl spachan prestupek.
Uvedl, ze v misté, kde bylo vozidlo zaparkovano, totiz predmétna znacka IP 12 nebyla
/ Ve 4 Ve 4 v 4 v VeV A2 v v
Gc¢inna. Udinnost dopravniho znadeni byla ukondena ktizovatkou, coz jednoznacné plyne
ze spisové dokumentace. Je evidentni, ze dopravni pomeéry v daném misté jednoznalné u
fidice vyvolavaji dojem, ze se jedna o kfizovatku. V takovém pripadé neni z hlediska
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subjektivni stranky jednani rozhodné, ze statni sprava dany usek za kfizovatku nepovazuje.
Jestlize tedy nejsou naplnény znaky prestupku, nemuze se jednat ani o spravni delik,
nebot nedoslo k poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb.

3. Ve vztahu k vyroku pod bodem 2. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalobce namital,
ze neporusil povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a nemohl tedy
spachat spravni delikt dle § 125f téhoz zakona. Uvedl, ze sdélil jméno osoby, ktera vozidlo
fidila, bylo zfejmé, Ze se jedna o tehdejSiho jednatele zalobce. Nic spravnimu organu
nebranilo osobu ztotoznit a zahajit vidi ni tkony prfestupkového fizeni. Spravni organ
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vsak na to rezignoval, osobu neztotoznil, véc odlozil a uplatnil vaéi zalobcei nedavodné
objektivni odpovédnost za spravni delikt. Takovy postup je dle zalobce zcela mimo smysl a
(éel predmétné pravni Gpravy a v primém rozporu s obecnou ideou spravedlnosti tak, jak
je nutné ji chapat z hlediska ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Poznamenal, ze je také nutné si
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uvedomit, ze provozovatel neni nasledné ucastnikem rizeni, které spravni organ vede vuci
prestupci, nemuze tedy do fizeni nijak vstupovat, nema vliv na jednotlivé kroky spravniho
orgdnu a nema ani zadné opravné prostredky. Za této situace tedy skutecné neni mozné
uplatriovat objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Stejnou argumentaci zalobce
uplatnil i ve vztahu ke spravnimu deliktu pod bodem 3. rozhodnuti spravniho organu L
stupné a uvedl, ze i v tomto pripadé mél spravni organ dostatek podkladd pro to, aby
zahdjil prestupkové rizeni s K. V., ktera byla na misté ztotoznéna strazniky méstské policie
a ktera sama uvedla, Ze vozidlo na daném misté zaparkovala sama. Spravni organ vsak véc
odlozil pouze na zdkladé nasledné Gcelové obhajoby pani V., ze vozidlo nefidila ona.
Spravni organ se tedy ani nepokusil vinu fidice prokazat a véc radéji posunul do faze
v 4 4 M M 4 v * Ve 1°V M / 4 4 4 7o v
uplatnovani objektivni odpovédnosti fidice. Ani takovy postup spravniho organu nent jisté
v souladu s uéelem a smyslem dané pravni upravy.

4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam ve vztahu
skutku pod bodem 1. uvedl, Ze s touto opakovanou namitkou se vyporadal na strané 11
’ ’ v v 4 . . /v ’ . 4 * */V
napadeného rozhodnuti. Pfedmétna komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, jejiz
/ Vv 4 \2 . VeV 4 ’ . Vv 4

vyusténi se nepovazuje za kfizovatku [§ 2 pism. w) zakona o silniénim provozu]. Tato
skutecnost je dle zalovaného zjevna prima facie. Mimo argumentaci v napadeném
rozhodnuti (pasport daného mista, zjevny Gcel pouze ke spojeni nemovitosti s pozemni
komunikaci) zalovany uvedl, ze tato zjevnost vyplyva mimo jiné z fotografie, kterou dodal
zalobce k zalobé, na niz je vidét, ze pozemni komunikace ulice Na Desatém je od
predmétné Glelové komunikace oddélena betonovym obrubnikem. Zalovany dale
poukazal na to, ze dle serveru www.mapy.cz, na kterém lze zobrazit dopravni znaceni na
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predmétné Gcéelové komunikaci, je vijezd do této komunikace oznacen dopravni znackou
B1 (viz spis ¢. 1. 139), ktera do daného mista zakazuje vjezd vSech vozidel, ,mimo vozidel
OKD, a.s., obchodnich partners, dopravni obsluhy a obyvatele domu®, coz potvrzuje
zavér o ulelovém charakteru predmétné komunikace. K opakované namitce ohledné
subjektivniho vnimani fidiCe, zalovany nejprve poznamenal, ze fidi¢ nebyl v fizeni zjistén,
nebot Zalobce ani pres opakovanou vyzvu nesdélil jeho identifikaini {(daje. Subjektivni
vaimani ridice neni relevantni, nebot u spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu jde o tzv. objektivni odpovédnost a zavinéni se neprokazuje. Nadto tvrzeni o
vnimani blize neustanoveného tidie je pouhou nedolozenou spekulaci zalobce.
K zalobnim namitkam ve vztahu k skutku pod bodem 2. zalovany uvedl, ze i s touto
namitkou se vyporadal, a to na strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze zalobce
byl spravnim organem vyzvan, aby uhradil uréenou dastku nebo sdélil osobu, ktera
v rozhodny cas tidila jeho vozidlo. Vyzva byla zalobci fadné dorucena prostfednictvim
datové schranky. Zalobce uréenou &astku neuhradil. Ve sdéleni k této vyzvé jako Fidite
oznacil L. K., aniz by uvedl datum narozeni nebo bydlisté. Takové udaje k fadné
identifikaci osoby nepostacuji a prvoinstanéni organ jej proto spravné vyzval, aby doplnil
datum narozeni a bydli§té sdélené osoby. Zalobce odmitl tyto informace poskytnout
stvrzenim, ze nema pravo legitimovat treti osoby. V dané véci se tak nabizeji dvé
hypotetické verze udalosti: fidicem byl budto tehdejsi jednatel Zalobce a jeji dnesni
spolecnik L. K. a pak je jeho argumentace o nemoznosti ztotoznéni takové osoby zcela
absurdni a zjevné obstrukcni, nebo fidicem byla jina osoba jménem L. K., treti osoba, jejiz
Udaje zalobce nezna nebo nechce poskytnout. V obou pfipadech neni mozné sdélenou
osobu radné identifikovat a tento nedostatek nelze odstranit ¢innosti spravniho organu,
av$ak pouze tim, ze zalobce radné sdéli identifikacni tdaje takové osoby, coz pres
opakované vyzvy neucinil. Nemoznost identifikace sdélené osoby byla dana vinou zalobce,
resp. jeho obstrukcemi, a spravni organ nema ve smyslu naplnéni nezbytnych kroka
povinnost provadét dalsi setfeni k jejimu zjisténi. Po odlozeni véci prestupku spravni organ
jiz nemuze zahajit tizeni ve véci ridice a proto az nasledné tvrzeni zalobce, ze se snad mélo
jednat o jejitho tehdejsiho statutarniho zastupce, jiz neni relevantni. K namitce ve vztahu
k skutku pod bodem 3. Zzalovany poznamenal, ze se stouto namitkou vyporadal
v napadeném rozhodnuti. K. V. poprela, ze by byla tfidickou predmétného vozidla,
straznici ji nevidéli s vozidlem pfijet a ze spisu nevyplyvaly dostatecné informace o tom,
kdo by mohl byt fidicem.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze vyrokem pod bodem 1. Magistrat mésta Ostravy
rozhodl dne 24. 11. 2017, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW, RZ X,
v souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 15. 6. 2015
v dobé nejméné od 9.50 do 10.00 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ motorovym
vozidlem tovarni znacky VW RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
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stal v Moravské Ostravé na ulici Na Desatém 27 v pusobnosti dopravniho znaceni IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stani pro drzitele parkovaci karty R, A,
Po - P47 - 20 hodin, So 8 - 15 hodin® bez platné parkovaci karty. Jednani vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu v souvislosti
s porusenim ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. K tomuto deliktu
spravni spis obsahuje oznameni prestupku pro neptitomného ridi¢e vozidla, z néhoz se
podava, ze 15. 6. 2015 v dobé nejméné od 9.50 do 10.00 hodin v Moravské Ostravé, na ulici
Na Desatém ridi¢ motorového vozidla VW, RZ X nerespektoval dopravni znaceni IP12
»Vyhrazené parkoviste“. Z fotodokumentace plyne, ze oznacené motorové vozidlo stoji na
vyhrazeném parkovacim misté. Na fotografiich je zachyceno dopravni znaleni IP 12 -
Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,E 13“ ,Stani pro drzitele parkovaci karty R,
A, Po - Pa 7 - 20 hodin, So 8 - 15 hodin®, na fotografiich je zachycen rovnéz pohled
z mista od dopravni znacky na ulici Na Desatém, ¢elni sklo zaparkovaného vozidla, horni
ast palubni desky a interiér vozidla, v némz se nenachazi parkovaci karta. Fotografie
zachycuji 1 misto u domu €. p. 27. Spis obsahuje rovnéz planek mista, v némz je oznadena
poloha predmétného vozidla a umisténi dopravniho znadeni. Ze sdéleni U¥adu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 9. 11. 2015 a 26. 5. 2016 a dale ze sdéleni Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu
vyplyva, ze se jedna o misto, které je v centru mésta a spada do pusobnosti dopravniho
znaceni IP 25a ,Zb6na s dopravnim omezenim“ - Zoéna zakazu stani s dodatkem ,Stani
povoleno pouze na vyznacenych parkovistich“. Misto, kde predmétné vozidlo parkovalo,
dale podléha dopravnimu znaleni IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou
»otani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po - Pa 7 - 20 hodin, So 8 - 15 hodin®. Svislé
dopravni znaceni IP 12 je doplnéno vodorovnym dopravnim znacenim V 10E ,Vyhrazené
parkovisté“. Co se tyka sporné komunikace, ktera tsti na ulici Na Desatém, vyznacené ve
vytezu z pasportu mistnich komunikaci, kter4 je p¥lohou stanoviska Ufadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 26. 5. 2016, pak ta neni vedena v pasportu
mistnich komunikaci jako mistni komunikace a jeji vyuUsténi neni dle § 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktizovatkou.

. Podle ust. § 3 odst. 3 vyhl. ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakaz, omezeni nebo prikaz je
ukonden nejbliz$i ktizovatkou nebo pfislusnou dopravni znackou.

. Podle ust. § 2 pism. w) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich na komunikacich,
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ve zénni pozdéjsich predpisu, ktizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo
jiné Ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

v

Podle ust. § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v : o , v / . . ’ . / v/ <
predpisu, ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
M 4 4 i 4 M M i v 4 4 vV 1V /

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych
a lesnich pozemku. Prislusny silniéni spravni urad obecniho uradu obce s rozsirenou
o ’ oV v/ ’ % / . . /7 VA ’
pusobnosti muze na zadost vlastnika Gc¢elové komunikace a po projednani s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to
v / v / v 7 /r o ’ g ’
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
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verejného pristupu na ulelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim
neni dotlena.

Za situace, kdy v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, a to ze sdéleni Krajského
Gradu Policie Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu a dfadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz a z pasportu mistnich komunikaci a stanoviska
k pasportu, ze ve sméru od ulice Balcarova je na ulici Na Desatém prvni ktizovatkou
ktizovatka s ulici Pfivozska a komunikace, ktera Gsti na ulici Na Desatém dle uvedenych

v . ’ ’ ’ . 7 . ’ ’ . ’
souradnic neni vedena v pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace, souhlast
soud se zavéry spravnich organt, ze se jedna o Gcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jeji vyuasténi na ulici Na Desatém
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neni krizovatkou, jak plyne z § 2 pism. w) zakona o silniénim provozu, nebot vyusténi
Uclelové komunikace na jinou komunikaci se nepovazuje za kfizovatku. Argumentace
\4 v /4 4 v M M 4 4 4 4 4 vV o
zalobce o pomeérech na daném misté a subjektivnim vnimanim dopravnich poméru
v daném misté fidicem vozidla dle nazoru soudu nenti relevantni, nebot jednak je rozhodny

’ ’ . v ;7 7 ’ . . / ’ .

stav pravni z hlediska zafazeni té které komunikace do kategorie mistni komunikace
prislusnym silni¢nim spravnim Uradem, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, jednak odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je konstruovana jako
objektivni a k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni delikventa. Krajsky
soud uzavira, ze predmétné vozidlo parkovalo neopravnéné v pusobnosti dopravniho
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znaceni IP 12, blize neustanoveny fidi¢ oznacenym motorovym vozidlem tak porusil ust. §
27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a jednani vykazuje znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Z vyse uvedenych divoda krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze nebyly naplnény
znaky prestupku a nemuze se jednat o spravni delikt.

Krajsky soud neshledava dtvodnymi ani namitky zalobce, Ze spravnimu organu I. stupné
nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla ve vztahu
k jednanim uvedenym v odstavci druhém a tfetim rozhodnuti spravniho organu I stupné.
Z ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravaiho deliktu tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci, byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, stanovena timto zakonem. Podle ust. § 125h odst. 1 téhoz zakona,
/ v 4 4 / V. V/V o M v *V_V 4

v rozhodném znéni, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost ridiée vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladl pro zahijent fizeni o
prestupku, ¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
V rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015-46 Nejvyssi spravai soud upozornil, ze by bylo ,proti
smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vzdy vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smeéfujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové

**V_V 4 v N . v/ / v /7 V* 1V M / v

zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a
v v 4 v i 4 4 4 4 ) eV 4 v v 4
usvédCeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni
fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé
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spravniho organu ozna¢i za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pfip. oznacli osobu, ktera odepre podani vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1
v v 4 ’ v 4 7 7 1° v v ’ v /

véty za stfednikem, zakona o prestupcich, nebo dochazili k retézeni oznacenych osob

(oznaceny tidi¢ oznadi dalstho fidice atd.), je podminka ulinéni nezbytnych krokt ve
4 Vv ’ v 4 ’ 4 \4 ’ Ve

smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i

zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.“, konec citace.

Ve vztahu k spravnimu deliktu uvedenému v odstavci druhém vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé oznameni prestupku
Meéstskou policii Ostrava SMO/051413/16/MP/Had bylo zjisténo, ze dne 11. 12. 2015
v dobé nejméné od 17.50 do 18.00 hodin v Ostravé - Moravské Ostravé na ulici Na
Hradbach ¢. 8 porusil blize neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky VW,
RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze stal uvedenym motorovym
vozidlem na vyhrazeném parkovisti pro drzitele parkovaci karty R, A, vyhrazené svislym
dopravnim znacenim (IP 12) - ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou (E 13) -
»otani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po - Pa 7 - 20 hodin, So 8 - 15 hodin“ a
s dodatkovou tabulkou (E 7b) - ,Smeérova sipka“ (vpravo) a vodorovnym dopravnim
znacenim (V 10e) - ,,Vyhrazené parkovisté®, bez platné parkovaci karty. Pisemnosti ze dne
3. 3. 2016 byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni urcené castky 500 K¢
ve lhuté splatnosti 15 dnt ode dne doruceni predmétné vyzvy nebo mu byla dana moznost
sdélit pisemné udaje o totoznosti fidice, jenz fidil vozidlo v dobé spachani prestupku. Dne
14. 3. 2016 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni zalobce, ze predmétné vozidlo mél
¥dit L. K. Zalobce byl poté spravnim orginem vyzvan k doplnéni uvedeného podani o
dalsi daje k identifikaci osoby, jez fidila vozidlo v dobé spachani prestupku. Soucasné byl
upozornén, ze pokud daje nesdéli, nebude osoba fidice zjisténa. Tato vyzva byla zalobci
dorudena do datové schranky 30. 3. 2016. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim,
v némz uvedl, Ze nema moznost legitimovat treti osoby, a tedy uvést konkrétni tdaje, a ze
si tyto Udaje ma opatfit spravni organ v ramci tzv. nezbytnych krokd. Nasledné Magistrat
mésta Ostravy pisemnosti ze dne 28. 4. 2016 odlozil véc prestupku, jelikoz do 60 dnd ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé. Oznamenim ze dne 4. 5. 2016 pak zahajil fizeni ve véci spravniho deliktu
a predvolal zalobce k Gstnimu jednani.

V rozsudku €. j. 7 As 135/2016-17 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze po provozovateli vozidla
lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost
Udaju, které o fidi¢i vozidla poskytuje. Lze totiz rozumné predpokladat, ze primérené
obeztetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silniénim provozu
zapyjci své vozidlo pouze takové osobé, které duvéruje a o niz ma aktualni kontaktni
informace, které by v pfipadé jejiho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organtm.
Pokud provozovatel nejedna stouto pfimérenou obezfetnosti, nelze dusledky z tohoto
plynouci prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na zakladé nespravnych
Udaju od provozovatele Cinily rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku, konec
citace. Dle nazoru soudu, jestlize zalobce oznacil osobu fidice toliko jménem a pfijmenim,
nikoli v$ak dal$imi Gdaji potfebnymi pro Ucely lustrace v centralnim registru obyvatel,
jako je datum narozeni nebo adresa bydlisté, prestoze byl k tomu spravnim organem
vyzvan, a zalobcem sdélené Gdaje tak byly naprosto nedostate¢né, zastava soud nazor, ze
spravni organ L. stupné vyvinul dostate¢nou snahu zjistit totoznost ridice, kdyz se zalobce
jako provozovatele vozidla dotazal, kdo jej v inkriminovanou dobu fidil. Spravanimu
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organu L. stupné tak vzniklo pravo zahajit fizeni o predmétném spravnim deliktu vaci
provozovateli vozidla.

Neduvodnou soud shledava i namitku zalobce, ze spravni organ mél dostatek podklada pro
to, aby zahajil prestupkové fizeni sK. V. Jedna se o namitku, kterd se vztahuje
k spravnimu deliktu uvedenému v odstavci tretim vyroku. Spravni spis obsahuje oznameni
prestupku ze dne 7. 11. 2016, v némz je uvedeno, ze K. V., narozena X, bytem O. - H., K.
1413/14 dne 7. 11. 2016 v dobé nejméné od 10.40 hodin do 11.10 hodin porusila jako
fidicka vozidla VW RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
v Moravské Ostravé na namésti Msgre Sramka, k¥izovatka s ulici Realni, parkovala na
ktizovatce ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici ktizovatky. V oznameni je uvedeno,
ze se odmitla vyjadfit a oznameni nepodepsala. Spravni spis obsahuje rovnéz uredni
zaznamy strazniky, z nichz plyne, ze pti vykonu hlidkové ¢innosti dne 7. 11. 2016 spatfili
vozidlo VW RZ X, které parkovalo v Ostravé na namésti Msgre Sramka, k¥iZovatka s ulici
Realni. Jelikoz vozidlo tvofilo prekazku silniéniho provozu, rozhodli se ptivolat odtah a
na misto byla pfivolana hlidka posuzujici odtah vozidla. Mezitim dorazila k vozidlu zena,
ktera viz odemkla a chtéla s nim odjet. Straznikem byla vyzvana k prokazani totoznosti a
na zakladé obcanského prikazu a fidi¢skeho prukazu bylo zjisténo, ze se jednd o K. V.
Straznikem byla poucena a vyzvana ke sdéleni, zda vozidlo na misté zaparkovala a byla
tazana, zda si je védoma prestupku, na coz sdélila, Zze ano. Straznik ji navrhl feSeni
prestupku v blokovém fizeni. V tu chvili pristoupil k vozidlu muz, ktery se pozdéji oznacil
jako majitel vozidla L. K. a mél pani V. ovliviiovat v odpovédich na dotazy straznika v tom
smyslu, ze vozidlo na misté nezaparkovala ona a vozidlo ani neridila. Straznik vypsal
oznameni o prestupku, vnémz se pani V. odmitla vyjadfit a podepsat jej. Spisova
dokumentace pak byla postoupena Magistratu mésta Ostravy k dalsimu fizeni.

Ze spisu se dale podava, ze spravni organ L. stupné nasledné vyzval pani K. V. k podani
vysvétleni na den 5. 1. 2017 v 8.00 hodin. Vyzva ji byla dorucena do datové schranky 7. 12.
2017. K podani vysvétleni se pani V. nedostavila. Prisla az 16. 1. 2017, pozadala o nahlizeni
do spisu a bylo vyhovéno jeji zadosti o vyhotoveni fotokopie listin. 17. 1. 2017 bylo
spravnimu organu doruceno podani pani K. V., v némz sdélila, ze 7. 11. 2016 vozidlo VW
RZ X nezaparkovala na misté prestupku, toto opakované sdélila straznikovi méstské
policie i za pitomnosti Policie CR s tim, %e u komunikace se striznikem D. byl pftomen i
pan L. K., ktery jeji prohlaseni, ze vozidlo nefidila, zaznamenal na mobilni telefon.
Vyslovila nazor, ze straznik se dopustil prestupku ktivého obvinéni, nebot ji vmanipuloval
do role prestupce a umyslné ji tak zpusobil skodu. Od majitele vozidla dostala pouze
pokyn s vozidlem odjet. Spravni organ poté, co z centralniho registru vozidel zjistil, ze
provozovatelem predmétného vozidla je zalobce, vyzval jej podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu k thradé uréené ¢astky ve vysi 300 K¢ ve lhuté 15 dna ode dne
dorudeni vyzvy, nebo ke sdéleni tdaji totoznosti fidiCe, jez se oznameného prestupku
dopustil, a to rovnéz ve lhaté 15 dnd od dorudeni vyzvy. Vyzva byla do datové schranky
zalobce dorucena 25. 1. 2017. Na vyzvu nebylo nijak reagovano.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zalobci méla byt znama totoznost
prestupce a mélo byt zahijeno prestupkové fizeni spani K. V. Z citovaného obsahu
/ V. 4 4 /v 4 4 4 v 4 v / 4 v
Urednitho zaznamu straznika a oznameni o podezfeni z prestupku nevyplyva, ze by
straznik meéstské policie vidél, ze by pani K. V. predmétné vozidlo fidila a ptimo
/ 4 v i / V. 4 4 4 4 v 4
zaparkovala na uvedeném misté. Za situace, kdy se z ufedniho zaznamu podava, ze pani V.
v /v 4 4 v M i v v vV 1V
méla na dotaz straznika, zda na misté zaparkovala a je si védoma prestupku, odpovédeét
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kladné, ovSem po sepisu oznameni o prestupku se odmitla vyjadfit, oznameni nepodepsala
4 v /v 4 . v \4 v \4 v/ 1°*
a nasledné straznikovi poprela, ze by byla prestupcem a ze by fidila a zaparkovala na
daném misté predmétné vozidlo, a poté 1 na vyzvu spravniho organu pisemné zopakovala,
ze vozidlo nefidila a poznamenala, Ze pfitomny pan L. K. toto jeji prohlaseni zaznamenal
na mobilni telefon, nelze za popsaného stavu dospét k zavéru, ze by spravni organ mél
podklady, na zakladé nichz by mu byla bez jakychkoli pochybnosti znama totoznost ridice
vozidla. Spravni organ proto pokracoval dale v fizeni a vyzval Zalobce jako provozovatele
vozidla dle ust. § 125h zdkona o silni¢nim provozu k Ghradé urlené Castky nebo ke sdélent
fidice, ktery uvedené vozidlo v dobé spachani prestupku skuteéné ridil. Na tuto vyzvu
v .. 4 . / Y v 4 v \4 v
ovsem nebylo nijak reagovano. Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze byly splnény
vSechny podminky pro to, aby bylo s zalobcem jako provozovatelem motorového vozidla
zahajeno spravni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a v tomto rezimu véc s zalobcem projednana a rozhodnuta. Na
tom nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze v odporu proti prikazu sdélil zalobce, ze vozidlo
fidil L. K., nebot tak uéinil az poté, co byla véc prestupku odlozena a zahajeno fizeni o
4 4 . / Vv 4 /7 . 4 VvV vV o 4
spravnim deliktu. Z vyse popsaného skutkového stavu je dle nazoru soudu rovnéz zfejmé,
ze se ze strany zalobce jednalo o obstrukcni procesni strategii, jejimz jedinym cilem bylo
zabranit tomu, aby deliktni jednani bylo spravnimi organy postizeno.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobu diivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny z Gcéastnikd nema
P y

pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.02.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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