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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Rutsche a
soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
proti
zalovanému: Vézeniska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem

takto:

I. Urcuje se, Ze zasah Zalovaného spocivajici ve sraice Castky 574 K& Zalobci za
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 9 — 2017 provedeny dne
13. 10. 2017 je nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v provadéni sraZek Zalobci na naklady vykonu
trestu odnéti svobody pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o uloZeni povinnosti
uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody a pfed uplynutim v ném
pfipadné stanovené lhity k ahradé.

II1. Zalobci se ptiznava zcela osvobozeni od placeni soudniho poplatku.
IV. Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.

V. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 17. 10. 2017, dorucenou krajskému soudu dne 19. 10. 2017, domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

2. Zalobce uvedl, ze rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.10.2017, &. VS
6822100001/10/17-22/NVT/2, mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), za obdobi 9 - 2017 v castce 574 K¢. Pripomnél
obsah tohoto rozhodnuti s tim, Ze zasah Zalovaného spociva v tom, Ze soucasné s vydanim
rozhodnuti provedl srazku z pfijatych penéz, coz zkracuje pravo zalobce na ochranu vlastnictvi
dle Listiny zakladnich prav a svobod. Pfistupuje-li Zalovany ke srazce z pfijatych penéz zalobce,
pak je to vsak mozné pouze pro pravomocny a vykonatelny exekucni titul, kdy Zalobce
dobrovolné nesplnil povinnost z exekucniho titulu. Teprve az by se pohledavka z exeku¢niho
titulu stala vykonatelnou, pak teprve muze zalovany exekuc¢nim pifkazem podle danového fadu
postihnout pfijaté penize. Bez toho se dle zalobce jedna o nezdkonny zasah spravniho organu.

3. Zalobce proto zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by urcil ze ,,srazka z pfijatych
penéz zalobce ve vysi 574 K¢ provedena zalovanym dne 13. 10. 2017 je nezakonnym zasahem®,
zakazal Zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikazal zalovanému
obnoveni stavu pfed zasahem.

4. V doplnéni zaloby ze dne 26. 6. 2018 poukazal na ustanoveni § 25 odst. 4 zakon o vykonu
trestu odnéti svobody s tim, Ze véznici nepiislusi neumoznit odsouzenému z poloviny pfijatych
penéz od okamziku jejich pfijeti hradit pohledavky vyjmenované v uvedeném ustanoveni a
blokovat tuto polovinu penéz az do doby rozuctovani pracovni odmeény v nasledujicim mésici.
Poukizal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, z n¢hoz
citoval a ktery se dle jeho nazoru rovnéz vztahuje na jeho situaci.

5. V dal§im doplnéni zaloby ze dne 15.11.2018 znovu poukazal na zminény nalez Ustavniho
soudu a déle pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 317/2017-38.

6. V dalsim podani ze dne 3. 12. 2018 (nazvaném jako replika na vyjadfeni zalovaného) podaném
jako jedno podani soucasné do né¢kolika soubézné probihajicich véci uvadél zalobce bez
rozliSeni skutecnosti tykajici se raznych jeho pfipada véetné odkazi na judikaturu. Skute¢nosti
v tomto podani uvadéné se vsak netykaly tohoto pfipadu, nebot’ se vztahovaly k pohledavkam
zalobce za riznymi povinnymi osobami a véznici jim provadénym srazkam z uctu.

7. Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovany pro tcely povahy zalobcem napadené cinnosti zalovaného pfi
zabezpecovani povinnosti hradit naklady vykonu trestu poukazal na upravu vykonu trestu
odnéti svobody v trestnim zakonfku, trestnim fadu a podrobnou tpravu podminek vykonu
trestu odnéti svobody ve specialnim zakon¢, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl.
¢. 10/2000 Sb., o stazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanca zvlastnich
vjchovnych zafizeni a o thradé dalsich nakladi (déle jen ,,vyhl. & 10/2000 Sb.“), a nafizeni GR
VS ¢.43/2010, o postupu pii roziactovani odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnétl
svobody a v tstavu zabezpecovaci detence zaméstnany, o uhradé naklada spojenych s vykonem
vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci financ¢nich prostfedka obvinénych a odsouzenych
(dale jen ,,nafizeni GR VS & 43/2010%).

8. Konstatoval, Ze rozhodnuti feditele véznice, kterym byla zalobci na zakladé § 35 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnét{ svobody ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu,
spliuje standardni formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a nalezitosti stanovené §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22 a nasl. natizeni GR VS ¢ 43/2010, které bylo vydano podle § 1 odst. 2 zakona ¢& 555/1992
Sb. v navaznosti na vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Podanou
zalobu oznacil za nepfipustnou podle § 85 s. f. s, protoze zalobce se mohl domahat ochrany
nebo napravy jinymi pravonimi prostiedky, a to nejprve stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného, poté Zzalobou podle
§ 65 odst. 1 s.f.s., coz sice ucinil, ale nevyckal, jak o podané stiznosti rozhodne generalni
feditel VS. Teprve poté, co by nedosahl zmény rozhodnuti feditele véznice, by se mohl branit
zalobou podle § 65 s. 1. s.

9. K vykonatelnosti rozhodnuti feditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené naklady
vykonu trestu odnéti svobody zalovany pfipomnél, ze i kdyby Zzalobce podal stiznost proti
danému rozhodnuti, tak tato stiznost nema podle § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb. odkladny
ucinek.

10. Zalovany ma zato, e pi rozuétovani penéz dorucenjch do véznice zalobci a pii dal§im
nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim §25 odst. 1 a {25 odst. 4 zidkona
o vikonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 natizeni GR VS & 43/2010. Pii
pfedepisovan{ thrady naklada vykonu trestu a vydan{ rozhodnuti feditele véznice o povinnosti
uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody postupoval podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a podle § 8 odst. 2 a 4 a §9 vyhl. ¢ 10/2000 Sb., a § 22 a nasl. naf{zen{
GR VS ¢ 43/2010.

11.Zavérem zalovany oznacil zalobu za nedivodnou, pficemz s ohledem na svou argumentaci
navrhl, aby byla jako nepfipustna odmitnuta.

v

12.Krajsky soud v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pficemz zalobu shledal davodnou.

13.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

14.Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.10.2017, ¢. VS 6822100001/10/17-
22/NVT/2, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu za obdobi 9-2017 v ¢astce 574 K¢, a to do 30
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti je mimo jiné

uvedeno, ze srazkou z pijatjch penéz bylo uhrazeno 574 K¢ Zalobee toto rozhodnuti pievzal
dne 16. 10. 2017.

15. Uvedené skute¢nosti nejsou mezi acéastniky sporné. Zalobce v Zalobé nerozporuje ani to, ze mél
povinnost hradit naklady vykonu trestu, ani samotny vypocet stanovené uthrady. Broji pouze
proti postupu zvolenému zalovanym pifi provadéni srazek z penéznich prostfedki na jeho actu
vedeném véznici.

16. Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

17.Na uvod nutno uvést, ze se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je zaloba
nepfipustna podle § 85 s. ¥. s. Zalovany argumentoval tim, e Zalobce se mohl domahat ochrany
nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky, a to nejprve stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného, poté Zzalobou podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. proti piipadnému zamitavému rozhodnuti generalniho feditele VS CR. Jak je
jiz shora uvedeno, zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s. . s. Svou
zalobu vyslovné oznacil jako zasahovou, pficemz z obsahu ipetitu Zaloby je zfejmé, ze
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nezpochybnoval rozhodnutim stanovenou vysi nakladu vykonu trestu, ktera mu byla stanovena,
ale brojil proti postupu zalovaného pfi samotném provedeni srazky zjeho penéznich
prostfedkd na pfislusnych uctech ve véznici. Nenapadal tedy rozhodnuti feditele véznice,
kterym mu byla uloZena povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ale samotny postup
zalované¢ho, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, tj. zpusob provedeni piislusné srazky
finanénich prostredka.

18.Jestlize je tedy podle ustanoveni § 85 s. f. s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho

organu nepifpustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky,
o takovou situaci v daném ptipadé neslo, nebot’ zalobce se proti jim zalovanému zasahu jinymi
pravnimi prostfedky ochrany domahat nemohl. Piekazkou branici podani této zaloby nenf ani
skutec¢nost, ze zalobce nepodal stiznost proti rozhodnuti feditele véznice o stanoveni
povinnosti thrady naklada vykonu trestu odnéti svobody. Stiznost byla totiz pfipustna a mohla
sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladu vykonu trestu (§9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb.).
Stiznosti nebylo mozno brojit proti samotnému provedeni srazky penéz, tj. proti tomu ukonu
zalované, ktery zalobce oznacil za nezakonny zasah.

19.V daném piipadé zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél

spoc¢ivat vtom, ze mu jsou srazky na naklady vykonu trestu provadény na zakladé
nepravomocného a nevykonatelného rozhodnuti feditele véznice.

20.Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi § 152

21.

odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni ¥ad*), dle
n¢hoz ma obzalovany v pfipadé¢, Zze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost nahradit statu
naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 téhoz zakona
|Gl hradu ndkladsi spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje dkon o vykonu trestu odnéti svobody.*
Podle § 152a citovaného zakona ,,[p|/7 spravé placeni pobledivek nvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje
podle dartového rédn.*

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,,[plokud byly odsonzenému do
vénice aslany penize, prevedon se na jebo dicet 1izeny a vedeny végnmici a odsouzeny se o tom vyrozumii.
Odsonzeny nesmi mit u sebe béhem vykonn trestu finanini hotovost. Penize zaslané odsonzenému vyslovné na
dihradn ndkladii na dravotni slugby nebrazené 3 vereiného dravotniho pojisténi, na sibradu regulacnich
poplatkii a na nakup lécivych pripravkd, potravin pro uldstni lékarské ricely a dravotnickych prostiedfkii niusi
byt ulogeny na vldstni sicet, 3 ného¥ Ize Cerpat penize ponze na sibradn nvedenych nikladsi (...)° . Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni ,,[n|exbhradi-li odsouzeny rozsudken stanovenon Skodu nebo nemajetkovon
tjmu prisobenou trestnym linem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohleddavky spojené s trestnim 1izenin,
pobledavky vniklé v somvislosti s poskytnutim nebo ajisténim dravotnich siugeb a sihrady regulacnich
poplatkii a doplatkii nad rimec verejného dravotnibo pojisténi, soudni a spravni poplatky a Skodu nebo
nemagetkovou tjmu, Rteron prsobil 1/ ézeniské singbé béhem vykonu trestu, mige k sibradé a poskytnuté
dravotni slugby nebragené 3 vereiného dravotniho pojisténi a nakupn podle § 23 pousit pouze polovinu
penéznich prostiedkii podle odstavce 1 véty proni a byvajici Cdst penéinich prostredksi miige pougit jen na
tibradn téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na sibradn ndkladsi uvedenych v odstavei 1 vété
tret.* Dle ustanoveni § 35 odst. 1 téhoz zakona je odsouzeny povinen ,,hradit niklady vykonu
trestu. Nelze-li tyto ndaklady srazit 3 odmeény za praci, mise véznice k_jejich sibradé pougit penézni prostiedky,
které mad odsougeny ulogeny ve véznici. Vysi nakladi vykonu trestu a podrobnosti jeji sibrady stanovi
ministerstvo vyhldskon.

22.Vyhlaskou, na kterou § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je vyhl. ¢.

10/2000 Sb. Vijejim §8 a §9 je upravena thrada niklada vykonu trestu z jinych pifjmt a
z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky se z pencz,
které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly pfevedeny na jeho ucet vedeny véznici,
vyméfi thrada naklada vykonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vSech castek pfijatych za
predchozi mésic. Uhrada nakladi vykonu trestu z téchto penéz se neptedepise, pokud by
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nedosahla za kalendafni mésic 100 K¢. Podle § 8 odst. 4 cit. vyhlasky se vyse dhrady naklada
vykonu trestu stanovi z ¢isté odmény a z ostatnich zdroja pfijmt uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Takto stanovena vyse uhrady naklada vykonu trestu smi véetné dhrady naklada vykonu trestu
stanovené podle odstavce 3 ¢init nejvyse 1.500 K¢ za kalendafni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze
vyhlasky vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada vykonu trestu podle § 8 feditel

véznice.

23.Dals$i podrobnosti postupu vézenské spravy pfi sprave financi osob vykonavajicich trest odnéti
svobody stanovi nafizeni GR VS ¢ 43/2010. Podle § 18 tohoto nafizeni viechny penize, které
odsouzeny do véznice obdrzel a piijal je, pokud nejsou urceny ke zvlastnim ucelim uvedenym
v {17, se rozdéli na dvé¢ poloviny. Z toho se zprvni poloviny nejprve naplni konto
s oznacenim ,,C* (pausalni c¢astka 500 K¢ urcena na dopravu a stravné odsouzeného po
propusténi), zbyla cast se pfevede na konto s oznacenim ,,O. Druha polovina pfijatych penéz
se pfevede na konto s oznacenim ,,R* (§ 18 odst. 1 a 2). Penize na konté¢ ,,R“ se ponechaji do
doby rozuctovani pracovni odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény svou
povinnost k thradé naklada vykonu trestu zcela, uhradi se z konta ,,R* zbyvajici ¢ast povinnosti
k dhrad¢ naklada vykonu trestu. Pokud ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4
zakona, pfevede se zustatek na konté ,,R“ na konto ,,E*, pokud odsouzeny takové pohledavky
nema, na konto ,,O%, po rozuctovani pracovni odmény za kalendaini mésic, ve kterém byly
penize zauctovany.

24.Krajsky soud podotyka, ze zalobami stejného typu podanymi stejnym zalobcem, které se tykaly
uhrady neuhrazenych nakladd vykonu trestu odnéti svobody Zzalobce, a to za obdobi XII-2016
az 11-2017 a za obdobi I11-2017, se zabyval jiz v rozsudcich ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 A
62/2017- 49 a ¢. 30 A 93/2017-48, ptficemz zaloby jako neddvodné zamitl. Zminéna
rozhodnuti vsak byla na zakladé kasacnich stiznosti zalobce zrusena Nejvyssim spravnim
soudem, a to rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 200/2018-26 a ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 As
201/2018-23. Krajsky soud proto dale vychazi ze zavéra téchto rozsudka Nejvyssiho spravntho
soudu i v této véci, nebot’ se tykaji téze problematiky.

25.Nejvyssi spravni soud se ve shora citovanych rozsudcich vyslovil k tomu, zda zalovany
postupoval spravné, pokud ve stejny den, ve kterém feditel véznice vydal rozhodnuti
o povinnosti nahrady nakladi vykonu trestu, zalobci z Gctu vedenym véznici srazil penézni
prostredky odpovidajici této povinnosti. Pfi posouzeni véci vychazel z § 35 odstavce 1 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, § 8 odst. 2, § 9 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb., z ustanoveni
o fizen{ podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné jeho § 76 odst. 2, 3 a 4, a
konstatoval, Ze ze skutkovych okolnosti je zfejmé (poznamka krajského soudu: casova
posloupnost kroka véznice pfi srazce penéz z Gctu zalobce byla pfitom obdobna jako v nyni
projednavané véci), ze ,,Zalovany srazil prostredRy 3 dctu stéovatele na sibradu nikladi v dobé, kdy
stéZovatel povinnost hradit ndaklady stanovenou nemél, nebot’ rozhodnuti veditele véznice mu nebylo ogndameno a
nevyvoldvalo tak vici nému Zadné pravni dicinky. Pravé timto prediasnym sragenim prostreds 2 sictu
stéZovatele - sragenim prostredksi na sibradu povinnosti, kterd jesté nebyla stanovena - se Zalovany dopustil
nezdkonného dsahn "

26.Nezakonny zasah dle Nejvysstho spravniho soudu navic trval 1 po okamziku doruceni
rozhodnuti feditele véznice sté¢zovateli (tj. Zalobci). K tomu uvedl, Ze je sice pravdou, ze ,,zdkon
stanovi, e vénice miige k ribradé nakladi vikonu trestu pousit penéZni prostredry odsouzeného nachazeici se
na tictu vedenym véznici ([ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto naklady tak
vnikd Jig v okamikn sicinki roghodnuti veditele vénice o povinnosti nabrady nakladi k vykonu trestu (§ 9
odstavec 1 vyhlasky, § 76 zikona o vykonu trestu odnéti svobody). Zikon stanovi antomatismus srigek —
primdrné ma véxnice ndklady srazit 3 odmény a praci; nelze-li je ovsem takto ubradit, véznice je miige ubradit
g penégnich prostiedkii odsonzeného nachdzejicich se na sictu vedenym vénicl. Jedinon prirozenon podminkon je
existence pobleddvky végnice, kterd je takto uspokojovina. Tato pobleddvka pritom vinikd dnem doruceni
rozhodnuti veditele o povinnosti ndhrady nikladi. Od tohoto okamZikn tedy [3e prostredy 3 sictu odsonzeného
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vedené u vénice srazit. Pres vyse uvedené je ovsem nutné priblédnont k obsabu rozhodnuti reditele véznice
0 povinnosti nabrady ndkladii k vikonu trestu o povinnosti ndabrady nakladi k vykonu trestn. 1 yrok tohoto
rozhodnuti stanovil stéZovateli ke spinéni nlogené povinnosti hitn 30 dni, a to 3a situace, kdy jig v dobé
rozhodnuti byly na dictu stéZovatele prostredRy, které si mobla véznice automaticky podle dkona strhnout.
V" takovém piipadé bylo nutné respektovat rozhodnutim nad ramec dkona poskytnuton thitn k dobrovolnénm
ubrazent nakladi. *

.Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze za dané situace véznice strhla prostiedky z uctu

stézovatele (zalobce) dffve, nez tak ucinit mohla a neztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze
dfivejsi srazeni prostfedku bylo v kone¢ném dusledku bez praktického vyznamu, kdyz Zalovany
provedl predmétnou srazku z té casti financnich prostfedku, ke které mél zalobce v souladu
s § 25 odstavec 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozicni pravo. Dle
Nejvyssitho spravniho soudu difvéjsi srazeni penéz z uctu zalobce za ucelem nahrady naklada
vykonu trestu odsouzeného do prav zasahlo. Uvedl, ze ,,zdkon sice dispozici s prediasné sragenymi
prostiedky 3 dictu stéovatele omezoval, ne vsak cela. Pri existenci pobleddvek, pro kteron musel Zalobce
polovinu obdrgenych penéz pousit, si stile mobl vybrat, kteron 3 pobledivek uspokoji. 1 tomto obledn mob!
$ penézi disponovat a roghodovat o nich ve vys$si mire, ne mn byly penize prediasné g iictn srageny a nemobl
s nipi délat vibec nic. Navic je treba zoblednit i povabu Falovaného dsabu. StéZovatel je ve vykonu trestu
odnéti svobody ag do roku 2033. Z iredni innosti je NejwysSimu spravninm soudn ndmo, Ze k jedndni, ve
kterém spatinje negdkonny dsah, dochdzi pravidelné, kagdy mésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé
predéasné sragky mobly jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovani po celon dobu vykonu trestu miige
v diisledkn vést k dsabu do priv ve nalné intenzité.” Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze
rozhodnuti soudu konstatujici nezakonnost takovéhoto postupu zalované a vysloveni
zakazu jeho opakovani tak ma v této véci zasadni vyznam.

Jak bylo jiz shora uvedeno, v nyni projednavané véci byla rozhodnutim feditele véznice Valdice
ze dne 13. 10. 2017 zalobci ulozena povinnost uhradit ndklady vykonu trestu odnéti svobody
dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 9-2017 v ¢astce 574 K¢, a to do
30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné
uvedeno, ze srazkou z pfijatych pen¢z bylo uhrazeno 574 K¢, tato srazka ze Zalobcova uctu
vedeného véznici byla tak soucasné iprovedena. Zalobce toto rozhodnuti prevzal dne
16. 10. 2017.

Ve svétle uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v nyni projednavané véci
korigoval svij predchozi nazor a v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 a 2 s. f. s. urcil, Ze zasah
zalované¢ho spocivajici ve srazce castky 574 K¢ Zzalobci za neuhrazené naklady vykonu trestu
odnéti svobody za obdobi 9 - 2017 provedeny dne 13.10.2017 byl nezakonny. Soucasné
zalovanému zakazal pokracovat v provadéni srazek zalobci na naklady vykonu trestu odnéti
svobody pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody a pfed uplynutim v ném piipadné stanovené lhuty
k thrade.

S ohledem na skutecnost, ze véznice ma opravnéni, resp. zakonné zmocnéni, pouzit k dhradé
nakladt vykonu trestu penézni prostfedky odsouzeného nachazejici se na uctu vedenym véznici
(§ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti svobody), pficemz v tomto pfipadé¢ je zalobci srazila
pouze pfedcasné, nepfichazi v uvahu a neni tedy mozné obnovit stav pfed zasahem.

Pro aplnost, byt’ bez jakéhokoliv dopadu na zavér ve véci, Ize dodat, ze Zalobctv opakovany
odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 na projednavanou véc nedopada,
nebot’ se zabyval nezabavitelnou casti davek diachodového zabezpeceni u osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody. V této véci viak zalobci srazena c¢astka nepfedstavovala takovy zakonem
chranény pfijem a nebyla mu ani srazena vys$i castka, nez polovina doslych penéz
z pfedchozfho mésice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Rovnéz nebyl spravny vyklad Zalobce, ze mél zalovany postupovat pfi vymahani thrady
naklad vykonu trestu cestou dafové exekuce. Ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody ma totiz vyslovné zalozeno opravnéni pouzit k dhradé uvedenych
naklada penézni prostfedky, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. To vyplyva z ustanoveni
§ 152 odst. 4 trestntho fadu, které stanovi, ze uhradu nakladu spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody upravuje zdkon o vykonu trestu odnéti svobody. Pravni Gprava pro tento typ
nakladta tedy oproti jejich spravé podle danového fadu upravuje zvlastni zpusob uthrady ve
smyslu § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

33.K vyroku III. a IV. tohoto rozsudku (tj. Ze se zalobci se pfiznava zcela osvobozeni od placeni
soudnfho poplatku a Ze se zadost zalobce o ustanoveni zastupce se zamita), krajsky soud uvadi
nasledujici.

34, Zalobce v projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a také o ustanoveni
zastupce, konkrétné o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Preclika, ktery je s véci seznamen a
kterému plné davéruje.

35.Dle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na
vlastni Zzadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.

36. Krajsky soud pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti vysel z Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které Zalobce podepsal dne 25.10. 2017.
Zalobce v tomto prohlaseni uvedl, Ze v soucasnosti je ve vjkonu trestu odnéti svobody a ve
véznici neni pracovné zafazen z divodu nedostatku pracovnich pfilezitosti. Nema Zadny
majetek, ani pffjmy. Naopak ma dluhy v fadu statisicd korun ceskych. Dale uvedl, Ze ma
snizenu pracovni schopnost o 30 %.

37.Krajsky soud povazuje za zfejmé, ze zalobce nema zadny nemovity ani movity majetek, stejné
tak jako pijmy. Zalobce nepobird ani zadné socidlni davky, naopak mé dluhy v ¥adu statisict
korun ceskych. Vyse soudnfho poplatku by pfitom cinila 2.000 K¢ za zalobni navrh. Po
zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti proto krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou u zalobce
naplnény zvlast’” zavazné duavody ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni
odtvodnujici jeho uplné osvobozeni od soudniho poplatku pro predmétné fizeni.

38.Dle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, Ze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

39. Zalobce spliiuje prvni z uvedenych podminek, druhé ze zakonem vyZadovanjch podminek viak
dle krajského soudu splnéna neni.

40. Krajsky soud pfedné povazuje za nutné uvést, ze zalobce u zdejstho soudu podal v posledni
dobé¢ vice zalob ve vécech, které se od sebe skutkové ani pravné prilis nelisi, pficemz krajsky
soud mu v nékterych pfipadech jiz ustanovil advokata Mgr. Ladislava Preclika jako zastupce
k ochrané jeho prav. Ucinil tak napf. ve vécech vedenych pod sp.zn. 30 A 155/2016,
30 A 168/2016, 30 A 15/2017, 30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A 63/2017, 30 A 85/2017,
30 A 93/2017,31 A 1/2017, 31 A 3/2017. V nékterych ptipadech jiz také zdejsi soud rozhodl a
ozfejmil tak svij nazor na nékteré pravni aspekty dané problematiky (viz rozhodnuti ve vécech
sp. zn. 30 A 155/2016, 30 A 168/2016, 30 A 15/2017 & 30 A 61/2017). Zaloba podana v nyni
projednavané véci navic obsahuje vsechny zakonem pfedepsané formalni naleZitosti zaloby
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, vcetné¢ podrobnych zalobnich bodu. Zalobce
srozumitelné vymezil pfedmét fizeni, odkazal pfitom na konkrétni ustanoveni pravnich
pfedpist, k jejichz poruseni dle jeho nazoru doslo. Z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze Zzalobce je
dostatecné kompetentni k hajeni svych prav vtomto fizeni. Zakon nestanovi povinné
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zastoupeni advokatem v fizenich ve spravnim soudnictvi vedenych pfed krajskymi soudy,
zakonodarce totiz pfedpokladal, Ze téchto fizeni se budou schopni ucastnit i osoby
nezastoupené pravnimi profesionaly. Tak se tomu ostatné v mnoha pfipadech d¢je.

41.”Za téchto okolnosti (zalobce jiz je ¢i byl zastoupen advokatem ve skutkové 1 pravné téméf
totoznych vécech, podana zaloba obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti) tedy krajsky soud
neshledal, ze by ustanoveni zastupce bylo nezbytn¢ tfeba k ochrané prav zalobce v této véci.

42.Pokud jde o zalobctv navrh na pfedbézné opatieni, ktery ucinil ve svém podani dne 5. 12. 2018
ucinéném jako jedno podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich jeho véci, krajsky
soud o tomto navrhu v této véci samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz dne 20. 12. 2018 rozhodl
ve véci meritorné. Navic 1ze podotknout, Zze v pfedmétném navrhu na pfedbézné opatfeni
zalobce zadal, aby soud ulozil zalovanému, ,,aby povinnému P. K. neumoznil spotfebovat
penézni prostredky pfesahujici ¢astku 100 K¢ v kazdém kalendafnim mésici z poloviny
zaslanych penéz, ktera neni urc¢ena na uspokojeni pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona
¢. 168/1999 Sb.“. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se tak ani netykal v této véci
projednavaného zalobnfho navrhu.

43.Dluzno dodat 1 to, ze navrh petitu uvedeny v podani ze dne 3. 12. 2018 je zcela odlisny od
navrhu petitu uvedené¢ho v podané zalobé¢ ze dne 18. 10. 2017 a zcela nepochybné se rovnéz ani
netykal v této véci projednavaného zalobniho navrhu, nebot’ se tykal neprovadéni srazek z actu
povinného P. K. a z uc¢tu povinného J. T..

44.Vyrok o nakladech fizenf se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny, mél by
proto narok na nahradu nakladu fizeni, které mu v souvislosti se soudnim fizenim vznikly. Od
placeni soudnfho poplatku byl vsak osvobozen a ani zastupce, jehoz naklady by sam hradil, v
této véci nemél. Zalobce ve svém poslednim podani ze dne 3.12. 2018 narokoval nahradu
nakladt fizeni pausalné ve vysi stanovené vyhliskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.
Zalobce tedy poZaduje, aby mu hotové vydaje byly uhrazeny pausalné stejné jako advokétovi, a
nikoliv ve vysi, v jaké mu prokazateln¢ vznikly. Takto v§ak postupovat v daném piipadé nelze a
pozadovanou pausalni nahradu zalobci krajsky soud pfiznat nemohl. Jiz v rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, totiz Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze ,,soud ve spravnim
Soudnictvi nemiige prignat procesné nezastoupenému navrhovateli (potagmo Zalobci) nahradn ndkladii 17zent
stanovenou pansdlni ldastkou podle vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdatii a nabraddch advokdtii 3a
poskytovdni pravnich slugeb, nybrg musi vychazet 3 ndkladi, jejichg vynalogeni navrhovatel (potagmo Zalobce)
soudn prokdse ([ 57 odst. 1 5. 7 s.). Pougiti § 151 odst. 3 o.s. 1 (v novelizovaném znéni sicinném od
1.7.2015) na rizeni podle soudniho ridu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejson na toto ¥izent prenositelné
diivody ndlezn pléina Ustavnibo soudn ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb.“
Situace v soudnim fizeni spravnim je tedy jina nez v obcanském soudnim fizeni.
Zcela legitimnim limitem pro uréeni nahrady drobnych rezijnich vydaju ucastnika v soudnim
fizeni spravnim je jejich skute¢na prokazana vyse. Zalobce viak v této véci pozadoval nahradu
nakladd fizeni pouze v pausalni vysi, kterou pfiznat nelze, proto krajsky soud rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Toto rozhodnut nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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