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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. P.N,, nar. X
bytem N. 909/7, P. 10
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Sladkem
sidlem Her$picka 800/6, 639 00 Brno - Stytice
proti
zalovanému: Katastralni Ofad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské namésti 1, 601 51 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 23. 7. 2018 doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-mésto, Moravské nam. 1/1, 601 51 Brno, ktery spodival v zapisu
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poznamky o podané zalobé na vydani podilu id. 9/10, k nemovitostem - pozemku ¢. x a
pozemku ¢. x, jehoz soucasti je stavba x, €. p. X, vSe zapsano na LV ¢ x v katastralnim
Uzemi x, obec Brno, okres Brno-mésto, ktery byl proveden dne 25. 6. 2018, s pravnimi
Gc¢inky ke dni 6. 6. 2018.

Zalobce uvedl, e predmétni poznimka byla zapsina na zakladé oznimeni o podaném
zalobnim navrhu na uréeni prava ze dne 31. 5. 2018, respektive na zakladé predlozené
listiny, tj. nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1206/2018, jen zrudil rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 20 Co 319/2009-300 ze dne 25. 1. 2011 v fizeni o restitu¢nim naroku vuci
pravnim predchidcim zalobce, ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle zalobce se zalovany dopustil nezakonného zasahu do jeho prav proto,
ze zalobce neni v daném odvolacim fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné sp. zn. 20 Co
319/2009 vécné legitimovan, protoze zaloba vuci zalobci byla zamitnuta vyrokem II.
rozsudku Méstskeho soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008 ¢. j. 34 C 297/2004-168, ktery nabyl
jiz. pravni moci a nebyl napaden v ¥zeni pfed Ustavnim soudem sp. zn. I. US 1206/2018.

Podle zalobce z uvedeného vyplyva, ze fizeni, na jehoz zakladé byla zapsana poznamka,
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neni jednak fizenim o ureni prava a ani rizenim, jehoz predmétem by bylo jakékoli
zalobcovo pravo nebo povinnost, a nelze mu, jako vlastniku nemovitosti, v fizeni vedeném
Krajskym soudem v Brné sp. zn. 20 Co 319/2009 ulozit zadnou povinnost. Jak rovnéz
nelze v ramci odvolaciho fizeni o restitu¢nim naroku rozhodnout o vlastnickém pravu
zalobce, protoze to neni predmétem fizeni. Rizeni ve véci opravnéného MUDr. Z. P. pfed
Krajskym soudem v Brné doklada podle néj pouze vedené fizeni, jehoz pfedmétem je
rozhodnuti o povinnosti pravnich predchidct zalobce Prof. MUDr. Z. K. a J. K., ktefi
byli vlastniky nemovitosti az do roku 1991 a fizeni se tak netyka pravnich poméra zalobce,
tedy ani jeho vlastnickych prav k nemovitostem, k nimz byla Ufadem zapsana poznambka.
Zaroven namitl s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, ze pfipadné ulozena povinnost
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pravnim predchiadcam zalobce, sama o sobé nijak nezasahuje do pravnich poméru zalobce,
4 4 v ’ v N4 N4 /. 4 v . .
tim méné do prav zalobce pozivajicich Gstavni ochranu, ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedené nasledné namitl, ze pouze za predpokladu, Ze opravnéna osoba bude
GspésSna v fizeni o restitunim naroku o vydani nemovitosti vi¢i pravnim predchidcim
v ’ v oV v /7 Vv /4 oV 4 v 4
zalobce, pak nasledné muze podat urcovaci zalobu, ve které se muze domahat urceni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 26. 2. 2003 a soucasné podat navrh na zapsani poznamky
spornosti, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho
jednani, tj. nabyvaciho titulu zalobce. Av$ak nikoli pred tim, nez je opravnéna osoba
Gspésna v fizeni o restituénim naroku!
Zavérem zaloby poukazal na délku fizeni o restitucnim naroku, ktera je v piikrém rozporu
se zakladnimi principy pravniho statu, a dale na to, ze nemovitosti nabyl v dobré vire
(navic po pravomocném zamitnuti restituniho naroku), aniz mél jakékoli povédomi o
. . . v 7 . Vi 4 4 b
existenci restitucniho sporu a jako vlastnik provedl rozsahlou a nakladnou rekonstrukei
nemovitosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze poznimka
podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, se
zapisuje tehdy, kdyz je katastralnimu aradu dorucen zalobni navrh, ktery byl prokazatelné
podan u soudu a kterym se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti tykajici se nemovitosti
evidované v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru, pokud se
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. ’ Vv . . ’ . O o . v /N /4
na jeho zakladé nezapisuje poznamka spornosti zapisu. Zduraznil, ze k zapisu poznamky
Vo RT v / ’ s g ¢
postacuje potencialita, ze by rozhodnuti mohlo byt kvalifikovanou vkladovou listinou, coz
. v ’ ’ e v ’ . . ’
je podle zalovaného v nyni posuzované véci splnéno. Povaha poznamky jako faktického
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Ukonu a ustanoveni § 17 odst. 5 katastralniho zakona podle néj vylucuje, aby se provadél
pti zapisu poznamky prezkum, zda v ptipadé navrhovaného rozhodnuti budou kdykoliv
v budoucnu splnény podminky pro povoleni vkladu. Dale zalovany uvedl, ze poznamka
ma pouze informativni funkci a sama nijak nemuize zasahovat do pravnich vztaha
k nemovitostem a soucasné ani nijak pravné neomezuje aktualné zapsaného vlastnika
v nakladani s nemovitostmi. Nevyznalenim poznamky by zalovany rezignoval na
informacni povinnost katastru nemovitosti, nebot ohledné predmétné nemovitosti je
objektivné vedeno soudni fizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt rozhodnuti, na jehoz
zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru.

Krajsky soud v Brné na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich

zalobnich bodu, na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87

odst. 1 s.t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez
v/ 4 4 . 4 /7 . M \4 M 4 7 IV 7 .

narizeni soudniho jednani, jelikoz na jeho konani ucastnici netrvali.

Zaloba byla podana podle § 82 s. ¥. s., podle ného% kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pimo zkrdcen na
svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahbat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. . s. soud rozsudkem urc, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a
trvd-li takovy zdsabh nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakize spravnimu
organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsabem.

Pfi posuzovani predmétné véci se krajsky soud nejdtive zabyval otazkou, zda je Zaloba
ptipustna v navaznosti na to, zda se zalobce mohl domahat ochrany jinymi pravnimi
prostredky a zda provedeni poznamky do katastru nemovitosti mohlo byt nezakonnym
zasahem, kterym by zalobce mohl byt zkracen na svych pravech. Dle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 se soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu podle § 82 a nasl. s. .
s. V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze: ,soudni ochrané pred obsahové
nespravnym postupem i ,prostou” necinnosti katastralniho #radu formou zdsahové Zaloby
nebrani ani ustanoveni § 85 s. 7. s., podle néhoz zdsahovd [Z]aloba je nepripustnd, lze-li se
ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky (...). Takové pravni prostiedky
totiz ve vécech zaznamu do katastru neexistuji.“ Nejvyssi spravni soud nasledné navazal na
usneseni roz$ireného senatu rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68 a
jednoznalné vztahl zavéry v ném ulinéné i na pripady soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti.

Byt usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z predeslé pravni
/ 4 VA o v 4 vV o v 4 Ve i i v
Upravy, zdejst soud nespatfuje duvod, pro¢ se od zavért v ném uvedenych pti aplikaci nové
/ Ve J4 / 7 v /1 ~ Y v, . .

Uc¢inné pravni upravy mél odchylit. Zalobcem podana zaloba tak predstavovala jedinou
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moznost, kterou se mohl domahat ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného. To
samo o sobé vsak nepredznamenava vécné posouzeni divodnosti podané zaloby.

12. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 a

13.

14.

15.
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17.

nasl. s. t. s. je davodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen
jedina z takto kumulativné formulovanych podminek duvodnosti ochrany podle § 82 s. 1.
s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Dale se soud zabyval posouzenim zakonnosti postupu zalovaného pfi zapisu poznamky dle
§ 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona.

Prostudovanim spisového materialu soud zjistil pfedchozi pribéh fizeni o vydani
pfedmétnych nemovitosti, ktery koresponduje s tim, jak jej v Zalobé vyli¢il Zalobce. Rizeni
bylo zahajeno na navrh Zalobce A. P. na vydani id. 9/10 pfedmétnych nemovitosti proti
zalovanym Prof. MUDr. Z. K., J. K. (pravnim pfedchtdcim P. N.) a P. N. u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 34 C 297/2004. Méstsky soud v Brné dne 30. 10. 2008 rozhodl o
povinnosti zalovanych Prof. MUDr. Z.K. a J. K. vydat zalobci A. P. id. 9/10 ptedmétnych
nemovitosti (I) a dale rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce A. P. viidi zalovanému P. N. (ID).
Vyroky III - V jsou pro toto fizeni nepodstatné. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 2. 2010, ¢. . 20 Co 319/2009-237 byl zménén vyrok I tak, ze soud navrh zalobce A.
P. zamitl. Do vyroku II nebylo podano odvolani, a tudiz dne 6. 3. 2009 nabyl pravni moci.
Ve véci podané dovolani bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 28 Cdo
1892/2011-323 zamitnuto. Posléze viak Ustavni soud vyhovél podané Gstavni stiZnosti a
svym nélezem ze dne 14. 5. 2018, & j. I US 1206/15 zrusil uvedené rozsudky Nejvy$siho
soudu a Krajského soudu v Brné.

Poznamku zalovany do katastru nemovitosti zapsal na zakladé Zzadosti o zapis poznamky
podané MUDr. Z. P., pravnim nastupcem puvodniho zalobce A. P., na zikladé fizeni,
které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 20 Co 319/2009, jehoz predmétem je
fizeni o zalobé na vydani id. 9/10 ptredmétnych nemovitosti.

Prestoze se zdejsi soud ztotoznil s nazorem zalobce, ze ve vztahu k nému je jiz fizeni
pravomocné ukonceno, z uvedeného je zfejmé, ze fizeni objektivné neni skondeno ve
vztahu k Prof. MUDr. Z. K. a J. K., ktefi jsou zalovani na vydani id. 9/10 ptredmétnych

nemovitosti.

Podstatou argumentace zalobce je, Ze v rizeni, které je vedeno Krajskym soudem v Brné
pod sp.zn. 20 Co 319/2009 neni mozno zasahnout do vlastnickych prav zalobce
souvisejicich s predmétnymi nemovitostmi, jelikoz ve vztahu knému je jiz fizeni
pravomocné skonceno, atudiz neexistuje zakonny davod pro zapsani poznamky k
nemovitostem. Jinymi slovy at fizeni u Krajského soudu v Brné dopadne jakkoliv, nebude
to mit vliv na jeho prava a povinnosti ve vztahu k nemovitostem. Zalobni argumentace se
vSak dle presvédCeni soudu miji s dikci zakonného ustanoveni § 23 odst. 1 pism. o)
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katastralniho zakona, ze knemovitosti se zapisuje poznimka o podané Zalobé, kterou se
navrhovatel domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych
v katastru, na jehoz zdikladé by mobl byt proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zdikladé
nezapisuje pozndmbka spornosti zapisu. Zapsani poznamky tedy neni podminéno ptipadnym
/4 4 4 * e = /1N */ 4 N4

zasahem do prav vlastnika nemovitosti, jak se domniva zalobce, ale potencialnim vydanim
rozhodnuti tykajicitho se nemovitosti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad. Jak
v / / A v 4 /4 v M M v o v/ 4 / / 4
zalovany ve svém vyjadfeni spravné uvedl, objektivné je vedeno fizeni, které se tyka
predmétnych nemovitosti a jeho vysledkem by mohlo byt vydani rozhodnuti, na jehoz
zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru. Zdejsi soud zduraznuje, ze pro zapsani

4 V.o i 4 4 v 4 4
poznamky postacuje pouze eventualita provedeni vkladu na zakladé vydaného rozhodnuti
a nikoliv jistota provedeni vkladu. Z uvedeného je proto evidentni, ze zalovany vyznacil
poznamku v souladu se zakonem a naopak, pokud by ji nevyznalil, jednalo by se o
nezakonny postup.

Zalobce navic nespecifikuje, jak konkrétné zapsini poznimky zasahuje do jeho prav.
Zalobce pouze uvadi, Ze je dotlen ve své pravni sféfe, a to pf vykonu vlastnickych prav
k nemovitostem, jejichz vykon zapis poznimky zavazné omezuje a ztézuje, nicméné
nekonkretizuje, v ¢em poznamka jeho vlastnické pravo omezuje a ztézuje. Obecné je tfeba
fict, Ze zapsani poznamky nema zadny vliv na nemovitost jako takovou a ani na vlastnicka
prava vlastnika nemovitosti. Poznamka nebrani ve zcizeni nemovitosti ani v jejich zatizeni.
Poznamka ma totiz pouze informativni charakter. Jak uz Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 31 A 165/2017-58 zduraznil: ,[jlejim smyslem je upozornit
toho, kdo chce nabyt vécné pravo k nemovitosti na mozné pravni vady nemovitosti®.

Zalobce dale v zalobé namita, ze opravnéna osoba mtize podat navrh na zapsani poznamky
spornosti az poté, co je UspéSna v fizeni o restitunim naroku a nikoliv predtim. Zdejsi
soud k tomu pouze podotyka, ze fizeni u tohoto soudu je vedeno o nezakonnosti zapsani
poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona a nikoliv poznamky spornosti
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podle § 24 katastralniho zakona, a proto posouzeni této namitky nemuze byt predmétem
tohoto tizeni.

S ohledem na shora uvedené nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni splnéni je

nutné pro konstatovani nezakonného zasahu, a nelze tak jednani zalovaného povazovat za
4 / ’ M 4 M v/ ’ v M 4 v

nezakonny zasah, proti kterému je pripustna ochrana prostrednictvim zaloby dle § 82 a

nasl. s.t.s. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a podle § 87 odst. 3 s.f.s. ji
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV /4 M . . /7 Ve . M v v/ /
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastniku pravo na nahradu naklada rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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