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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: V. A, nar. ,X“, statni prislusnost K.R.
bytem S. 570, Z.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Vizovy odbor
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, &. . 300033/2016-VO
takro:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 privo na nahradu nakladt fzeni.
. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

Predmeét rizeni
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V¢as podanou zalobou dorudenou zdejSimu soudu dne 28. 2. 2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 300033/2016-VO, kterym posoudil
zadost zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni viza podle § 20 odst. 5 pism. €) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu

cizincu®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. SKOP
201609210002 byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni viza z davodu, ze se dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namitl, e dokumenty, na zikladé kterych Yalovany jeho véc posuzoval, a
to doporuceni Komise klepsi transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES (sdéleni
Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, ¢. COM (2009) 313
final) a Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz
prilohou je Prirucka pro feseni otazky ucelovych smatkt mezi obéany EU a statnimi
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU, nejsou
souldsti pravntho ¥adu Ceské republiky, a to ani ve smyslu ¢. 10 a 10a Ustavy Ceské
republiky. Spravni organy maji ptritom povinnost podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fradu (dale jen ,spravni 1ad“) postupovat vsouladu se zakony, ostatnimi
pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami. Pokud zalobce postupoval podle vyse
uvedenych dokumentd, ¢inil tak v rozporu se zakonem.

Dale zalobce namitl, Ze zavér zalovaného, ze zalobce pouze predstira, ze hodla vést
s obcankou EU fadny zivot, avsak jeho zamérem je prostfednictvim snatku ziskat pravo
volného pohybu a pobytu v zemich EU nema oporu v provedeném dokazovani. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a nepfezkoumatelné.

Tteti namitka zalobce mifi na vadny postup zalovaného. Pokud spravni organy mély za to,

ze zalobce nedolozil existenci dlouhodobého vztahu tim, Ze nedolozil spolecné fotografie
4 /4 v M 4 4 4 4

v papirové podobé, bylo povinnosti spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3

spravniho radu, a to vyzvat zalobce k doloZeni existence dlouhodobého vztahu od roku

2011 mezi manzely a poskytnout mu k odstranéni vady primétenou lhatu.

Zalobce také namitl, ze zavér zalovaného, ze v pripadé podani standardni zadosti o vizum
by byl zalobce povazovan za ekonomického migranta, nema oporu v provedenych
dtkazech a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Dal$i namitka zalobce cili opét na vadny zavér zalovaného, a to Ze samo naplnéni
nékterych ,indikativnich kritérii“ Géelového manzelstvi je divodem pro neudéleni viza.
Zalobce tvrdi, ze naplnéni ,indikativaich kritérii“ Gcelového manzelstvi mtze zakladat

v 4 M o / vV 4 oV v /
pouze podezfeni a je divodem pro podrobné provéreni svazku. Nemuze vsak byt
duvodem pro zavér o Gcelovosti manzelstvi.

Posledni namitka zalobce je v podstaté shrnutim prvé a treti namitky a spocliva
v nedostate¢ném prokazani ucelovosti manzelstvi zalovaného, ale pouze zjisténi nékterych
netypickych znakd jeho manzelstvi, a to na zakladé kritérii uvedenych v dokumentech,
které nejsou soucasti Ceského pravniho radu.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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K prvé namitce zalobce zalovany uvedl, Ze je nespravna. Uvedené dokumenty obsahuji
vykladova pravidla k predpisim prava Evropské unie a ceského pravniho radu, které
upravuji problematiku rodinnych prislusnikG obéant Evropské unie. Jedna se o natizeni
EP a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spoleéenstvi o vizech (vizovy kodex), ktery je pro
Ceskou republiku p¥imo pouZitelny, smérnici 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati a
prislu$n4 ustanoveni zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont. V této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 57 A 131/2015-65 potvrzujici jeho zavér.

Ke druhé namitce zalobce zalovany uvedl, ze skutecnost, ze zadatel nezna financni situaci
své manzelky, je treba stavét do kontextu s jednim z indikativnich kritérii, které hovori
proti zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno Gcéelové. Sama o sobé samoztejmé nemuze byt
divodem pro zamitnuti zadosti, ale jedna se o jeden z celé fady poznatkd svédéicich pro
zavér, ze zadatel nemysli své manzelstvi vazné.

K namitce zalobce ohledné jeho vadného postupu zalovany uvedl, Ze na fizeni o
schengenskych vizech se podle zikona o pobytu cizinci nevztahuje ¢ast druha a treti
spravniho radu. Toto fizeni je primarné upraveno tzv. vizovym kodexem, ktery o
povinnosti konzulatu vydavat formalni, pisemné vyzvy k predlozeni téchto dokumentt
nehovoi. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce byl v rozhodnuti MZV CR ¢&. j. 300033/2017-
VO informovan, ze v ptipadé podani nové zadosti o vizum, muze dolozit fotografie ¢i jiné
doklady prokazujici skutecnost, ze se par zna od roku 2011. Navic zalobce tyto
dokumenty mohl ptipojit také k zalobé.

K namitce zalobce tykajici se nesouhlasu se zavérem, ze zalobce je ekonomicky migrant,
v / v i \4 v . 4 v/ /4 V/e .
zalovany uvedl, ze za situace kdy zadatel uvedl, Ze nepracuje, nema zadné prijmy ani
/. % 4 Ve / ./ 4 M i 4 Vv . 4 M 4 v/ o

uspory, a tudiz se nachazi ve slozité socialni situaci, mu neni zrejme, jaké dalsi dukazy by
mély byt predlozeny.

K paté namitce zalobce zalovany uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval jak kritérii

v v’ /7 . ’ v /v . \4 /7 . /v . \4 4 .
svéddicimi pro zavér o Ucelovosti manzelstvi tak 1 o neucelovosti manzelstvi. Pokud jde o
zasah do rodinného zivota zalobce a jeho manzelky, tak do néj zasazeno nebylo. Oba
manzelé mohou sviij rodinny zivot realizovat ve Svycarsku po vyprseni zakazu pobytu
zalobce anebo v Kosovu.

K posledni namitce zalobce zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze rozhodnuti bylo
ptijato na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Setteni zahrnovalo zaznamy
z pohovort se zadatelem 1 jeho manzelkou, pri¢emz oba jsou jimi podepsany a maji tudiz

o /7 /4 v v 4 vV 4 . .o
vysokou dukazni hodnotu. Dale bylo Setfeni zaméreno na vizovou a pobytovou historii
zadatele v schengenském prostoru.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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S ohledem na velkou podobnost posuzované véci s véci, kterou se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21 a napadnou
podobnost jednotlivych namitek, vychazel soud zejména zuvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvou namitku zalobce tykajici se nezakonnosti pouziti vyse uvedeného prava Evropské
unie shledal soud absolutné nedivodnou a ptiklonil se k nazoru zalobce, ktery je podepten
nejen judikaturou, na kterou sam odkazal, ale také konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. ,Vzbhledem k tomu, Ze pravni viprava zikona o pobytu cizinci vychdzi z
prava Evropské unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincii), je pri posuzovani sicelovosti uzavieni
manzelstvi vhodné vychdzet jednak ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.
7. 2009, KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provddéni a wuplatriovini smérnice
2004/38/ES o pravu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na sizemi clenskych stati (dale jen ,Sdéleni Komise®), jednak z rezoluce Rady ze dne
4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatienich, kterd je treba prijmout pro potirdni scelovych
manzZelstvi (dale jen ,rezoluce Rady“)", jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016 - 62.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21 dale
vyplyva, ze: [plraxe, kdy za ticelem jednotné interpretace a aplikace unijnibo prava spravni
organy pribliZeji také k pravné nezavaznym aktim orgini Evropské unie (tzv. soft-law),
poskytujicim bliZsi interpretacni ramec, neni nijak vyjimecnd. Zvldsté pouZiti soft-law pri
posuzovdni icelovosti manzelstvi Nejvyssi spravni soud opakované podporil (viz napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015 - 40, ze dne 7. 11. 2013, ¢. j.
2 As 59/2013 - 33, anebo ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 355/2016 - 62).

Pro Gplnost je tfeba podotknout, ze sdéleni je jednostrannym aktem sekundarniho prava,
Evropské unie, stejné jako napt. nafizeni nebo smérnice. Jedna se o ,atypicky“ akt, ktery

4 . / \a B4 4 /7 4 . Vv o 717 V-
neni vyjmenovany v ¢lanku 288 smlouvy o fungovani Evropské unie, podobné jako bilé ¢i
zelené knihy. Argument zalobce, Ze sdéleni neni soucasti éeského pravniho radu na zakladeé
¢l. 10a Ustavy Ceskeé republiky je proto naprosto zcestny.

Dale zalobce namitl, Ze zavér zalovaného o tcelovosti manzelstvi mezi zalobcem a J. T.
4 /4 ’ 4 4 . \4 ’

nema oporu v provedeném dokazovani. Namitku zalobce poté znovu zopakoval pod

bodem 6 zaloby. S touto namitkou se vsak zdejsi soud také neztotoznil. Tato namitka

zalobce uzce souvisi s namitkou zalobce pod bodem 5, Ze pouhé naplnéni indikativnich

kritérii nemuze vést k zavéru o lelovosti manzelstvi, jejiz divodnost zdejsi soud rovnéz

neshledal. Z uvedenych divoda se k nim zdejsi soud vyjadril spolecné.

Na rozdil od zalobce ma krajsky soud za to, ze zalovany dospél k zavéru o ucelovosti
manzelstvi po dostateném prosetfeni dalSich okolnosti. Nevychazel jen z informaci
poskytnutych zalobcem pfi uvodnim pohovoru na zastupitelském Gradé. Zastupitelsky
urad prostrednictvim cizinecké policie opatril také vyjadreni manzelky zalobce, které v
mnoha ohledech podporilo jeho sdéleni, avSak odhalilo i dil¢i nesrovnalosti. Nelze pritom
tvrdit, ze by zalovany dostate¢né neprihlédl k celému kontextu véci a vénoval se jen témto
rozporim ve vypovédich. Zalovany mimo jiné vy3el ze skuteénosti, e mu Zalobce nijak
nedolozil prubéh ,nékolikaletého vztahu na dalku®, pfestoze tvrdil, ze disponuje
mnohaletou fotodokumentaci a stejné tak korespondenci, pricemz dolozil pouze spolecnou
fotografii datovanou dne 26. 7. 2016. Dile ze skutenosti, e Zalobce manZelku v Ceské
republice ani pfed udélenim zikazu pobytu ve Svycarsku nikdy nenavitivil, z absence

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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alesponi zakladni znalosti ¢eského jazyka a také predstavy, kde bude v Ceské republice
pracovat. Tyto skute¢nosti ve svém souhrnu, spolu s rozpory ve vypovédich ohledné
svatby a jejiho financovani, nabozenstvi manzelky, snubnich prstent a pribuznych Zalobce
Veey / 4 /4 \4 4 v . . . v M .V
zijicich v zahranici, které zalobce v zalobé ani nerozporoval, jen tvrdil, ze jednotlivé
4 o % . \i ’ \2 Vi . 7 . Vi .
nemohou byt dikazem o ucelovosti uzavieni manzelstvi, se jevi krajskému soudu jako
dostateCné pro zavér, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno a prokazal dlelovost
manzelstvi zpisobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou
materialni pravdy. V tomto ohledu se tak hodnoceni krajského soudu shoduje s
zalovanym.

Pro dplnost soud doplriuje, ze pokud zalobce skutecné chtél fotografie a korespondenci
/ ’ ) v/ v 1.7 Ve ve - . Ve
spravnimu organu pripadné krajskému soudu dolozit, mohl tak wucinit jak prti
4 VA . /4 4 o o v 4 4 ’ /7 Vv Ve o 4 4
podani zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza, podani zaloby, tak pfi jednani ve
véci. O této moznosti byl ostatné pouden 1 v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze samotné naplnéni nékterych ,indikativnich
kritérii muze zakladat pouze podezfeni, avSak nemuze byt divodem pro zavér o
Ucelovosti manzelstvi. S timto tvrzenim ostatné koresponduje také vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, ktery tika, ze:
[slteyny poZadavek je konecné mozné vyclist primo z Prirucky pro ucelové sriatky, kterd jasné
vymezuje, Ze naplnéni indikativnich kritérii skutecné pouze indikuje pritomnost urcitych
typickych znaki iicelovych manzelstvi, takzZe vznikaji ditvodné pochybnosti obledné skutecného
ucelu manzZelstvi pravé posuzovaného. Shodné s Priruckou vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
naplnéni indikativnich kritérii neni divodem pro automaticky zdvér, Ze manzelstvi bylo
ucelové (rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015 - 40). Po rodinném prislusnikovi
obéana Evropské unie je mozné poZadovat pouze to, aby hodnovérné prokdzal existenci této
rodinné vazby, nemusi aktivné dokazovat skutecny zamér sledovany uzavienim manzelstvi.
Zjisténi, Ze jsou naplnéna indikationi kritéria, ma vést zastupitelsky urad k tomu, aby sim
podnikl dalsi kroky, které by jeho podezieni potvrdily nebo vyvratily. Zjisténé skutecnosti je
treba posuzovat v jejich soubrnu a ditkladné zhodnotit také ty, které svédci ve prospéch radného
umyslu manzeld. V opacném pripadé by bylo rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 5 Azs 89/2015 - 30).

Prestoze zalovany ve svém rozhodnuti skutecné pouzil formulaci, ze: ,[bléhem Setreni byly
zaznamendny poznatky, které napliuji tzv. indikationi kritéria, na zakladé kterych lze
konstatovat, Ze manzelstvi bylo ze stramy Zadatele uzavieno iicelové ...“, z kontextu
rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna o pouze nestastné zvolenou formulaci. Ostatné duvody,
které v rozhodnuti nasleduji po citovaném textu, nekoresponduji stzv. indikativnimi
kritérii, ktera jsou vyjmenovand v predmétném sdéleni Komise, ale jedna se o vysledky
v v 4 /4 /4 / Vv eV _V 4 \4 /7 vV 4 M
setfeni, které bylo zahijeno za Glelem zjisténi, zda manzelstvi zalobce a pani J. T. je
Ucelové ¢i nikoliv. Duvodem, proé¢ bylo zalobci vizum odepreno, tak nebylo pouhé
»naplnéni indikativnich kritérii“, jak tvrdil v zalobé. Skute¢nym divodem bylo, ze spravni

/4 /v M v 4 v 4 o o /7 7 /4 v v v 4
organy shromazdily dostatecné mnozstvi dukazt podporujicich zavér, ze uzavteni

v ’ /v / M / 4 4 /4 o1°*
manzelstvi bylo uéelovym aktem, motivovanym snahou o obchazeni zakona kvuli
snadnéjsimu ziskani pobytového opravnéni. Z uvedenych divodu proto ani tyto namitky
zalobce nejsou dtvodné.

K tvrzenému zasahu do rodinného zivota zalobce krajsky soud jen v kratkosti uvadi, ze
zalobce nemuze uspét ani s argumentem, ze mu bylo postupem zastupitelského tfadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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spravniho organu neptipustné zasazeno do prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Evropské imluvy. Prokazani Gcelovosti manzelstvi totiz jakykoli neptipustny zasah do
rodinného zivota pojmové vylucuje, nebot v icelovém manzelstvi se osobni ani rodinny
zivot jiz z podstaty neuskutecniuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3
2014, & . 10 Azs 9/2014-32).

Ani namitku tykajici se vadného postupu zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
zalobce nevyzval k dolozeni fotografii podle § 37 spravniho tadu, neshledal soud
dtvodnou. Podle § 168 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1,
§ 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a2, § 123a, § 135 odst. 3,
§ 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h. S uvedenym zdkonnym
ustanovenim je vsouladu také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, publikovaného
pod ¢. 2544/2012 Sb. NSS vyplyva ze: ,[nla #izeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza se
nepouziji ustanoveni Casti drubé a tieti spravnibo 7ddu, spravni organ postupuje podle
procesnich ustanoveni zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
a obdobné podle Cisti cturté spravnibo vadu zroku 2004 (§ 168 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve spojeni s§ 177 odst. 2 spravniho ¥idu z roku
2004). Obdobné zavéry vyplyvaji dale z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ze dne 31.
10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013 - 41.

Z vyse uvedeného zjevné vyplyva, ze v fizeni o novém posouzeni divodu neudéleni viza
podle § 180e zakona o pobytu cizincd spravni organ nemohl postupovat podle § 37
spravniho fadu, jak navrhoval zalobce, nebot § 37 se nachazi v ¢asti druhé spravniho fadu,
a spravni organ by nepostupoval v souladu se zakonnou Gpravou.

K posledni namitce zalobce tykajici se zavéru zalovaného o zaméru zalobce skutené
pobyvat ve Svycarsku a nikoliv v Ceské republice a s tim spojenému zavéru o tom, ze
zalobce by byl posouzen jako ekonomicky migrant, je treba uvést nasledujici. Meritem
predmétné véci je posouzeni, zda je manzelstvi uzavrené mezi zalobcem a jeho manzelkou
Gcelove ¢i nikoliv. Tato otazka jiz byla vyfesena vyse. Namitkou, ve které zalobce broji
proti zavéru zalovaného ohledné konkrétni zemé, ve které pod néj chce zalobce skuteéné
/ 4 v v Ve 4 4 /7 V7 M 4 v v /4
pobyvat a zavéru, ze pti podani standardni zadosti o vizum by byl zalobce povazovan za
ekonomického migranta, nezpochybriuje podstatu véci, tj. (ne)alelovost uzavieni snatku
s]. T. Ztwho duvodu posouzeni spravnosti, resp. prezkoumatelnosti a zikonnosti
v / 4 V. o V 4 oV 4 .. / /7 IV i v
zpochybriovanych zavéra zalovaného nemuze vést k jinému posouzeni ucelovosti snatku
zalobce, nebot se této véci netyka. Soud se proto touto namitkou nezabyval, nebot jeji
hodnocenti je zjevné nadbytecné. I v pripadé, Ze by napadené rozhodnuti predmétné zavery
neobsahovalo, zbyvajici duvody vyjadrené spravnimi organy plné postatuji pro
odtvodnéni zavéru o Gclelovosti stiatku zalobee s J. T.

Shrnuti a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym

byla zadost zalobce o nové posouzeni davodu pro neudéleni kratkodobého viza posouzena
, . . ’ 7 7 /4

podle § 20 odst. 5 pism. €) cizineckého zakona, bylo vydano v souladu se zakonem a shora

uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez

zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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30. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v > v/ ’ vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /! v v/ 4 4 . /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



