C.j. 64 Af2/2018 - 48

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudcd JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: JK Insolv, v. o. s.
sidlem Jana Necase 1343/29, 616 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2018 ¢&. j. 28359-2/2018-900000-314,
¢. 5. 28359-3/2018-900000-314, &. j. 28359-4/2018-900000-314, &. j. 28359-5/2018-900000-314,
¢. j. 28359-6/2018-900000-314, ¢&. j. 28359-7/2018-900000-314 a &. j. 28359-8/2018-900000-314
a ze dne 11. 7. 2018 ¢&. j. 28359-9/2018-900000-314, ve vécech celniho dluhu,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 24 000 K¢.

IV. Soud vyzyva zalobce ke sdéleni ¢isla 4étu a koddu banky, pripadné dalsich platebnich
dispozic pro ucely vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle vyroku III. tohoto

usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dodanou do datové schranky soudu dne 29. 10. 2018 doméh4 zrueni
shora oznacenych rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje



Tvrdi, ze zalobu podava vcas, kdyz se o napadenych rozhodnutich dozvédél az 24. 9. 2018,
nebot se do jeho datové schranky dne 11. 7. 2018 prihlasila neopravnéna osoba, ktera o
tom ani neinformovala povéfeného spolecnika zalobce.

Zalovany navrhuje odmitnuti zaloby jako opozdéné, kdyz Zalobce odpovida za prebirani
pisemnosti, které jsou mu do jeho datové schranky dorucovany.

Z dorudenek zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, Ze napadena rozhodnuti
byla dorucena zalobci prostrednictvim datové schranky dne 11. 7. 2018, kdyz se do datové
schranky prihlasila osoba podle § 8 odst. 1 az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech aautorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®).

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2015 ¢. j. 3 Ads 21/2015-44,
www.nssoud.cz:

(...) opravnénd osoba ma celou Yadu moZnosti, jak upravit obslubu datovych schrianek a miize si
zvolit, komu bude p¥istup garantovdn.

S pristupem do datové schranky se viak poji i nékolik povinnosti, které museji byt prislusnymi
osobami dodrZzoviny. Osoby disponujici p¥istupem jsou predevsim povinny dbat na bezpecnost
a vyuZivat datové schranky tak, aby nedoslo k obroZeni celého systému (viz § 8 odst. 9 zakona o
elektronickych itkonech). Povinnosti téchto osob je také zachdzet s pristupovymi idaji tak, aby
nemoblo dojit k jejich zneuZiti (srov. § 9 odst. 2 zikona o elektronickych ikonech). Ucelem
posledné uvedeného je nejen ochrana konkrétnibo ,majitele datové schrinky a pripadnych
citlivych vidaja, ale také garance pro odesilatele, Ze bude datova zprava dorucena zamyslenému
adresdatovi. Pravé tento aspekt ma stézejni vyznam v nyni posuzované véci, nebot stéZovatel
uvedl, Ze své pristupové idaje predal synovi a zaroven ho k obsluze datové schranky zmocnil.
Pristupové sdaje osoby opravnéné jsou vsak stouto osobu bezprostiedné spjaty a v Zddném
pripadé by s nimi nemély disponovat osoby jiné. Pokud se osoba opravnénd rozhodne, Ze své
pristupové tidaje jinému poskytne, nese plné veskerd rizika s tim spojend. Pro orgamy vereiné
moci je totiZ v zdsadé irelevantni, jakym zpisobem je upraven vztah mezi osobou opravnénou a
tim, komu pristupové idaje poskytla, jak bude dochdzet k predivini posty apod. Optikou
zakona o elektronickych itkonech se totiz bude na datovou zpravu nahliZet jako na dorucenou
vzdy, kdyz bude p¥istup do datové schranky skrze pristupové vidaje opravnéné osoby proveden. S
Jistou mirou zjednoduseni lze predanim pristupovych tidaji rozumeér predani vlastni virtualni
identity, coZ miize mit zavazné diisledky.

Vztabnou-li se vyse uvedené zavéry na danou véc, nezbyvd neZ konstatovat, Ze materialni
Jfunkce dorucovini byla splnéna. Dle vypisu Ministerstva vnitra se do datové schrinky priblasil
v inkriminovany okamZik stéZovatel, ktery je zdrover osobou opravnénoun. Jeho priblisenim
doslo k doruceni predmétnébho rozhodnuti! a (...) poblizi se na tuto datovou zpravu jako na
dorucenou. Neobstoji rvrzeni, Ze se stéZovatel s pisemnosti neseznamil, nebot skrze jeho
pristupové idaje obslubovala datovou schranku jind osoba. Je na stéZovateli, jak bude zachdzet se
svymi  pristupovymi ddaji, a zda bude dodrZovat povinnosti plynouci ze zdikona o
elektronickych sikonech. Rozhodl-li se stéZovatel, Ze své pristupové ridaje poskytne jinému, jde
toto jedndni zcela k jebo tiZi a pro orgamy verejné moci nemiize mit vétsi relevanci. V takovych
pripadech je pouze na stéZovateli, aby si zajistil, Ze bude s datovymi zpravami véas seznamen.
Jinymi slovy, ve wvztabu k datovym schrinkim je nezbytné poklidat materidlni funkci
dorucovdni za splnénou, jsou-li spinény podminky doruceni plynouci ze zikona o elektronickych
sikonech a k doruceni doslo priblasenim prislusné osoby (v daném pripadé osoby opravnéné).
Tyto podminky byly v vesené véci nepochybné splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nic na tom neméni ani nasledné chovdni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze
chovani adresata miize byt pro posouzeni materidalni funkce dorucovini podstatné, ale jedna se
jen o indicii, kterd by musela byt podeprena dalsimi skutecnostmia.

V posuzovaném pripadé je ovsem stéZejni, Ze se do datové schranky opravnénd osoba priblisila,
k doruceni pisemnosti doslo a seznameni s ni se automaticky presumuge. Plati zdavér vysloveny
jiz v predchazejicim rozsudku, Ze neni podstatné, »zda se Zalobce po pribliseni do datové
schranky s obsahem pisemnosti sezndmil. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o situaci
analogickon s neotevienim klasické postovni obalky platné dorucené do vlastnich rukou.«
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze predmétné rozhodnuti bylo stéZovateli platné doruceno.

S pravé citovanym zavérem se podepsany soud ztotoziuje a ani v nyni posuzované véci

neshledal jediny dvod, pro¢ by se od néj mél odchylit.

Soud konstatuje, ze vnyni posuzované véci se do datové schranky pfihlasila osoba
disponujici pristupovymi Udaji osoby s tzv. primarnim pristupem, tj. v pripadé pravnické
osoby pfistupovymi Udaji statutdrniho organ nebo jeho dlena (§ 8 odst. 3 zakona o
elektronickych Ukonech). Nejednalo se tak v zddném ptipadé o osobu s ptistupem
omezenym (§ 8 odst. 6, 7, a 8 zakona o elektronickych komunikacich).

Prihlasenim takové osoby - bez ohledu na vnittni organizaci postupt u zalobce - doslo
k 4¢innému doruceni napadenych rozhodnuti zalobei, a to jak po formani, tak po
materialni strance. Pravé popsany okamzik pritom nastal dne 11. 7. 2018.

Byl-li Zalobce natolik neobezfetny, ze pfistupové udaje osoby s tzv. primarnim pfistupem
svéril nékomu, kdo se nasledné ukazal toho nehoden, nezbyva, nez aby dusledky této své
neobezretnosti snasel. Opaény vyklad by systém datovych schranek zcela paralyzoval,
nebot by bylo mozno kdykoli zpochybnit dorudeni jakékoli pisemnosti.

Podle § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem (...).

Podle § 40 odst. 1 véty prvé s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skuteénosti urcujict jeji pocatek.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta urcena podle tydnt, mésicu nebo rokt konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

S ohledem na to, ze napadena rozhodnuti byla zalobci radné dorucena dne 11. 7. 2018,
pocala zalobci nasledujictho dne (ve Ctvrtek 12. 7. 2018) bézet lhtita pro podani zaloby a jeji
béh skoncil uplynutim dne 11. 9. 2018 (atery, které bylo dnem pracovnim).

Zaloba podan4 29. 10. 2018 je proto opoZdéna.

Soud se zabyval dale otazkou, zda z zalobcem tvrzenych divodu nelze zalobci zmeskani
lhaty k podani zaloby prominout. Dospél vsak k zavéru, ze takovému postupu brani
vyslovné ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s.

Z uvedenych davodu soud zalobu pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby soud soucasné zalobci podle § 10 odst. 3 véty treti zak. C.
549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil zalobci
zaplaceny soudni poplatek. Soucasné soud zalobce vyzval ke sdéleni platebnich dispozic k
realizaci této platby.

Pro plnost soud dodava, ze vzhledem ke skonceni véci a vzhledem k vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zalobci jiz nerozhodoval o zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorudewni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



