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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.N,, ICO x
sidlem ...
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, tisttedni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, &. j. COI
64027/17/0100/2200/17/Ad/St

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou datovanou a doSlou soudu dne 2.10.2017 se Zalobkyné¢ doméihala zruleni
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstredniho inspektoratu, ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. COI
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64027/17/0100/2200/17/Ad/St (dle jen ,napadené rozhodnut), kterym bylo dle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Plzetiského a Karlovarského ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j.
COI 36149/17/2200 (dale jen prvoinstanini rozhodnutt), jimz byla Zalobkyni pro
poruseni ustanoveni § 4 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 a ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
0 ochrané spotrebitele”), ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. j) téhoz zakona, vyrokem I. podle
ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spottebitele ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 100 000 K¢, vyrokem II. podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ a vyrokem ITI. podle
ustanoveni § 7b odst. 5 zikona & 64/1986, Sb., o Ceské obchodni inspekei, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o Ceské obchodni inspekci), uloZeno propadnuti 92 ks uvedenych
vyrobkd.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé shrnula dosavadni prubéh fizeni. Zasadné nesouhlasi s rozhodnutim
\4 / b v v v v v 4 Ve 4 4 / 4 v Ve
zalované, nebot je presvédcena, ze zalovana pri vydani napadeného rozhodnuti prekrocila
meze spravniho uvazeni i ustanoveni zakona. Zalovana podtizuje sva rozhodnuti principu
objektivni  odpovédnosti podnikateld a uklada sankce jakémukoliv podnikateli,
nachazejicimu se v misté kontroly v dobé jejtho provadéni i pti absenci jednoznacnych
dukazl svédéicich o pravnim zavinéni takové osoby.

Spravni organ pri kontrole provedené dne 21. 12. 2015 nezjistil to, ze by dana provozovna
byla oznacena jako misto podnikani zalobkyné, a nezjistil ani to, ze by zalobkyné v dané
v 4 4 / 4 v/ v/ v i v 4
provozovné nabizela nebo prodavala konkrétni zbozi, éimz by se dopustila poruseni
zakona o ochrané spottebitele. Spravni organ zjistil pouze to, ze se v predmétné budové
nachazela zalobkyné, ktera méla v dobé kontroly v jedné z nebytovych jednotek zapsano
misto podnikani a ktera je rovnéz manzelkou vlastnika celého objektu, z éehoz spravni
4 . v v v i v 4 **V_V 4 v 4 4 v
organ dovodil, ze zalobkyné je odpovédna za zjisténi poruseni zakona o ochrané
v . 4 / Vv 4 4 4 v
spotrebitele. O provedené kontrole byl vyhotoven uredni zaznam a nasledné protokol o
kontrole, oba dokumenty byly zalobkyni doruceny fikci. Zalovana v napadeném
rozhodnuti hodnoti to, ze zalobkyné na zaslané dokumenty nijak nereagovala, jako
skutednost, ktera ma svédéit o tom, ze se zalobkyné poruseni zakona ,pravdépodobné®
dopustila, coz zalobkyné zcela odmita.

Zalobkyné spravnimu organu dolozila, ze ackoliv méla v budové, v niz probihala kontrola,
misto podnikani, a to v jednom z nebytovych prostor, ktery nebyl predmétem kontroly,
fakticky tento nebytovy prostor k podnikani nevyuzivala, nebot jej pronajala tfeti osobé.

Spravni organ vubec neprokazal, Ze prostor, ktery byl predmétem kontroly, je prostorem,
v \4 4 v v ’ . 4 . ’ 4 4 v M
vnémz ma zalobkyné zapsano svoje misto podnikani, kdyz v budové je celkem 5
samostatnych nebytovych prostor. To, ze se zalobkyné vdobé kontroly v budové
o V v/ 4 4 v \4 . \4 v v ’ v 4
pohybovala, nemtze bez dalstho vest k zavéru, ze je zalobkyné odpovédna za poruseni
4 v v . 4 4 . . 4 4 ’ 7 ’ /7 ’
zakona o ochrané spotfebitele. Zakladnim principem spravniho trestani je prokazani
zavinéni konkrétni osobé stim, ze o zavinéni nesméji byt divodné pochybnosti. Dle
4 \4 v ¢/ v/ v 4 ’ ¢/ . v 4 4 4 4 4 4
nazoru zalobkyné nebylo v jejim pfipadé prokazano jeji zavinéni za spachani spravniho
deliktu, resp. neexistuje zadny dikaz o tom, ze by v provozovné, ktera byla predmétem
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kontroly, skutecné podnikala (faktickym oznacenim této provozovny) nebo fakticky
nabizela a prodavala klamavé oznacené zbozi.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud napadené i prvoinstancni
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, a dale zalobkyni ptiznal nahradu
nakladu rizeni.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnula argumentaci zalobkyné, a poté se
*/ 1V* . N / v 4 o
vyjadrila k jednotlivym zalobnim bodtm.

Odpovédnost zalobkyné za spachané spravni delikty dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7
pism. j) zakona o ochrané spottebitele je postavena na principu objektivni odpovédnosti,
pricemz spravni organy v napadeném i prvoinstan¢nim rozhodnuti dostatecné objasnily,
pro¢ je pravé zalobkyné osobou odpovédnou za spachané delikty, a odkazala na
odtvodnéni téchto rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, ze odpovédnost zalobkyné za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o ochrané spotrebitele nebyla vyhodnocena vyhradné a jediné na zakladé vypisu
z zivnostenskéeho rejstriku, z néjz je patrné, ze zalobkyné méla kontrolovanou provozovnu
zapsanou jako misto vykonu podnikatelské ¢innosti, ale byla zalozena na vicero vzajemné
provazanych podkladech a skutelnostech, v jejichz souhrnu lze bezpecné dovodit
odpovédnost zalobkyné. Vedle vypisu z zivnostenského rejsttiku to byla napt. skuteénost,
v v v 4 v / v v e/
ze se zalobkyné nachazela v dobé kontroly v kontrolované provozovné, kdyz jeji
totoznost byla ovéfena prisluSnikem Policie Ceské republiky, byla to pravé zalobkyné,
ktera ve spolupraci s pfitomnou osobou vydala k zajisténi konkrétni vyrobky. Jevi se jako
v 4 /7 Vv v 4 . ./ 4 \4
nevérohodné tvrzeni zalobkyné, Ze se nejednalo o jeji provozovnu a zbozi, kdyz tyto
namitky neuplatnila pti samotné kontrole ¢i v namitkovém fizeni. Pt posuzovani vahy
jednotlivych protichtidnych tvrzeni a skutkovych zjisténi je zpravidla s vyssi vérohodnosti,
je-li obsah kontrolniho zjisténi kontrolovanou osobou zpochybriovan jiz od pocatku, a to
vysvétlenim vyvracejicim skutkovy stav zjistény pfi kontrole.

Zalovand mi za to, e v pribéhu Hzeni byl dostate¢né objasnén skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a nestranné rozhodnuti.
V dalsim Zalovana odkazala na obsah spravniho spisu a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, a zavérem navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravaim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
bl \4 v i v 4 4 v */ Ve /
nebot Zalobkyné ani zalovana kvyzvé soudu nevyjadrily nesouhlas stakovym
. 4 4 VO VeV v v v </ v/ 1 / V 4 v/ 4 4 o
projednanim véci, pfi¢emz byly pouceny, ze nevyjadri-li castnik rizeni do dvou tydna od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, ze souhlas s tim,
aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen.

Zalobkyné v prvni fadé zpochybiiuje, Ze by provozovna, v ni% probihala kontrola, byla
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provozovnou, v niz méla zalobkyné zapsano misto podnikani.

Ze spravniho spisu a téz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla
ptitomna zahajeni kontroly, kdyz byla ptislusnikem Policie Ceské republiky ztotoznéna, a
v v A4 v i / / V o Ve 4
to v provozovné, kterou méla fadné zapsanou k podnikatelskym (c¢elim v Zivnostenském
M v/ M Ve / /4 v 4 v v M /4 4 /
rejsttiku, disponovala zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani Vyroba,
obchod a sluzby, mj. obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod. Byla to pravé zalobkyné,
kdo kontrolnim pracovnikim vydal k zajisténi vyrobky specifikované v zaznamu o
*V_V 4 v/ TV 4 4 **V_V 4 /4 4 / o 4 M
zajisténi zbozi. Ufredni zaznam byl po zajisténi a vydani vyrobku sepsan mimo
\4 v 4 v v **V_V v eV 4
provozovnu zalobkyné. Po navratu do provozovny zalobkyné bylo zjisténo, ze ta jiz neni
pritomna, a Uredni zdznam tak byl Zalobkyni dorucen prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Lze tak souhlasit se zavéry spravnitho organu, ze je velmi
nepravdépodobné, pokud by kontrola neprobihala pravé v provozovné zalobkyné, nybrz
v v .. / \4 v v 4 eV v/ /
v provozovné nékoho jiného, ze by toto zalobkyné nenamitala jiz na zadatku sameé
kontroly, ptipadné v jejim prubéhu.

Zalobkyné dale namitd, e spravni orgin pti provedené kontrole zjistil pouze to, Ze se
v predmétné budové nachazela zalobkyné, ktera méla vdobé kontroly v jedné
z nebytovych jednotek zapsano misto podnikani a ktera je rovnéz manzelkou vlastnika
celeho objektu, a z toho spravni organ dovodil, ze zalobkyné je odpovédna za zjisténé
poruseni zikona o ochrané spotiebitele. Zalobkyné dale doloZila podnijemni{ smlouvu, na
zakladé které prenechala kontrolovany prostor k podnajmu treti osobé, ¢imz doklada, ze
za spachany spravni delikt neni odpovédna zalobkyné, ale tato treti osoba.

Odpovédnost za spravni delikty dle zakona o ochrané spotrebitele je odpovédnosti
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
v/ 4 **V_V 4 v v 4 4 v M 4 4 v / 4
stati pouhé zjisténi, ze byl porusen pravni predpis a nastava odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni spravni delikt. Tento subjekt je pak nasledné povinen strpét

negativni nasledky takového jednani, tedy ulozeni pokuty ve spravnim rizeni.

K problematice tykajici se objektivni odpovédnosti za splnéni povinnosti dle zakona o
ochrané spotfebitele se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 1 As 39/2005 - 66, v némz uvedl, ze zakon o ochrané spotrebitele ,,vyjimad spotrebitele z
mnoZiny jednotlivcid vyskytujicich se na trbu proto, aby jim jakozto subjektim potencidlné
znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiZ naopak disponuji
podnikatelé) poskytl zvlisini ochranu. Cini tak mj. také prostFednictvim objektivni
odpovédnosti podnikatelii — proddavajicich, vyrobci, dovozcii a dodavateli. Volba pravé toboto
typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je zde navic vedena snahou o
zmirnéni prirozené nerovného triniho postaveni podnikateli a spotvebiteli. Zcela konkrétné
receno, spotrebitel prichdazejici do provozovny nemd povédomi o tom, kdo nakoupil zboZi zde
prodavané a kdo jej obslubuje, a miize mu to byt lhostené; ma vsak pravo na to, aby v
provozovné nebyl pri prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod provozovny.“

V ustanoveni § 24 zakona o ochrané spotiebitele se hovori o prodavajicim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se pro Gcely tohoto
zakona rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo
poskytuje sluzby.

Kdo je prodavajicim tesil v nékolika svych rozhodnutich 1 Nejvyssi spravni soud. Napt.
v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, . j. 5As 23/2017-22, upozornil, ze .definici prodavajiciho
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obsazenou v zikoné o ochrané spotrebitele je nutné vyklidat a aplikovat v souladu prislusnou
unijni dpravou, kterd predstavuje predobraz pro tuto vnitrostatni spravu, tj. zejména se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalyjch obchodnich
praktikdch vici spotvebiteliim na vnitynim trbu. Jak pritom Nejvyssi spravni soud wvedl v
rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 2 As 218/2015 - 62: ,,Podle konstanin{ judikatury SDEU,
resp. diive Evropskébo soudnibo dvora, jsou vsechny orgamy Clenskych stati, véetné soudi,
povinny p¥i uplatriovdni vnitrostdtnibo prava vyklddat toto pravo v souladu se znénim a
sicelem smérnice Ci jiného pravnibo predpisu Evropské unie, k jejichz implementaci slouZi (srov.
napr. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA). Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, véc C-59/12
pritom konstatoval, Ze ... plyne primo z formulace cl. 2 pism. b) smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch, Ze unijni zdkonoddrce koncipoval pojem obchodnik mimoradné siroce,
kdy? jim oznacuje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu vykondvajici vydélecnou cinnost a
nevylucuje z jeho piisobnosti ani subjekty plnici itkoly ve vereném zdjmu, ani subjekty, kreré
maji vereinopravni status. S obledem na samotné znéni definic obsaZenych v ¢l. 2 pism. a) a b)
uvedené smérnice je navic tveba smysl a rozsah pojmu obchodnik pro icely této smérnice
stanovit ve vztahu k souvisejicimu, ale opozitnimu pojmu spotvebitel, jimz se oznacuje kazdy
jednotlivec, ktery nejedna v ramci profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 19. 1. 1993, Shearson Lebman Hutton, C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 22).
Ucelem smérnice o nekaljch obchodnich praktikich je pfitom, jak plyne zejména z jejiho ddnku
1 a z bodu 23 jejiho odiivodnént, zajistit vysokou spolecnou siroveri ochrany spotvebitele, siplnou
harmonizaci pravidel tykajicich se nekaljch obchodnich praktik viici spotvebitelim, vietné
klamavé reklamy, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelii (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. I-
10909, bod 27)". V posuzované véci tedy nelze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu definici
proddavajicibo dle zikona o ochrané spotiebitele vyklidat restriktivné (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢ . 6 As 117/2017 - 47). Judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu pritom dovodila, Ze prodavajici nemusi byt primo osobou, kterd v dany
okamZik na daném misté (v dané provozovné) skutecné zboZi proddvd, ale musi jit o osobu,
kterd v rozhodnou dobu disponuje uZivacim pravem k prodejni mistnosti (provozovné). Nejuyssi
spravni soud tak nap?. v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 5 As 32/2009 - 77, konstatoval, Ze
0soba, kterd v dobé kontroly celnich organii disponovala uzZivacim pravem k prodejni mistnosti,
v niZ bylo zajisténo zboZi porusujici néktera prava dusevnibo vlastnictvi, je osobou odpovédnou
za spravni delikt podle wustanoveni § 8 odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele (v tehdy
relevantnim znéni zakona o ochrané spotrebitele se v pripadé tohoto ustanoveni jednalo o
vpravu spravnibo deliktu klamdni spotiebitele). Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni
delikt neni rozhodné, zda byla prodeini mistnost k témto dceldm vyuZivina na zikladé
smlouvy ndjemni, podndijemni nebo na zikladé jinébo soukromopravniho smluvniho vztabu;
podstatné je prokdzini existence uZivacibo priva k tomuto objektu, tj. privnibo vztabu
k provozovné.“

Identifikaci prodavajiciho se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz ve svém rozsudku ze
dne 25.2.2010, ¢. j. 5 As 32/2009-77, kde uvedl, ze ,skutkovd podstata spravnibo deliktu
klamani spotrebitele podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele, za jejiz
naplnéni byla stéZovatelka sankcionovina, spociva v nabidce nebo prodeji vyrobkii nebo zboZi
porusujicich nékterd prava dusevnibho vlastnictvi, jakoZ i skladovani téchto vyrobki nebo zboZi
za iicelem nabidky nebo prodeje. Z toho vyplyva, Ze osobou odpovédnou za tento spravni delikt
je proddvajict, kterym se pro tyto #cely [viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele]
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rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodavi vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zirovern nelze
odhlédnout od ustanoveni § 27 tohoto zakona, podle néhoz povinnosti prodavajicich, vyrobei,
dovozcii nebo dodavatelii maji i osoby, které provozuji cinnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) az
e) bez prislusného opravnéni. Z wvedeného vyplyvd, Ze osoba, kterd v dobé kontroly celnich
orgdni disponovala uZzivacim pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo zajisténo zbozi porusujici
nékterd prava dusevniho vlastnictvi, je osobou odpovédnou za spravni delikt podle ustanoveni §
8 odst. 2 zakona o ochrané spotvebitele. Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt neni
rozhodné, zda byla prodejni mistnost k témto vicelum vyuZivina na zikladé smlouvy ndjemni,
podndjemni nebo na zikladé jiného soukromoprivnibo smluvnibo wvztahu; podstatné je
prokdzdni existence uZivaciho prava k tomuto objektu, tj. pravniho vztabu k provozovné. K
odkazu stéZovatelky na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66, je
nutno uvést, ze nyni reseny pripad se skutkové odlisuje, nicméné jeho zdvéry, totiz Ze osobou
odpovédnoun za prodej zboZi porusujicich nékterda prava dusevnibo vlastnictvi je osoba
odpovédnd za chod provozovmy (tj. nikoliv napr. jeji zaméstnanci & vypomdhajici rodinni
prislusnici), jsou platné. Touto osobou je pro ucely zikona o ochrané spottebitele nutno rozumét
i osoby, které prokazatelné disponuji uZivacim pravem k provozovné - misté prodeje, a které zde
tuto Cinnost skutecné vykondvaji.”

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu si ve vyse
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zminénych rozsudcich casteCné odporuji, neni tomu tak. Je dulezité pfi posouzeni
konkrétniho pfipadu prihlédnout k faktickému uzivacimu pravu v dispozici konkrétni
osoby. Nelze tedy jednoznacné shrnout, zda odpovédnou osobu bude majitel, najemce ¢i
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podnajemce konkrétniho prostoru, v némz doslo k poruseni pravnich predpist, vzdy je
nutné zohlednit konkrétni skutkoveé okolnosti daného pfipadu.

K totoznému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.
j. 6As 117/2017-47. Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku uzavtel, ze ,za #celem uréeni
odpovédného subjektu za predméimy spravni delikt proto povazuje za nutné posoudit skutkové
okolnosti pripadu, nikoli to, jaké formdlni pravni vztaby mél stéZovatel uzavien s jinymi
subjekty. Jinymi slovy za stéZejni povazZuje to, jak se dand situace navenek protistrané
(spottebiteli) jevila, nikoli to, jak by tato sitwace byla posouzena z hlediska prislusnych
ustanoveni soukromého prava, tedy zda doslo jiz k uzavieni formalni soukromopravni smlouvy
mezi podnikatelem a spotrebitelem, pripadné jaké smlouvy mél stéZovatel uzavien s dalsimi
subjekty. Rozhodujict je tedy to, jak byla celd situace ze strany stéZovatele prezentovdana a jak se
ndsledné uddla. .... Nelze totiZ po kontrolorech poZzadovat, aby v pozici spotrebiteli provadeéli
ydetektivni patrani“ a formalné se dotazovali, kdoZe je vlastné tim prodavajicim (nota bene s
vyslovnym odkazem na zdakon o ochrané spotrebitele), nebot’ tim by jen na sebe upozornily, ¢imz
by zmaili vicel samotné kontroly.“

Spravni organ vychazel pti uréovani osoby odpovédné za spachané spravni delikty jednak

z ptitomnosti  zalobkyné v provozovné béhem kontroly a zaroven ze zapisu
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v zivnostenském rejstriku, ktery stoji na principu tzv. materialni publicity. Zalobkyné byla

v dobé kontroly drzitelkou zivnostenského opravnéni s mistem vykonu podnikatelské

innosti v kontrolované provozovné, neméla prerusené zivnostenské opravnéni a byla tak

povinna zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné probihal vsouladu s pravnimi

predpisy.
Vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s namitkou zalobkyné, ze spravni organ nespravné
vyhodnotil zalobkyni jako osobou odpovédnou za spachané spravni delikty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zdejsi soud souhlasi se stanoviskem spravniho organu, ze zalobkyné prehlizi objektivni
odpovédnost pramenici z toho, ze je podnikatelkou, provozovnu méla v dobé kontroly
zapsanou v zivnostenském rejstiiku jako provozovnu k podnikani, konkrétné
velkoobchod a maloobchod, a byla tak povinna zajistit, aby prodej zbozi v predmétné
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provozovné probihal v souladu s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi
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prodavala samotna zalobkyné, jeji zaméstnanci, ¢i osoby, které ji nezistné pomahaly, nebo
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osoby, jimz zalobkyné svoji provozovnu prenechala na zikladé domluvy &
soukromopravniho ujednani.

Soud v intencich vyse uvedené judikatury (a v rozsahu zalobnich namitek) prezkoumal
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napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za spachané spravni
delikty byla prokazana, tedy ze zalobkyné byla v dobé kontroly prodavajici dle zakona o
ochrané spotrebitele, a napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, priemz
zavéry prvoinstancniho organu i zalované jsou radné zdavodnény.

Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodti divodnym, a proto zalobu
podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. brezna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



