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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Markéty Lehké, PhD., ve véci

zalobcu: a)].C,
bytem ,X“,
b) M. C.,
bytem ,X*,
proti

Yalovanému: Statutirni mésto Ust{ nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 8, 400 01 Usti nad Labem,
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v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu podané spolecné s navrhem na zruseni
Casti opatreni obecné povahy,

takto:
I. Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se odmita.
II. Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy se odmita.

II. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se domahali v podani doruteném zdej¥imu soudu dne 24. 10. 2018 ve znéni
doplnéni ze dne 14.11.2018, 15. 11. 2018 a ze dne 15. 12. 2018, aby soud ulozil
alovanému jako potizovateli Uzemniho planu mésta Usti nad Labem povinnost vydat
osvédcéeni nasledujictho znéni: ,Porizovatel Uzemniho planu Ust{ nad Labem osvédcuje, Ze
vyuziti ploch v Uzemnim planu mésta Usti nad Labem vydaném opatienim obecné povalhy
¢ 7. MM/OUPSM/NUP/986/2011 ze dne 15. 12. 2011 vymezenych jako plochy prestavby BI]1,
pod ozn. jako P-105 a P-106 v k. 4. Vsebotice neni pro rozhodovini o zméndch v sizemi nijak
podminéno zpracovinim iizemni studie.”

Spole¢né s zalobou Zalobci navrhli zrueni sti opatieni obecné povahy, Uzemniho planu
mésta Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, ktery
zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvalilo usnesenim ¢ 94/11 ze dne 15. 12. 2011, a to
ve vztahu k navrhovym plocham vymezenym v Gzemnim planu jako plochy prestavby P3-
105 a P3-106. Konkrétné navrhovali, aby byl zrusen tkol pofizovatele izemniho planu
stanoveny v kapitole j) Vymezeni ploch a koridord, ve kterych je provéfeni zmén jejich
vyuziti zemni studii podminkou pro rozhodovani, a stanoveni lhiity pro pofizeni Gzemni
studie uvedené pod tabulkou na strané 115, kde je uvedeno: ,Pro takto vymezené plochy
budou zpracoviny vzemni studie, které budou provéreny a schvaleny porizovatelem vé. ulozeni
dat o nich do evidence tizemné planovaci Cinnosti, ato ve Ibité pred zahdjenim jakékoliv
projektové pripravy nebo vlastni investicni ¢innosti ve vymezeném izemi, nejpozdeéji vsak do 20
let od vyddni UP Ust{ nad Labem*. Dale navrhovali, aby byl zrufen text u podminéného
vyuziti ploch uvedeny v kapitole f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
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zpusobem vyuziti surcenim prevazujictho ulelu vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu,
v bodé 2. BI1 plochy bydleni v rodinnych domech meéstské a priméstské podminéné
zastavitelné, pism. d) podminky funkéniho a prostorového usporadani na strané 47, a to
text: ,oyuziti ploch je podminéno zpracovinim sizemni studie, ktera provéri a prokdze moznost
vyuziti plochy pro danou funkci z didvodu existence ochrannych pdsem technické a dopravni
infrastruktury, vymezeného zdiplavového tizemi a vzddlenosti 50 metri od okraje lesa“. Dale
navrhovali zruseni textového vyznadeni podminénosti v kapitole ¢) Urbanisticka koncepce
vCetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené, c2)
Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby v tabulce rozliseni funkénich ploch na
strané 8 v ¥adcich s indexem ploch P3-105 a P3-106 ve sloupci PODMINKA UZ. STUDIE,
a to textové vyznaceni ,US“.

Dale se zalobci domahali priznani nahrady nakladt fizeni ve vysi 13 000 K¢.

Primarné se soud zabyval otazkou projednatelnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojent s §
64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), kdykoli za rizeni pfihlizi
soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky rizeni).

V § 79 odst. 1 s.t.s. je uvedeno, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek. Mezi zakladni podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu patri tedy existence necinnosti ze strany spravaniho organu a bezvysledné
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004-110 (dostupnym na www.nssoud.cz), podle kterého s.t.s. vychazi z
toho, ze ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi
organy. Tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systému verejné spravy, je na tom, jehoz
prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosahne-li
napravy timto zpusobem, otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v zadném pripadé
neni popfena pravni povaha ochrany poskytované spravnimi soudy. Pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je totiz ochranou originarni. Neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni. Ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu fizeni soudniho, a nikoliv
spravniho. Sporné strany maji proto vzdy rovné postaveni. Originarni ochrana
poskytovana spravnimi soudy vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i
ochrany v ramci samotného systému vefejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci
spravniho soudnictvi jako kontroly vefejné spravy, a nikoli nahrady v jeji vécné
kompetenci. Z téchto divodu stanovi s.t.s. v § 5, ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat
ochrany prav jen po vycerpani radnych opravnych prosttedki, pfipousti-li je zvlastni
zakon. Tato obecna zasada je vyslovné pro fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu zakotvena v § 79 odst. 1 s.f.s.
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Z doplnéni zaloby ze dne 15. 12. 2018 a z jeji prilohy, kterou zalobci predlozili soudu jako
dtkaz ¢. 21, jednoznaéné vyplyva, ze zalobce a) se pfipisem ze dne 14. 12. 2018 obratil na
Magistrat mésta Usti nad Labem se zadosti o vydani osvédéeni, jehoz vydani se domaha
M v v v / 4 /4 4 v v / v v 4 M
i predmétnou zalobou. Se svym navrhem na vydani predmétného osvédcent se tedy jeden
ze zalobcl obratil na Magistrat mésta Usti nad Labem az témér po dvou mésicich od
podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu a po doruceni opakované
vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze v dobé podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu nejen nebyly vycerpany prostredky
ochrany proti nedinnosti zalovaného ve véci vydani predmétného stanoviska, ale o vydani
daného stanoviska nebylo ze strany zalobct ani pozadano. V dusledku toho pak nebyla
v M 4 4 4 v/ 4 v v . Ve .
naplnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu stanovena v ustanoveni § 79 s.f.s.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot nebyla splnéna podminka tizeni

a tento nedostatek je v ramci fizeni pred soudem neodstranitelny. Pouze pro uplnost soud
/1.7 ¥ v e v / Vil v . / / v Tt

podotyka, ze aé jako zalovaného oznacili zalobci Statutarni mésto Usti nad Labem, svou

zadost o vydani stanoviska adresovali Magistratu mésta Usti nad Labem, tedy zcela

odli$nému subjektu.

Nasledné se soud zabyval projednatelnosti navrhu na zrusent ¢asti opatfeni obecné povahy.

V ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je uvedeno, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem. V ustanoveni § 101b odst. 1 s.t.s. je upravena lhata pro
podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
U¢innosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout, ato ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
C.j. 5 As 194/2014-36, vykladajicitho § 101a odst. 1 s.f.s., existuje abstraktni a incidencni
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prezkum opatfeni obecné povahy. V nyni projednavané véci neprichazi abstraktni
prezkum opatfeni obecné povahy v tvahu pro uplynuti lhity dle § 101b odst. 1 s.t.s. (a to i
lhiity tfileté ve smyslu prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. XXXVIII zikona .
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu a dalsi souvisejici zakony), nebof Uzemni plan mésta Usti nad Labem byl pfijat dne
15. 12. 2011, tedy témét sedm let pred podanim predmétného navrhu. Zalobci se tudiz
mohli domahat pouze incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Z obsahu
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podaného navrhu i1 samotného petitu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze pravé tohoto
inciden¢niho ptrezkumu se také Zalobci doméhali. Nezbytnou podminkou incidené¢niho
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prezkumu je vsak, jak jiz bylo vyse uvedeno, primarni fizeni o zalobé ve véci, ve které bylo
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toto opatfeni obecné povahy uzito. V daném pripadé touto zalobou méla byt vyse zminéna
v . Ve . / ’ ) v . v
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud
musel tuto zalobu pro nedostatek podminek fizeni odmitnout, neni vibec mozné

Ve M M M V4 v v 4 4 /4 v / Ve
pristoupit k inciden¢nimu prezkumu opatteni obecné povahy, které mélo byt uzito ve
véci, vniz se zalobci domahali ochrany proti necinnosti spravniho organu. Za takové
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procesni situace by bylo mozné pristoupit pouze k abstraktnimu prezkumu opatreni
obecné povahy, ovsem v daném pripadé je tomu, jak bylo jiz vySe uvedeno, na prekazku
uplynuti lhity pro podani navrhu na takovy prezkum.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh zalobct na prezkum opatteni
obecné povahy je nutné odmitnout v intencich ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. jako
opozdény. Proto tak vyrokem II. usneseni uéinil.

V disledku odmitnuti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a navrhu na

prezkum opatreni obecné povahy soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
v / 4 Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o

s.f.s. ve vyroku usneseni IIl. nepfiznal zadnému z GCastnikd pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebot ke dni vydani rozhodnuti nebyl uhrazen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. Gnora 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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