¢.j. 15 A 194/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

Yalobce: Mésto Zatec, ICO: 00265781,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem,
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2,

proti
alovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéitem,

sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&&n,

za GCasti osoby zucastnéné na rizent:
Landreal s.r.o., ICO: 01935135,
sidlem namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. 135/UPSZ/2017,
JID: 131744/2017/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebnitho  radu, ze dne 21. 8. 2017, ¢ . 135/UPSZ/2017,
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JID: 131744/2017/KUUK, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 23 570 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. . 135/UPSZ/2017,
JID: 131744/2017/KUUK, jimz bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani JUDr. Tomase
Témina, Ph.D., advokata vykonavajictho advokacii jako spoleénik Advokatni kancelaf
Témin, s.r.o., proti rozhodnuti Méstského Gtadu Zatec (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 20.
1. 2017, ¢ j. MUZA 1858/2017. Timto rozhodnutim méstsky Grad k zadosti osoby
zlastnéné na fizeni rozhodl oumisténi docdasné stavby nové prijezové malé vodni
elektrarny (dale jen ,MVE®) na pozemku st. p. ,X*, p. . , X%, p. €. X, p. & , X, p. €. X
a p. & ,X“ vkatastrilnim Gzemi Zatec. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze advokat JUDr. Toma$ Témin, Ph.D., vystupoval v odvolacim fizeni jako
pravni zastupce zalobce, jeho opravnéni k zastupovani vsak nebylo prokazano, a proto je
jim podané odvolani nepipustné. Zalovany dale uvedl, %e v priibéhu odvolaciho Hzeni
vznikly pochybnosti o opravnéni pravniho zastupce zalobce k podani odvolani, resp. osoba
zGlastnéna na fizeni zpochybnila opravnéni starostky meésta zmocnit pravniho zastupce
k podani odvolani jménem mésta. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, Ze z § 103 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o obcich®), plyne pouze to, ze starosta je osobou, ktera navenek projevuje vili obce,
starosta vSak neni opravnén, pokud mu tuto pravomoc nesvétila rada dle § 102 odst. 3
zdkona o obcich, vili obce jakkoli vytvafet. Zalovany s poukazem na rozhodnuti
Nejvys$itho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 uzavtel, Ze starosta obce nemuze bez
predchoziho odpovidajictho rozhodnuti pfislusného organu obce jakkoli pravné jednat.
Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. /1 V1« c v /e g ;7 1N/ /v N
jen spravni rad“), ani zadné jiné ustanoveni téhoz zakona nestanovi, ze by zmocnéni k
zastupovani ve spravnim fizeni muselo byt prokazovano rozhodnutim rady mésta o
v 4 v/ 4 4 Vv 4 M 4 . Vv
uzavreni prikazni smlouvy s advokatem a povéreni starosty k podpisu plné moci. Paklize
takovy pozadavek zalovany vznesl, postupoval dle presvédceni zalobce nejen v rozporu se
spravnim radem, ale také v rozporu s Gstavnépravni zasadou enumerace vefejnopravnich
/ v e o 1N / / . s
pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zduraznil, ze je to zakon, ktery stanovuje limity
statni moci, a pokud spravni rad stanovi, ze zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci,
tak si spravni organ nemuze saim o své vuli stanovit dalsi zpusoby prokazovani zmocnéni, a
pokud tak ¢ini, jedna protitistavné. Poukazal na dlouhodobou soudni praxi (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001-28), dle které v ptipadé
pochybnosti o tom, zda je zastupce zmocnén k uéinéni urcitého procesniho tkonu, mtze
spravni organ maximalné vyzadovat pisemnou plnou moc, ze které dovodi, zda byl
zastupce radné zmocnén. Konstatoval, ze v zadné judikatufe neni uvedeno, Ze by zmocnéni
advokata bylo prokazovano nééim dal$im ¢i Ze by bylo superlegalizovano néjakym dalsim
diikazem o tom, ze zde existuje vztah pravniho zastoupeni. Uvedl, Ze je tomu tak mimo
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.. 4 4 4 4 v v 4 M 4 4
jiné proto, ze zakon vzdy stanovoval, ze zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci.
Zduraznil, Ze i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 20. 12.
2006, €. j. 2 As 28/2006-49) je zalozena na konstrukei, ze nedostatky ¢i pochybnosti stran

/7 IV 4 4 4 v/ 7 . v 4 v /v /7 v/ 4
zastoupeni Ucastnika ve spravnim rizeni je treba vykladat ve prospéch uclastnika rizeni a
spiSe povazovat zastoupeni za radné. Z § 103 zakona o obcich a § 30 odst. 4 spravniho radu
dle nazoru zalobce vyplyval jediny pfipustny zavér, ze starosta obce je opravnén ve
spravnim fizeni ¢init za obec vSechny dkony s timto spravnim fizenim souvisejici, tedy
. M . o ./ v 4 v v/ Ve v 4 4

nejde jen o prezentaci vule vyjadrené radou meésta, ale primo o ¢inént, protoze § 30 odst. 4
spravniho radu zni naprosto jasné.

Namital, ze judikatura uvadéna zalovanym je problematicka a ne zcela priléhava, priemz
zalovany evidentné nerozliSuje procesni plnou moc a plnou moc k wudinéni
hmotnépravniho tkonu. Uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu zminéné Zalovanym
nelze na pripad zalobce vztahnout, protoze v této véci se jedna o spravni fizeni a otazka
existence radného zmocnéni je otazkou procesni, nikoli hmotnépravni. Naproti tomu
upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, v némz byl fesen
ptipad, kdy zZaloba na nahradu $kody zpusobené obci byla podana advokatkou na zakladé
generalni plné moci udélené ji starostou obce, aniz by rada obce vydala rozhodnuti o tom,
ze se advokatka povéti k podani takové zaloby. Nejvyssi soud tedy judikoval pravni zavér,
ktery je zcela opacny nez zavér zalovaného a ktery jednoznaéné podporuje pravni nazor
zalobce, ze plna moc predlozena zalobcem spolu s odvolanim byla fadnou plnou moci,
kterou mél zalovany akceptovat a provést odvolaci fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, e vyzva k doplnéni
odvolani adresovana starostce mésta byla vydana z ddvodu namitek vznesenych v prubéhu
odvolaciho fizeni, na zakladé kterych vznikly pochybnosti o fadném udéleni zmocnéni
pravnimu zastupci. Zduraznil, Ze na jeho vyzvu starostka mésta nereagovala, reagoval
pravni zastupce zalobce, s jehoz namitkami se zalovany vyporadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti, na jehoz odivodnéni zalovany plné odkazal.

Replika zalobce k vyjadteni Zalovaného

Zalobce v replice nesouhlasil sargumentaci zalovaného, ze vyzva k doplnéni odvolani
obsahujici pozadavek na predlozeni dokladu o rozhodnuti rady mésta byla vydana
z divodu namitek vznesenych v pribéhu odvolacitho fizeni. Zddaraznil, ze vyzva k
doplnéni odvolani ze dne 20. 6. 2017 neobsahovala vibec zadné odavodnéni toho, pro¢
v /. . v 4 v 4 \4 /v v 4
zalovany nabyl pochybnosti o udéleni zmocnéni, pouze stroze uvedl, ze osoba zGcastnéna

v/ 4 M v/ 4 v 4 v 4 v /. 4
na rizeni zpochybnila radné udéleni zmocnéni a s ohledem na tuto skutecnost vyzyva
zalobce k predlozeni dokladu prokazujiciho skutecnost, ze rada mésta rozhodla o uzavteni

v/ 4 4 4 v \4 / ’ v . v
prikazni smlouvy. Podle nazoru zalobce mél zalovany sam wvysvétlit, pro¢ nabyl
pochybnosti ohledné tadného zmocnéni, misto toho se vSak zalovany stal v podstaté
prodlouzenou rukou osoby z(c¢astnéné na fizeni jako stavebnika a pochybnost stavebnika
ohledné radného zmocnéni zkratka bez dal$tho prevzal, aniz by s odkazem na konkrétni
ustanoveni zakona vysvétlil divody této pochybnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2158/2009 zalobce opétovné konstatoval, Ze udéleni procesni plné
moci advokatu pro zastupovani ve spravnim fizeni nepodléha rozhodnuti organi obce, a je
4 ’ .

proto s ohledem na § 103 odst. 1 zakona o obcich v pravomoci starosty, aby takovou plnou
moc samostatné udélil, a to v rdimci svého opravnéni zastupovat obec navenek. Na zakladé
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udélené plné moci podal zalobce odvolani proti rozhodnuti méstského afadu, priemz
odvolani je zcela nepochybné procesnim {konem, nikoli hmotnépravnim tkonem, ke
kterému by starosta potreboval schvaleni rady obce. Byl toho nazoru, ze judikatura je
v tomto ohledu zcela jednoznac¢na, a 1 kdyz se jedna o civilnépravni judikaturu, jsou tyto
zavéry bez dalstho aplikovatelné i na spravni fizeni, a to i s ohledem na skutecnost, ze

4 /7 V7 4 4 / o 4 . 4 4 4 v/ 4 . 4 v
spravni rad v otazkach dkonu pravnické osoby ve spravnim rizeni odkazuje na zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%). Zalobce

Vv v 4 / o 4 v v 4 v
proto uzavrel, ze zalovany vibec nebyl opravnén pozadovat doklad o tom, ze rada mésta
schvilila udéleni zmocnéni pro zastupovani ve spravnim fizeni.
Vyjadteni osoby zi¢astnéné na fizeni
Osoba zic¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze k Zalobé byl dolozen pouze skan
plné moci, nejednalo se tedy o predlozeni originalu plné moci ¢i o plnou moc ovéfenou
v . 4 M 4 o \4 . v
prostfednictvim autorizované konverze dokumentd. Uvedla, ze 1 kdyby soud dospél
k zavéru, ze plna moc pro pravniho zastupce zalobce byla radné dolozena, neni plna moc
4 b4 A b 4 v ’ v
platna, nebot plnou moc udélila za zalobce starostka mésta, ktera k tomu ovsem nebyla
opravnéna, jelikoz podle zdkona o obcich rozhodnuti o udéleni a samotné udéleni plné
moci pravnimu zastupci a s tim spojené uzavfeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
, ° . ’ . 7 . v, v /
nespada do pusobnosti starostky, resp. k takovému jednani by si musela vyzadat predchozi
souhlas rady mésta, coz neudinila. Poukazala na to, ze opravnéni vystupovat jménem obce
navenek, a tak projevovat a sdélovat jeji vili sice pfislusi vylucné starostovi, a proto pouze
starosta obce muze jejim jménem udélit plnou moc, nemtize vsak tuto vili obce vytvaret
sam. V této souvislosti odkizala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
3130/2005, 30 Cdo 3049/2007 a 21 Cdo 224/2002. Byla toho nazoru, ze zaloba byla podana
aktivné nelegitimovanou osobou. Povazovala rozhodnuti Zalovaného za vécné spravné
4 4 \4 /. Ve v 4 4 4 M v . /4
stim, ze se zalovany snazil pred vydanim rozhodnuti pochybnosti o platné vzniklém
zastoupeni zalobce v odvolacim fizeni odstranit, coz se vsak nepodatilo.

Replika Zalobce k vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalobce v replice k vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni uvedl, ze jeji pozadavek nema
zadnou oporu v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.), nebof ten nestanovi povinnost prokazovat existenci zastoupeni
originalem plné moci ¢i plnou moci ovéfenou prostrednictvim autorizované konverze
dokumentt. I v tomto pripadé existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byt tykajici
4 4 v/ 4 v v/ . Ve ’ 4 v/ 4 4 4
se spravniho rizeni, avSak bez dal$itho analogicky pouzitelna i v soudnim fizeni spravnim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10. 2014, sp.zn. 4 As 171/2014).
Argumentace osoby z(lastnéné na fizeni nebyla dle zalobce spravna, protoze nerozliSuje
procesni a hmotnépravni plnou moc. Judikatura zmiriovana osobou ztcastnénou na tizeni
se vztahovala toliko na hmotnépravni jednani, ktera byla udinéna na zakladé hmotnépravni
plné moci. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3130/2005 byla fesena otazka
odstoupeni od smlouvy na zakladé plné moci, v judikatu sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 otazka
uzavieni dohody o skondeni najmu a v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 224/2002 vypovéd
z najmu bytu ucinéna v zalobé na privoleni vypovédi z nijmu bytu. Konstatoval, ze
M , , . ’ . . / v
vSechna tato rozhodnuti se zabyvaji plnymi mocemi, které byly wudéleny k
hmotnépravnimu tkonu. Opakované zdGraznil, Ze jeho pfipad je odlisny, protoze v tomto
v/ v v v 4 /4 . v 4 4 / / 4 4 M

pripadé nedoslo k udéleni plné moci k hmotnépravnimu tkonu, nybrz plné moci k

4 / . . 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v 4 4
procesnimu ukonu, tj. jednak k podani odvolani ve spravnim fizeni a nasledné k podani
spravni zaloby. Poukazal na to, ze rozdilem mezi procesni a hmotnépravni plnou moci
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udélenou obci zastoupenou starostkou obce se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25
Cdo 2158/2009, na ktery odkazal jiz v zalobé. Shrnul, ze pokud starostka mésta udélila
pravnimu zastupci plnou moc k podani odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby,
jednalo se o procesni plnou moc, protoze odvolani ve spravnim fizeni je procesnim
Gkonem. To stejné plati i o plné moci pro soudni fizeni spravni, protoze i spravni zaloba
predstavuje procesni tkon. V obou téchto ptipadech tak nebylo potieba rozhodnuti rady
mésta a starostka byla opravnéna plnou moc udélit.

Duplika osoby z{i¢astnéné na fizeni

Osoba zGdastnéna na fizeni v duplice uvedla, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 171/2014 je aplikovatelny pouze na prokazovani zmocnéni ve spravnim fizeni. I
kdyby soud dovodil jeho analogickou aplikaci pro soudni fizeni, bylo dle jejitho nazoru

Vo 4 \4 . 4 v /4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v v
zrejmé, ze zde jsou zavazné pochybnosti, zda byla plna moc Gcastnikem fizeni skutecné

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 M a4

udélena. Osoba zalastnéna na fizeni povazovala postup zalobce (resp. jeho domnélého

4 4 v \4 . \4 4 4 v > V1.7
zastupce) za bezprecedentni, z néhoz lze dovodit pouze dva mozné zavéry - bud domnély
pravni zastupce zalobce originalem plné moci nedisponuje, nebo svym postupem zamérné
zdrzuje fizeni.

Triplika Zalobce k duplice osoby zudastnéné na fizeni

Zalobce v triplice uvedl, Ze ptipadné pochybnosti nad udélenim plné moci spocivaji
napiiklad v tom, ze na kopii plné moci bude necitelny podpis zmocnitele, a vzniknou tak
pochybnosti o tom, zda skute¢né zmocnitel plnou moc podepsal a zmocnéni bylo udéleno.
Plna moc udélena zalobcem je zcela (itelna a spliiuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti. Nebylo tedy jediného divodu se domnivat, Ze by plnd moc nebyla udélena.
Zduraznil, Ze pochybnosti neustale uvadéné osobou ztlastnénou na fizeni, tj. tvrzena
absence rozhodnuti organu obce o udéleni plné moci, nejsou pochybnostmi ve smyslu
judikatu sp. zn. 15 A 194/2017 (pozn. soudu - zalobce mél na mysli zfejmé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 171/2014). Upozornil na to, ze skute¢nost, kterou
/v v_ 7/ v/ 4 V.o o o
osoba zucastnéna na fizeni oznacuje za duvod k pochybnostem, divodem k pochybnostem
neni, protoze osoba zGlastnéna na fizeni nerozliSuje procesni plnou moc a hmotnépravni
plnou moc. Plna moc pro zastupovani ve spravnim fizeni i soudnim fizeni spravnim je tzv.
4 4 . VvV VvV v 4 . vVv/

procesni plnou moci, jak jiz zalobce opakované s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2158/2009 argumentoval. Uvedl, ze zavéry tohoto rozhodnuti jsou
M 4 \4 v 4 4 /4 M 4 v 4 4 4 o

jasné, tedy ze k udéleni procesni plné moci neni zapotfebi rozhodnuti organt obce a
starosta obce muze udélit plnou moc sim. Konstatoval, ze jeho postup rozhodné neni
nelegitimni, nelegitimni je naopak postup osoby z(lastnéné na fizeni, ktera Gporné broji

M v 4 /4 . v M 4 . 4 4 ’ 4 o .

proti udéleni plné moci, ackoli do vztahu zalobce a jeho pravniho zastupce ji vubec nic
neni a misto toho, aby se feSilo meritum véci, tj. opravnénost a pfipustnost vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, jsou G¢astnici nuceni fesit otazku zastoupent.

Posouzeni véci soudem

S ohledem na namitky osoby zGlastnéné na fizeni tykajici se opravnéni pravniho zastupce
jednat jménem zalobce v tomto soudnim fizeni, soud predné uvadi, Ze je pravdou, Ze nebyl
predlozen original plné moci, ale pouze jeji naskenovana kopie. Pti posouzeni opravnénosti
zastupovani zalobce vychazel soud v souladu s § 64 s. t.s. z § 21b odst. 1 o. s. 1., jelikoz s. T.
s. samostatné neupravuje jednani za izemné samospravné celky (obce a kraje). Podle § 21b
o. s. I. plati, Ze za obec jedna ten, kdo je podle zvlastniho zikona opravnén ji zastupovat
navenek. V pripadé obce je touto osobou dle § 103 odst. 1 zikona o obcich starosta obce.
Pravni zastupce zalobce vtomto soudnim fizeni predlozil procesni plnou moc, ktera
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spliiuje veskeré nalezitosti a ktera je podepsana starostkou mésta, tj. osobou, ktera je
opravnéna mésto Zatec zastupovat navenek. Soudu tudiZ nevznikly Zadné pochybnosti
o obsahu a rozsahu udélené procesni plné moci, ani otom, ze plnou moc skutelné
podepsala starostka mésta. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
C.j. 1 As 142/2012-32, www.nssoud.cz, pritom plati, ze nevznikly-li krajskému soudu o
opravnéni osoby jednat jménem Zalobce (§ 33 odst. 4 s. 7. s.) pochybnosti, neni soud povinen
Zalobce k prokdzdni opravnéni jednat za Zalobce vyzyvat a Zalobce neni povinen bez vyzvy tuto
skutecnost automaticky dokladat. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze pravni
zastupce zalobce fadné prokazal své opravnéni zastupovat zalobce v soudnim ftizeni. Soud
proto shledal, Ze pravni zastupce je opravnén zastupovat zalobce v tomto fizeni a chranit
a prosazovat jeho prava a opravnéné zajmy a fidit se jeho pokyny, jak mu veli § 16 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud tedy konstatuje, ze
zaloba byla podana aktivné legitimovanou osobou, a proto nebyly naplnény duvody pro
odmitnuti zaloby.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s timto
/ v . \4 4 V1°* / o v 4 /
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnu od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu je pro projednavanou véc podstatné, ze stavebnik, ktery v tomto
soudnim fizeni vystupuje v pozici osoby z(castnéné na fizeni, podal dne 18. 12. 2015
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby MVE. Jednim z Gastniki tizeni byl téz
zalobce, ktery vznesl ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2016 namitky k ochrané zajma obce
a zaymu jejich obland. V téchto namitkach zejména uvedl, Ze rada mésta usnesenim ¢.
402/16 ze dne 7. 11.2016 nesouhlasila s vystavbou MVE na pravém biehu feky Ohfe
v Zatci. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017, & j. MUZA 1858/2017, méstsky arad rozhodl
o umisténi docasné stavby MVE na pozemku st. p. ,X*, p. ¢. ,X, p. & X5, p. & X5, p. C.
»X“ap. ¢ ,X“ v katastralnim izemi Zatec. Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce
jménem zalobce dne 17. 2. 2017 odvolani, které bylo na vyzvu méstského fadu podanim
ze dne 8. 3. 2017 doplnéno o plnou moc ze dne 7. 3. 2017, jez byla podepsana starostkou
mésta. Stavebnik po nahlizeni do spisu ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2017 upozornil na
to, ze starostka mésta nebyla opravnéna k udéleni plné moci, nebot k takovému jednani si
nevyzadala predchozi souhlas rady mésta. Nasledné Zalovany vyzvou ze dne 20. 6. 2017
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vyzval starostku mésta k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze rada mésta podle § 102 odst.
3 zakona o obcich rozhodla o uzavteni pfikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovani
s advokatem, nebo ze svéfila uzavirani takovych smluv starostce mésta. Na to reagoval
pravni zastupce zalobce podanim ze dne 21. 6. 2017, v némz oznadil pozadavek zalovaného
za nezakonny, nebot ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu predlozil fadnou plnou moc.
Dne 21. 8. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani JUDr.
Tomase Témina, Ph.D., advokata, podle § 92 odst. 1 spravniho tadu jako nepfipustné
zamitl.

Spornou otazkou, kterou zalobce ucinil pfedmétem soudniho prezkumu, bylo to, zda
mohlo byt odvolani proti rozhodnuti zalovaného, které podal jeho jménem jeho pravni
zastupce na zakladé procesni plné moci, jiz podepsala starostka mésta, jako nepfipustné
zamitnuto, nebot k vyzvé zalovaného nedolozil, ze rada mésta rozhodla o uzavteni
ptikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovani s advokatem, nebo ze svéfila uzavirani
takovych smluv starostce mésta. V tomto ohledu povazuje soud za stézejni skutecnost, ze
zalovany ani stavebnik, ktery v tomto soudnim tizeni vystupuje jako osoba z(c¢astnéna na
fizeni, nezpochybnili rozsah zmocnéni a pravost plné moci udélené starostkou mésta pro
Glely odvolaciho fizeni advokatovi JUDr. Tomasi Téminovi, Ph.D. Jedina okolnost, na
které zalovany zalozil pochybnosti o tom, zda v odvolacim fizeni vzniklo zastoupeni
zalobce, spocivala v tom, ze si starostka mésta nevyzadala souhlas rady mésta s uzavienim
ptikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovani s pravnim zastupcem.

Podle § 30 odst. 4 spravniho tadu za sizemni samospravny celek ¢ini sikony ten, kdo je podle
zvldstnibo zdkona opravnén vizemni samosprdvny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec
nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

Dle § 33 odst. 1 spravniho radu scastnik si miizZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sstné do protokolu. V téZe véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.

Dle § 34 odst. 1 téhoz zakona zdstupce podle § 32 a 33 v Yizeni wvystupuje jménem
zastoupeného. Z iikonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Dle § 21b odst. 1 o. s. t. za obec a za vyssi vizemné samospravny celek jednd ten, kdo je podle
zvldstniho zakona oprdvnén je zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto
osobou povéren.

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek.

Plna moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele

/v 4 4 4 v/ 4 v v/’ v 4 v 4 v
(Glastnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna,
a doklada, ze se uclastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva (at jiz Gstni &1 pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o
smlouvu prikazni.

Obsahem priukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2
4 4 v/ 4 4 . 4 4 /v 4 v M
spravniho fadu), uvedeni osoby, kterad je k zastupovani uclastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni
vyjadreno ve vlastnim textu. Veskeré tyto nalezitosti také plna moc udélena dne 7. 3. 2017
4 M 4 4 4 M M / Vv . 4 \4 \4 v .
zalobcem jeho pravnimu zastupci obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno, ze zalobce zmocruje
JUDr. Tomase Témina, Ph.D., .k podini odvolani proti rozhodnuti Méstského sivadu Zatec,
Stavebni a vyvlastriovaci virad, Zivotni prostredi, ze dne 20. 01. 2016, ¢ j. MUZA 1858/2017,
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sp. zn. MUZAS/22533/2015/SU/Syr, k zastupovini v odvolacim vizeni, jakoZ ike wvsem
souvisejicim pravnim jedndnim®. Jedna se tedy o radnou plnou moc, s jejimz predlozenim
spravni fad spojuje prislusné Glinky (srov. zejména § 34 spravniho radu).

Z§ 30 odst. 4 spravniho radu dale plyne, ze tkony ve spravnim fizeni za Gzemni
samospravny celek, jimz je dle ¢l. 99 Ustavy Ceské republiky rovnéz obec, {ini starosta,
ktery dle § 103 odst. 1 zastupuje obec navenek. Starosta obce je tedy opravnén ve spravnim
v/ 4 Ve M / v /4 / 4 4 4 v/ 4 Ve 4
fizeni Cinit Ukony ve vécech, které se tykaji obce. Pro spravni fizeni pritom neni

/. 4 / 4 v/ v / 4 v b
vyznamné, zda tento ukon byl schvalen prislusnym organem obce (zde radou mésta), nebot
se nejedna o hmotnépravni dkon (jednani), ktery by byl pro absenci pfedchoziho souhlasu
rady mésta stizen soukromopravni sankci jeho neplatnosti. Jelikoz spravni fad nevylucuje
(srov. § 30 a § 33), Ze se obec ve spravnim fizeni mize nechat zastoupit zastupcem z fad
advokatd, muze starosta jménem obce udélit procesni plnou moc advokatu. K prokazani
opravnéni pravniho zastupce zastupovat ve spravnim fizeni obec pak postali plna moc,
ktera je podepsana starostou obce, jak stanovi § 33 odst. 1 spravniho radu. Pokud spravni
organ pozaduje dolozeni dalSich skute¢nosti (v této véci souhlas rady mésta), jedna nad
ramec zakona.

Na podporu vyse uvedeného soud odkazuje na priléhavé a vystizné zavéry Nejvyssiho
soudu vyjadrené vjeho rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009,
www.nsoud.cz, s nimiz se zdej$i soud ztotoznuje a které jsou plné pouzitelné i v této véci,
nebot jak Zaloba, tak i odvolani podané ve spravnim fizeni jsou procesnimi tkony, pro
které plati obsahové shodna zakonna {prava (srov. § 30 odst. 4 spravniho tadu a § 21b o. s.
t.). V tomto rozhodnuti, na které ve svych podanich poukazoval téz zalobce, Nejvyssi soud
uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na zavéru, Ze Zaloba byla podana jménem mésta
advokdtkou na zdkladé plné moci udélené starostou bez schvdleni prislusnym organem obce, coz
zprisobuje absolutni neplatnost tohoto pravniho sikonu a znamend neodstranitelny nedostatek
jedné z podminek vizent, jez bylo takovou Zalobou zahdjeno. Odvolaci soud p¥i svém rozhodnuti
poukdzal na rozhodnuti Nejuysiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a déle na nalezy Ustavnibo
soudu sp. zn. IV. US 576/2000 a III. US 721/2000, jez se zabyvaji opravnénim starosty obce
k hmotnépravnim sikoniim bez predchozibho rozhodnuti obecnibo zastupitelstva, pripadné rady
obce (vypovéd z najmu bytu, avalace sménky, smlouvy o pdjcce). Poddani Zaloby vsak neni
hmotnépravnim sikonem, k némuz by bylo treba predchozibo soublasného rozhodnuti organii
obce. Zaloba je procesnim dikonem, jimZ se pravo na soudni ochranu promitd do oblasti priva
procesniho a uskutecriuje ochranu konkrétnimu hmotnépravnimu ndroku (srov. napy. Steiner,
V. Zikladni otizky prava obcanskopravnibo, Praba 1981, str. 168). Rozhodnuti o podani
Zaloby - uplatnéni naroku obce na nabradu skody - nepatr{ do rozhodovaci pravomoci obecni
rady dle § 45 pism. p) zikona ¢. 367/1990 Sb. (odkazuje se na stary zakon o obcich, ale uvedené
plati obdobné i dle stavajici sipravy v zakoné & 128/2000 Sb., o obcich - pozn. aut.) a nejedna se
o pravni sikon, ktery by ve smyslu ochrany principu vizemni samospravy obroZoval majetek obce
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, popr.
nélez Ustavniho soudu ze dne 10. Cervence 2001, sp. zn. III. US 721/2000). Na rozdil od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002, na néz odvolaci soud poukazal, v daném
pripadé neslo o hmotnépravni sikon (jakym je nap?. vypovéd z najmu) obsazeny v Zalobé, nybrz
o poddni Zaloby na ndbradu skody, tedy o iikon procesni, k némuz neni potreba rozhodnuti
organii obce, a nejde ani o Zddny jiny z p¥ipadii, kdy je rozhodovani svéreno zakonem organim
obce. Zaloba byla podina jménem obce a obec zastoupend starostou md pravo podat alobu.
Starosta obce je opravnén k zastupovini obce navenek, a tedy ve vécech, v nichz obec zastupuje,
je oprdvnén cinit pravni sikony, které se vztabuji k zastupovdni obce jako pravnické osoby v
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soudnim vizeni (§ 20 odst. 1 o. z., § 21b o. s. ¥.). Obcansky soudni ¥ad umozriuje iicastniku, tedy
i obci jako pravnické osobé, aby se dal v ¥izeni zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvoli, vcetné
zdstupcem z 7ad advokdti (§ 24, § 25 odst. 1 o. s. 7.). Ke zmocnéni advokdta k podini Zaloby
jménem mésta byl tedy starosta opravnén, a jestlize na zikladé plné moci podala advokdtka
Zalobu, neucinila pravni stkon hmotnépravni povahy. V postupu starosty, ktery udélil plnou
moc k zastupovani mésta v obcanskopravnim 7izent, proto nelze spatrovat pochybent, jez by
znamenalo neplatnost plné moci, popr. podani Zaloby bez pravoplatného zmocnéni (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.12.1998, sp. zn. 2 Cdon 626/97), a tedy nedostatek
podminky Fizeni.“

Soud dale dodava, ze v projednavané véci nelze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
’ /4 /v / M v o / Vv v 4 v/ 4
na ktera odkazoval ve svém rozhodnuti zalovany, jakoz 1 osoba zGcastnéna na rizeni ve
svych podanich. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo
224/2002, ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, a ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo
3130/2005, www.nsoud.cz, se skutkové tykaji plnych moci udélenych k zastupovani pti
hmotnépravnich tkonech, nikoli pfi dkonech procesni povahy, a proto nelze zavéry
/7 vV / 4 .. . 4 4 *V ’ . 4 /
zminénych rozhodnuti pro jejich skutkovou 1 pravni odlisnost vztahnout na projednavany
pripad.
Soud uzavira, ze procesni plnd moc podepsana starostkou mésta, jejiz obsah, rozsah ¢i
v V. o/ 7 4 4 4 \4 4 4 4
pravost nebyla zpochybnéna, byla dostacujici k prokazani toho, ze pravni zastupce
zastupoval zalobce v odvolacim fizeni a ze byl opravnén podat odvolani jeho jménem.
Zalovany proto nebyl v odvolacim fizeni opravnén po zalobci pozadovat dolozeni toho, ze
rada mésta rozhodla o uzavieni ptikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovani
/ v vV A / v ~ / /N
s advokatem, nebo ze svérila uzavirani takovych smluv starostce meésta. Zalovany tudiz
. 4 4 /4 4 4 M v/ /4 4
pochybil, pokud odvolani podané zastupcem zalobce jako neptipustné zamitl
s odivodnénim, ze nebylo prokazano jeho opravnéni zastupovat zalobce.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nizorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zalovany tedy bude v
dal$im fizeni posuzovat odvolani ze dne 17. 2. 2017 jako odvolani podané zalobcem
prostrednictvim jeho pravniho zastupce a toto odvolani vécné projedna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 23 570 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 15 500 K¢ za pét tkont
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisi [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby, podani repliky
k vyjadteni zalovaného, podani repliky k vyjadieni osoby z(ic¢astnéné na fizeni a triplika -
pism. d)], z ¢astky 1 500 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 3 570 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zilastnéné na fizeni uloZeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
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praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. . 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 10 As 43/2015-49, www.nssoud.cz) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladG fizeni osoby zalastnéné na fizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



