&j. 25 Af 36/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Regily-NET's. r. o.
sidlem Masarykovo namésti 26/14, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Huckovou
sidlem Vésinova 2877/7A, Zabreh, 700 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, <. j. 24880/18/5300-22442-605186,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24880/18/5300-

22442-605186 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Huckové,

advokatky se sidlem Vésinova 2877/7A, Zabieh, 700 30 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 7. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 24880/18/5300-22442-605186 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeny dodatecné
platebni vyméry ze dne 7. 3. 2017 Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), kterym byla Zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zaH, Fjen, listopad a prosinec 2013. Zalobce uvedl, e spravce dané doméfil zalobci
dan z pridané hodnoty z divodu neuznani odpoctu dané z deklarovanych sluzeb -
pronajem reklamnich ploch od dodavatele spolecnosti PRINCEHILL s. r. o. (dale jen
LRINCEHILL®) z davodu, ze zalobce mohl a mél védét, ze se uvedenymi plnénimi
Gcastni na dafovém podvodu; spravce dané plné akceptoval jak provedeni praci, tak
fakturaci, ale konstatoval, Ze nejméné jeden z castnikt fetézce [takto byl oznaden zalobce,
spolecnost PRINCEHILL a spole¢nost RENOSPORT s. r. o. (dale jen ,RENOSPORT*)]
neodvedl dan a realizovany odpocet tak byl proveden za Géelem ziskani zvyhodnéni, ktery
je v rozporu s Ucelem Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,smérnice®), kdyz sluzba byla uskute¢néna pro osobu povinnou k dani,
ktera mohla védét, Ze se pofizenim této sluzby tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Zalovany zménil pravni nizor spravce dané a dari Zalobci dométil nikoliv z dévodu
Ucasti na podvodu, ale pro nesplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet, nebot zalobce neprokazal, ze by spole¢nost PRINCEHILL byla jeho dodavatelem
a neprokazal ani rozsah poskytnutého plnéni. Podle zalovaného neméla spolecnost
PRINCEHILL pro zalobce prace provést, nebot je pouze opattila, a proto neni soulad
mezi faktickym a deklarovanym stavem.

. Zalobce s timto posouzenim nesouhlasi, nebof jeho dodavatel byl jasné dan smlouvou.
Podle § 34 odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), se vérohodnosti pivodu povazuje skutecnost, ze je zarudena totoznost osoby,
ktera plnéni uskutecnuje, nebo ktera danovy doklad opravnéné vystavila. Touto osobou je
spole¢nost PRINCEHILL. Zakon o DPH nevyluCuje subdodavky. Neni-li Zzalobci
vytykano, ze se GCastnil podvodu, neni duvod k tomu, aby zalobce jako danovy subjekt
prokazoval ¢innost subdodavatela svého dodavatele. Podle zalobce prijeti dokladovaného
plnéni spolecnosti PRINCEHILL je prokazano pisemnymi doklady, smlouvami a
fakturami a vypisy z béznych aéta, plnéni bylo ovéreno 1 u dodavatela zalobce véetné
spoluprace se spolecnosti PRINCEHILL a s jeho subdodavatelem RENOSPORT. Vsechny
tyto pisemné dikazy nemohou byt podle zalobce zvraceny pouze svédeckou vypovédi pani
M. M., ktera nadto spolupraci mezi PRINCEHILL a RENOSPORT nepoprela, pouze

uvedla, Ze si na ni nepamatuje. Podle zalobce zalovany zcela odhléd]l od bézné praxe pri
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sjednavani reklamnich sluzeb, které se pravé pro spletitost vztaht nesjednavaji ani
s poradatelem soutéze, ani se zavodnim tymem ¢i zavodniky. Mnohem jednodussi je
uzavreni jedné smlouvy se subjektem, ktery reklamu zajisti, coz byl pravé pripad
spolecnosti PRINCEHILL. Pokud zalovany uvadi, ze tym MX Hall poskytuje reklamu na
svych vozidlech zadarmo, zalobci o strategii této firmy neni nic znamo a takovy postup by
valobci pripadal podivny. Zalobce ani nevidi 7adny divod kvétdi obezfetnosti u
spolecnosti PRINCEHILL jenom pro nezverejnéni ucetni zavérky za rok 2012, kdyz
spolecnost byla zalozena v prosinci 2012 a sluzby zalobci byly poskytnuty v roce 2013.
Rovnéz tak zalobci nepripada vyznamné, ze spole¢nost PRINCEHILL ma sidlo na adrese
tzv. Office House, kdyz toto sidlo vyuzivaji desitky firem.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 4 4 /7 vV / v M

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1

zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené

rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,

ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot

s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 11. 6. 2014 zahajil u zalobce
danovou kontrolu na dani z ptridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi zari -
prosinec 2013. Zprava o danové kontrole byla projednana dne 1. 3. 2017 a vyplyva z ni, ze
spravce dané neuznal Zalobcem uplatnéné odpocty dané z deklarovaného ptijeti sluzeb
pronyjmu reklamnich ploch podle smlouvy o reklamnich a propagacnich sluzbach
uzavrené dne 1. 7. 2013 s dodavatelem PRINCEHILL, nebot zalobce mohl a mél védét, ze
se uvedenymi plnénimi Gcastni podvodu na DPH. Na zakladé zpravy o danové kontrole
rozhodl spravce dané dne 7. 3. 2017 dodate¢nymi danovymi vymeéry, kterymi zalobei dan
z ptidané hodnoty za kontrolovana obdobi doméfil. Zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum podal odvolani.

. Zalovany doplnil dokazovini o vyslech pani M. M., byvalé jednatelky spoleénosti
RENOSPORT, ktera podle nazoru zalovaného neprokazala spolupraci mezi spole¢nosti
RENOSPORT a PRINCEHILL, atkoliv L.C., jednatel spoleénosti PRINCEHILL, jako
svého dodavatele praci, které byly provedeny pro zalobce, oznalil pravé spolelnost
RENOSPORT. Pani M. si v§ak na spolupraci nepamatovala. Zalovany zdtraznil, Ze L. C.
74adné konkrétni podrobnosti k provedenym reklamnim pracim neuvedl. Zalovany proto
dne 9. 5. 2015 seznamil zalobce se zjiSténymi skutecnostmi v ramci odvolaciho fizeni,
s diikazy, které je prokazuji, a se zménou pravniho nazoru zalovaného, ze zalobci nenalezi
uplatnéné odpocty dané ze spornych deklarovanych plnéni nikoliv z davodu Gcasti zalobce
na podvodu na dani, ale zddvodu, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané u predmétnych deklarovanych plnéni.

. Zalobce ke stanovisku podal rozsihlé vyjadteni. Otazky, podlozené pani M., byly podle

Ve ’ 4 4 \4 4 \4 4 / 4
néj navodné; poukazal na to, ze neni mozno dovozovat neprovedeni spornych reklamnich
sluzeb pouze z toho, ze si pani M. nevzpomnéla na spole¢nost PRINCEHILL a na zalobce,
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ktery nadto se spole¢nosti RENOSPORT nikdy nejednal. Z vyjadrfeni jednatele spolecnosti
PRINCEHILL ani nevyplyva, ze by praci méla provést pravé spole¢nosti RENOSPORT.
Zalovany posuzuje spoleénost PRINCEHILL s predsudkem zpétného hodnoceni. Vznikla-
li spole¢nost koncem roku 2012 a spoluprace s zalobcem probihala v roce 2013, zalobce
nemél davod byt vadi ni zvysené obeztetny; se spravcem dané prestala tato spolenost
komunikovat az vroce 2015 a 2016. Spravce dané nikdy nezpochybroval poskytnuti
predmétnych reklamnich sluzeb, ani to, Ze je poskytla spole¢nosti PRINCEHILL, to zacal
zpochybniovat teprve az zalovany. Podle zalobce dostatecné prokazuje poskytnuti
reklamnich sluzeb dodavatelem PRINCEHILL smlouva o reklamnich a propaga¢nich
sluzeb, predlozené Gcetni a danové pisemnosti a fotodokumentace o provedeni reklamy
skutecné.

8. Zalovany na to rozhodl napadenym rozhodnutim.

9. Mezi Gcastniky je sporna otazka, zda zalobce splnil svou dukazni povinnost; této otazce
v J4 v 4 4 v o 4 i v
predchazi zodpovézeni otazky, zda zalobce diikazni povinnost mél.

10. Podle § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu (dale jen ,danovy rad®), je
povinnosti danového subjektu prokazat wsechny skutecnosti, které je povinen wuvddeér
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Podle odstavce
éevrtého, pokud to vyZaduje pribéh Fizeni, miiZe spravce dané wvyzvat dariovy subjekt
k prokazini skutecnosti potrebnych pro sprivné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

11. Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se
spravni soudy a zejména Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabywval.
Judikaturu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze daje o urlitém Gletnim ptipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutelnostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznaml ve vztahu
k predmétném Géetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Datiovy subjekt ma tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, nez vlastnim Gcetnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015 ¢. j.
9 Afs 152/2013-49 nebo ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78).
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12. Tyto zasady je tfeba vykladat sprihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti. V posuzovaném pripadé je predmétem fizeni narok na odpocet DPH. Podle §
72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPHY), platce je oprivnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro ucely uskuteciovini zdanitelnych plnéni,
doddni zboZi, nebo poskytnuti sluzby s mistem pinéni v tuzemskn. Zdanitelnym plnénim je
plnént, které je predmétem dané a neni osvobozeno od dané, pritemz predmétem je mimo jiné
1 poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani vramci uskutecriovini ekonomické
Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 zakona o DPH).

13. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je tfeba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je viak respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na
odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplarnéni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpolet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky. Jde o faktické
zdanitelné plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, ,proto je nezbytné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena wv dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklida“ (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016 ¢. j.
4 Afs 295/2015-45).

[1]  Je take treba pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
narok osob povinnych k dani odpodist od dané z pridané hodnoty, kterou jsou povinny
odvést, castku dané, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spole¢ného systému DPH, zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy (viz napt. rozsudek z 25. 9. 2001 - Komise vs. Italie, C38/00 nebo ze dne
10. 7. 2008 - Sosnovska C25/07). Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro
vznik naroku na odpodet dané, ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, ze
aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je tfeba, aby byla osobou povinnou k dani
ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatriované k odivodnéni uvedeného naroku
byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro Glely jejich zdanénych plnéni
a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k
dani (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-63/04, Centralan Property, EU:C:2005:773,
bod 52; ve véci C-324/11, Toth, EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-285/11, Bonik,
EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni ve véci C-33/13, Jagietto, EU:C:2014:184, bod 27).

14. V posuzovaném pripadé narok na odpolet DPH neuznal ani spravce dané, ani
v 4 4 v o /v M v Vv 4 ’ 4
zalovany. Spravce dané zduvodu Gcasti zalobce na danovém podvodu, toto pravni

4 v 4 4 v v v /4 v . M v v .
posouzeni vsak zalovany povazoval za predcasné a prehodnotil je tak, ze zalobce nesplnil
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svou dikazni povinnost. Zalobce narok na odpo¢et DPH za zdaniteln plnéni prokazoval
fakturami prijatymi od spole¢nosti PRINCEHILL, ¢. 2013069, 2013060, 2013080, 2013088
a 2013098, u kterych bylo uvedeno datum zdanitelného plnéni 12. 9. 2013, 12. 8. 2013, 10.
10. 2013, 6. 11. 2013 a 4. 12. 2013, ve vsech pripadech byl uveden text k predmétu plnéni
»za prondjem reklamnich ploch dle smlouvy“, pricemz se meélo jednat o smlouvu o
reklamnich a propagacnich sluzbach, uzavienou mezi zalobcem a PRINCEHILL, kterou
zalobce rovnéz predlozil. Z ni vyplynuly akce, na kterych se PRINCEHILL reklamu
zavazal poskytnout, a rovnéz sjednana cena v navaznosti na velikost aumisténi
v konkrétnim typu zavodu. Zalobce predlozil ke ka?dé akci fotodokumentaci véetné
informaci o trase zavodu, soutézicich (startovni listina a vysledky), samotném vyvoji
zavadu a rovnéz zaznam na DVD, ze kterého je zfejmé, ze na konkrétnim vozidle byla
umisténa reklama zalobce. PRINCEHILL plnéni vuci zalobci a od néj prijata plnéni radné
zauctovala a bylo mozné je u ni ovérit, nebot az do roku 2015 se spravcem dané
spolupracovala. Na zakladé danové kontroly ji vsak byla za zdanovaci obdobi tretiho a
éevrtého Cevrtlet: 2013 domeérena dan ve vysi 2 267 798 K¢, kterou do statniho rozpodtu
nezaplatila.

15. Jak vyplynulo ze zpravy o danové kontrole, spravce dané ,nezpochybnil provedeni
reklamnich sluzeb a jejich fakturaci v retézci tuzemskych subjektd, avsak na zakladé nize
uvedeného vyhodnoceni objektivnich a subjektivnich skutecnosti spravce dané dospél
k jednoznacnému zivéru, Ze v predmétném retézci nejméné jeden z vicastniki neodvedl statni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecetl, a to za ucelem ziskini zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdam. Sluzba byla uskutecnéna pro osobu povinnou k dani, kterda mobla védét, Ze se
porizenim této sluzby ncastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH a této osobé musi byt
odmitnut ndrok na odpoet dané“. Zalovany naproti tomu konstatoval, Ze ,byla dostateiné
prokazana existence diivodnych pochybnosti stran odvolatele, cimz bylo na odvolatele preneseno
ditkazni bremeno. Bylo a je pak na odvolateli, aby vedle své zakonné povinnosti predloZit
dariové doklady, tyto pochybnosti vyvrdtil a prokdzal opravnénost jim uplatnéného ndroku
odpocet dané”.

16. Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce svou primarni diikazni povinnost splnil. Jak
bylo podrobné vysvétleno vysSe, za této situace bylo na zalovaném, aby prokazal
skutenosti, které predlozené doklady, a tedy skutek, tak jak jej zalobce tvrdil,
zpochybniuji. SkuteCnosti, které vzbuzuji pochybnosti, musi byt z logiky véci takového
charakteru, Ze vedle nich Zalobcova tvrzeni neobstoji; nemusi je vyvracet (jak bylo uvedeno
vyse, spravce dané - zde zalovany - nemusi prokazat, ze se zalobcem deklarované
skuteénosti nestaly), ale musi byt zptsobilé narusit v podstatnych rysech zalobcem
predlozeny skutkovy déj, takze se jevi jako nepravdépodobny. Pochybnosti se pfitom musi
vztahovat k relevantnim skuteCnostem, kterymi v posuzované véci jsou 1. pfijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni, 2. od deklarovaného dodavatele, ktery je platcem dané,
3. toto plnéni bude pouzito pro Gdely zdanitelnych plnéni osobou povinnou k dani [§ 72
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ¢lanek 168 pism. a) smérnice].

17. Skutecnosti, které vedly zalovaného k zavéru o existenci dvodnych pochybnosti,

které uvedl jak ve stanovisku ke zjisténym skute¢nostem a vyzvé podle § 115 odst. 2
danového fadu, tak v napadeném rozhodnuti byly nasledujici:
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- zalobce si podle zalovaného neovéroval realizaci spornych plnéni, nebot je podle
vlastniho vyjadreni méla ovérovat tehdejsi jednatelka ze spotd v radiu a v televizi;
reklama ve formé spotd v$ak smlouvou nebyla sjednana a ani v radiu, ani pti
televiznim prenosu neni mozno ovéfit umisténi konkrétni reklamy,

- zalobce se nezajimal a smluvné neosettil, na jakém konkrétnim vozidle bude logo
umisténo, a smlouvu uzavrel, aniz by si ovéril cenu zde nabizenych sluzeb; podle
zjisténi zalovaného subjekt MX Hall umozioval komukoliv bezplatné umistit
polep na jeho vozidle,

- vuci spolecnosti PRINCEHILL mél byt zalobce podle zalovaného obeztetnéjsi nez
obvykle, nebot i z verejné dostupnych zdroja lze nabyt odivodnéného dojmu, ze se
mobhlo jednat o problematicky subjekt, nebot od svého vzniku, tedy 11. 12. 2012 az
do 4. 12. 2017 nezvetejnila svou Ucetni zavérku, méla sidlo v tzv. office house, tedy
v budové poskytujici moznost registrace sidel mnoha subjektim bez ohledu na
zaméreni k ekonomické cinnosti, a vznikla kratce pfed uzavrenim obchodniho
vztahu s zalobcem,

- jednatel spoleénosti PRINCEHILL L. C. si pfes velikost zakazky (hodnota pesihla
2,25 mil. K¢) nevybavoval zadné podrobnosti k plnéni a uvedl, ze sluzba byla
poskytnuta dodavatelsky pravdépodobné spoleénosti RENOSPORT, faktickou
realizaci dané reklamni sluzby si vSak neoveéril,

- existuyje Casovy a hodnotovy nesoulad smluvné sjednané fakturace suvedenym
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a faktickou realizaci reklamy. V pripadé
akce Rallye Pribram mélo byt umisténo logo o celkové velikosti 1000 cm? a
v pripadé Partr Rallye Vsetin o celkové velikosti 2 300 ¢cm?, pfi¢emz z predlozené
fotodokumentace z téchto zavodu vyplyva, ze ackoliv mélo byt logo zalobce na
druhém zavodu oproti prvaimu o 230% vétsi, ve skutecnosti se tak nestalo, naopak
bylo mensit,

- M. M, byvala jednatelka RENOSPORT v dobé pfipravy a realizace resené
reklamy, kdyz tato spole¢nost méla kompletné zajistit realizaci reklamy vcetné
dokumentace CD a fotografii z pfislusnych zavodd, si nedokazala vzpomenout, zda
byla v obchodnim vztahu jak se spole¢nosti PRINCEHILL a jeho jednatelem L. C.,
nevzpomnéla si ani na zalobce a nevédéla nic o zajistovani reklamy,

- poskytnuti reklamnich sluzeb k uvadénému zvySeni trzeb nevedlo.

Podle nazoru krajského soudu uvedené skutecnosti divodné pochybnosti
zalovaného nejsou zpusobilé zalozit. Zalovany oproti spravci dané v odvolacim fizeni
podstatnym zptsobem zménil pravni posouzeni. Spravce dané neuznal uplatnény odpocet
z divodu zapojeni zalobce do dariového podvodu, coz vsobé nutné zahrnuje zavér o

’ 4 4 v 4 4 4 . 4 v v
prokazani hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, nebo ze dne 19. 1.
2017, ¢. 5. 6 Afs 148/2016 - 30), zalovany naopak uplatnény odpocet neuznal pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek - neprokazani deklarovaného rozsahu a deklarovaného
dodavatele. Ani ve vyzvé podle § 115 odst. 2 daniového fadu, ani v napadeném rozhodnuti
véak zalovany nevysvétlil, zda a proé povazuje zavér spravce dané o splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet za nespravny. Doslo-li ke zméné

4 4 4 v 4 v 4 v \4 4 V. o/ 4 /.
pravniho nazoru tak, ze se zavéry spravce dané a zalovaného vylucuji, byl zalovany
. v ’ / v o / . . v v
povinen podrobné se zabyvat otazkou prechodu dikazni povinnosti na zalobce a podrobné
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vysvetlit, které skuteCnosti a pro¢ oduvodnuji vznik pochyb o deklarovaném plnéni
(obdobné Nejvyssi spravni soud ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 170/2016 - 30, popt. ze dne
24. 5. 2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016 - 32). Jiz ztohoto divodu je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

19. Za skuteCnost, ktera zpochybriuje rozsah deklarovanych praci, zalovany uvedl
v / / v M /4 / v v 4
Casovy a hodnotovy nesoulad smluvné sjednané fakturace s uvedenym datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni a faktickou realizaci reklamy. Jak zprava o danové kontrole, tak
stanovisko zalovaného ke zjisténym skute¢nostem a seznameni se zménénym pravnim

4 M 4 4 Ve ./ v v v 4 4
nazorem, tak i napadené rozhodnuti, se pfitom shoduji na tom, ze predmétné reklamni
sluzby byly poskytnuty vsouladu se smlouvou. Zalovany vbodé 33. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné uvadi, ze ,porovndnim smluvnich ujednini a realného
umisténi loga na wvozidlech pri konkrétnich zavodech je ziejmé, Ze celkovd sjednand cena
odpovidd tvrzenému rozméru reklamy, jejimu umisténi na vozidlech a zavodu, jehoZ se dané
vozidlo ncastnilo (boky a ostatni Cdsti vozu a sicast na ndarodnich podnicich).“ Identifikoval-li
\4 / v v / v v 4 i 4 v 4
zalovany soucasné nesoulad fakturace s uvedenym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
a faktickou realizaci reklamy, pak je vavaze zalovaného zjevny rozpor a napadené
rozhodnuti je 1 v tomto bodé nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

20. Jako dalsi skutecnost, zpochybnujici rozsah deklarovaného plnéni, uvadi zalovany
nedostateéné provéreni poskytnutého plnéni zalobcem a nedostate¢né smluvni zajisténi
jeho realizace. Pokud skutecné byly reklamni sluzby poskytnuty, nevidi krajsky soud
duvod k dal$imu provérovani jejich poskytnuti a ani k dislednéjsimu smluvnimu osetfent.
Zalobce mél poskytnuti sluZeb provétovat zfotodokumentace a DVD, dile svou
jednatelkou ve spotech v radiu a televizi a téz jeji Gcasti na nékterych zavodech. Takova
kontrola se jevi krajskému soudu jako dostatecna a fakticky vedla k cili, kdyz reklamni
sluzby dohodnutym zpusobem poskytnuty byly. Lze si sice vskutku jen obtizné predstavit,
jak je mozné ze spotu v radiu a televizi zjistit umisténi loga na konkrétnim zavodicim
vozidle, z vypovedi jednatelky vsak jednoznacné nevyplyva, co si pod timto zpusobem
kontroly predstavit, zda jim ovérovala prubéh zavodu nebo zda predmétem plnéni mély
byt ireklamni spoty propagujici zalobce. Nic nebranilo zalovanému takto nejasnou
odpovéd vhodnymi otazkami upfesnit, coz za situace, kdy tuto skute¢nost povazoval za
zpochybniujici spravcem dané jiz uznané prokazani poskytnuti deklarovaného plnéni,
ucinit meél. Co se nedostatecné preciznosti a propracovanosti smluvni dokumentace tyka,
tato sama o sobé nezpochybnuje poskytnuti plnéni; je jednim ze znakd Gcasti na podvodu
(od ¢ehoz se vsak zalovany odchylil), kdy i pfi prokazani poskytnuti deklarovaného plnéni
svéddi o tom, ze cely obchod byl uzavien jen ,na oko®.

21. Za dalsi pochybnost zakladajici skuteénost zalovany uvedl, Ze zalobce blize
nezkoumal vysi nabizené ceny a ze existuje subjekt, poskytujici reklamu zadarmo. Pro
uznani odpoctu dané z pridané hodnoty vsak neni vySe ceny plnéni sama o sobé relevantni.
Vyse ceny by byla relevantni v ptipadé, kdy by zalobci byla doméfena dan z divodu
daniového podvodu, kde nestandardnost dohodnuté ceny je jednim ze znaku datového
podvodu. Zalovany ani neuvadi, Ze by cena byla nestandardni, ale pouze vytyk Zalobci, Ze
blize nezkoumal, zda cena je pro néj vyhodna, a z napadeného rozhodnuti ani z danového
spisu nevyplyva, ze by vyhodna nebyla. Za nestandardni krajsky soud naopak povazuje
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postup subjektu, ktery tvrdi, ze reklamu poskytuje zadarmo, kdyz je obecné znamo, kdyz
reklamni sluzby jsou zpravidla hrazené.

22. Dalsi skuteCnosti, kterou zalovany vznik svych pochybnosti odavodnuje, je
nedostatek obezietnosti zalobce vidi spolecnosti PRINCEHILL. Nedostatek obezietnosti
vudi svému dodavateli vSak muze byt opét indicii, nasvédcujici zapojeni danového subjektu
do danového podvodu, ale pti posuzovani prokazani splnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani odpoctu dané na vstupu nehraje vyznamnou roli; pokud subjekt prokaze, ze
mu bylo deklarované plnéni poskytnuto v deklarovaném rozsahu od deklarovaného
dodavatele, pak jeho obezfetnost pfi uzavirani obchodu byla zjevné dostate¢na, ledaze by
se jednalo o podvod. Krajsky soud pouze na okraj dodava, ze zalobce nemohl védét, ze
PRINCEHILL az do roku 2017 nezverejni svou vyroéni zpravu a ze v roce 2015 prestane
spolupracovat se spravcem dané.

23. Ani skuteCnost, ze si byvala jednatelka spole¢nosti RENOSPORT, ktera méla byt
subdodavatelem spole¢nosti PRINCEHILL, nevzpomnéla na realizaci predmétné zakazky,
nemuze jit podle nazoru krajského soudu k tizi zalobce za situace, kdy o fakticité plnéni
zadna skute¢nost, ktera by oduvodnovala existenci pochyb na strané zalovaného, nebyla
zjiSténa; totéz plati o namitce, ze jednatel PRINCEHILL si nevzpomnél na podrobnosti
realizace zakazky, pouze ji obecné potvrdil.

24. Konecné, pokud reklamni sluzby nevedly k uvadénému zvyseni trzeb, jde opét o
skutednost, ktera muze byt indicii danového podvodu, kdy deklarovany obchod neni
obchodem faktickym, vedenym za ulelem dosazeni zisku, ale pouze zdanlivym, s cilem
dosahnout danové vyhody.

25. Vzhledem k tomu, ze zalovanym uvedené skutednosti nejsou zpusobilé odtvodnit
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi zalobce, které
by ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet DPH vedly k prenosu dukazniho bremene
zpét na zalobce, je zavér zalovaného o nesplnéni dikazni povinnosti zalobcem v rozporu
s ust. § 92 odst. 1 danového radu, nebot zalobce svou primarni dukazni povinnost splnil.

26. Zavér zalovaného o nesplnéni diikazni povinnosti zalobce tak nema oporu
A / . 4 /7 v 4 /
v danovém spise a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve shora uvedenych bodech,
krajsky soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1, pism. a) a b) s. . s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

27. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd tizent, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl &
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, ptiprava pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto Gkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
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nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojenti s ust. § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. ledna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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