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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: PT.M.T.
zastoupen JUDr. A. N.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o ptezkoumini rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, & j. MV-43393-4/SO/2018,
ve véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 6. 2018, . j.
MV-43393-4/SO/2018 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 4 000 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 6. 2018
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. MV-43393-4/SO-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. OAM-7456-52/TP-2011 zamitajici
adost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podanou podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

2. Zalobkyné pozadala dne 17. 5. 2016 o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, pficemz k zadosti dolozila doklad potvrzujici uzavieni manzelstvi s obanem
Ceskeé republiky, panem L. K. V ramci fizeni byl proveden dikaz opakovanym vyslechem
\4 v / /7 v 4 4 4 v v 4 /
zalobkyné, vyslechem jejtho manzela a zdznamem z mistnich Setfeni provedenych
cizineckou policii. Spravni organ L. stupné i zalovana dospéli k zavéru o tom, ze zalobkyné
uzavrela fiktival manzelstvi. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi. Podle zalobkyné se
spravni organy omezily pouze na ty odpovédi manzelt, ve kterych se vyskytly urcité
rozpory, a neprihlédli k tomu, Ze vétsinou se v odpovédich shodli. Nevyporadali se ani

/ 4 4 v v 4 / v v JE'AA44 v /

s vysledky kontrol z mistnich Setreni, ze kterych vyplynulo, ze manzelé ziji manzelskym
zivotem, snazi se resit svou bytovou situaci, a ze pribuzni manzela - jeho déti a jeho sestra
- zalobkyni jako jeho manzelku znaji. Rovnéz tak se zalovana nevyjadrila ke stanovisku
v v ./ v 4 4 4 v v / N4 v 4
zalobkyné, vyjadfeném v odvolani, ze nebyly naplnény faktory vyplyvajici ze sdélent
Komise Evropského spolecenstvi z2. 7. 2009 nasvéd¢ujici tomu, ze manzelstvi bylo
fingované. Proto zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti zalované.

3. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Zalovana se ve svém vyjadreni s ohledem na to, ze zalobni
namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci, ztotoznila se svym rozhodnutim a odkazala
na néj.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél kzavéru, ze zaloba je duavodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 17. 5. 2016 pozadala jako rodinna
ptislusnice ob¢ana Evropské unie o povoleni k trvalému pobytu. Za manzela oznadila pana
L. K., se kterym manzelstvi uzavrela 2. 4. 2016, coz dolozila oddacim listem. Na zakladé
této zadosti Ministerstvo vnitra vyslechlo dne 19. 8. 2016 zalobkyni a jejtho manzela
k okolnostem uzavieni jejich snatku vdobé predchazejici tomuto snatku a jejich
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vzajemnému souziti. Nasledné Ministerstvo vnitra dne 3. 11. 2016 rozhodlo tak, ze zadost
zalobkyné zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. a), g) a b) zdkona o pobytu cizincl, mj.
z divodu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, kdyz ulelové uzavrela manzelstvi. K odvolani zalobkyné bylo
prvostupnové rozhodnuti dne 23. 3. 2017 zalovanou zruseno, nebot podle zalované
Ministerstvo vnitra fadné neodtivodnilo zavér, ze je dGvodné nebezpeli, ze by zalobkyné
mohla zadvaznym zplsobem narusit vetejny poradek ve smyslu ustanoveni § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nedostateCné odtvodnilo i zavér, ze zalobkyné nespliuje
podminky ustanoveni § 87h zikona o pobytu cizinci, resp. ze neni zachovana
nepretrzitost pobytu na Uzemi, a zalovani nepovazovala za splnénou ani podminku pro
zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

. Vramci nasledného fizeni byla mimo jiné provedena pobytova kontrola u pana K., na
adrese X, T. 541, v misté bydlisté pana L. K. na adrese K. - N.M., C. 2405/10, v byté u
jeho sestry pani K. B., vCetné pohovoru s panem K. a jeho sestrou, mistni Setfeni v misté
bydlisté Zalobkyné na adrese M. 295, P., a dne 27. 10. 2017opakovany vyslech zalobkyné a
jejiho manzela.

. Nasledné rozhodlo Ministerstvo vnitra dne 20. 2. 2018 tak, ze zadost zalobkyné zamitlo
podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdyz Gcelové uzavrela
manzelstvi. K odvolani zalobkyné Zalovana toto prvostupnové rozhodnuti potvrdila a
odvolani zamitla.

. Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo Zddost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdazeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ncelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

. Trvaly pobyt na izemi je obecné upraven v hlavé IV zakon o pobytu cizinct. Z § 65 odst.
2 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze wustanoveni této hlavy se nevztahuje na obcana
Evropské unie a s vyjimkou § 83 - 85 na jeho rodinného prislusnika. Pokud se zalobkyné stala
rodinnym prislusnikem obcana EU, jeji zadost spada pod hlavu IVa zakon o pobytu
c . o o4 v 4 i M M / v/ v._ 7/ o / 4
cizincl, upravujici pobyt obcana Evropské unie a jeho rodinnych ptislusnikld na Gzemi.
Hlava IVa obsahuje samostatné davody pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu v § 87k, ktery byl citovan shora. Ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
b o 4 o * v v v M 4
pobytu cizinci ma svij predobraz v ¢l. 35 Smérnice Evropského parlamentu a rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika se
svobodné pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych statt (dale jen ,smérnice®). Podle
tohoto ¢lanku mohou ¢lenské staty prijmout potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni
V. /7 * / M /4 Ve 4 v ./ v/ v Ve / 4

nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo
v /v / v o v 4 4 v 4 4 / Ve VvV 4 M 4

podvodu, napf. Gcelovych snatkd. Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena
s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢l. 30 a 31. Podle ¢lanku 28 smeérnice by clenské
staty mély mit moznost pfijmout potrebna opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav
nebo podvody a zejména pred ulelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou
vztahl uzaviranych vylucné za ulelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Soudni dvur
potvrdil pravo ¢lenskych stath prijmout takova opatfeni v souvislosti s ucelovymi snatky
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v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 7. 2009 ve véci C-127/08 Metock, sp. rozh. s. 1. -
06241, bod 75. Ptitom jiz pred prijetim pfedmétné smérnice konstatoval, ze fingovana
manzelstvi uzaviena scilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich

prislusniku tfetich statt je tfeba povazovat za zneuziti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003
ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s. 1. — 09607, bod 57).

10. Z textu smérnice, jejtho oduvodnéni i z vykladu Soudniho dvora je ztejmé, ze
V) /4 4 i /v / v 4 4 v v 4 /4
proces zjistovani existence uUcCelového manzelstvi a nasledné odepreni pobytového
’ v 7 e v vesr v ’ /.0 v v ’ ’ ’
opravnéni je plné vrezii {lenskych stati za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk
/ v .. /4 4 4 4 /4 4 4 4 4
uvedenych ve smérnici. Evropské pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovani
Ucelovosti snatku. Inspirovat se nicméné lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatrenich,
ktera je tfeba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, s.
1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak zrespektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na
4 4 i /4 Ve v 4 v / V 4 v v 4 4 M
respektovani rodinného zivota, tak zvédomi, ze tucelové snatky predstavuji nastroj
obchazeni pravidel vstupu a pobytu pfislusnika tretich zemi na Gzemi ¢lenskych statt EU.
Tato rezoluce definuje ve svém ¢lanku 1 ,,0lelovy snatek® (,a marriage of convenience) jako
v 4 / . v V] / / v 4 / v / v 4
SSniatek uzavieny mezi obcanem clenského statu nebo obéanem tiet! zemé legdlné usazenym ve
V] / /., Vv v 4 / v /v ce /7 . v o v /
clenském staté a obcanem treti zemé pouze s sicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii t7eti
zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obcana treti zemé.“ Rezoluce uvadi
V17 /4 /4 4 v / Vv /4 v 4 4 v /4
v ¢lanku faktory, které mohou vést k zavéru o tcelovém manzelstvi: neni udrzovano
v 4 Ve / 4 v /4 Ve /7 4 v / N4 \4 4
manzelské souziti; chybi spole¢né prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi;
v / M v v * 1Vl v 4 Ve /4 v 4 / 4
manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pti uvadéni svych osobnich
/. * 0 o Ve / 4 i 4 Ve i 4 o v /4 o v /
Udaju, dulezitych osobnich informaci ¢i informaci o pribéhu prvé schuzky; manzelé
v/ v / M v v 4 v /4 4 . V4 v/ v /
nehovofi spoleénym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni castky; néktery
z manzel v minulosti uzavrel Gcelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpisa o pobytu
cizincy.

11. K posuzovani existence Umyslu zneuziti prav se vyslovila i Komise evropskych
spolecenstvi (nyni Komise Evropské unie) ve svém sdéleni k Evropskému parlamentu ze
dne 2. 7. 2009 ¢ COM/2009/313, podle kterého mohou byt ukazatelé ucelového
manzelstvi tyto faktory 1. par se pred svatbou nikdy nesetkal, 2. par se neshoduje, pokud
jde o jejich osobni tidaje nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji, 3. par nemluvi
spoleCnym jazykem, 4. existuje dikaz o daru ¢i penézni Castce, které uzavieni snatku
podmiriujt, 5. v minulosti nékterého z paru doslo jiz k Géelovému snatku a 6. par se rozved!l
poté, co statni prislusnik tretiho statu ziskal opravnéni k pobytu.

12. Ke kritériim, z nichz lze na Géelovost manzelstvi usuzovat, se opakované vyjadrila i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudku €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2.
10. 2013. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud oznacil shora uvedené faktory za
ptinosny inspiralni zdroj pti posuzovani toho, zda manzelstvi bylo uzavieno ucelové.

13. Z uvedeného vyplyva, ze k zamitnuti zadosti ze shora citovaného § 87k odst. 1
4 /4 oV ./ v v 4 4 4 /I N/ v \4 4
pism. b) zakona muze dojit za predpokladu, ze spravni organy prokazi, ze manzelstvi

v v % 4 4 4 4 /4 .
zadatele bylo uzavteno za Gcelem ziskani povoleni k trvaléemu pobytu, tedy za situace, kdy
by zadatel o povoleni k trvalému pobytu bez uzavieni manzelstvi nedosahl anebo dosahl
podstatné obtiznéji. Jinymi slovy musi spravnl organ nejprve uzaviit, ze uzavrenim

v 4 4 v Ve / M M i v 4 v

manzelstvi ziskal zadatel urcitou vyhodu oproti situaci, kdy by manzelstvi neuzavrel, a
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poté prokazat, ze k uzavfeni manzelstvi doslo pouze za Glelem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Co se tyce hodnoceni jednotlivych faktort, nasvédéujicich Gcelovosti manzelstvi,
jak byly uvedeny shora, pak judikatura konstantné uzavira, ze je nutné posuzovat vsechny
jednotlivé faktory ve vzajemné souvislosti a pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, nebotf i rozpory mezi vypovédmi k nékterym skutkovym okolnostem pred
uzavienim manzelstvi, pti jeho uzavieni a k okolnostem spole¢ného souziti, mohou byt
oduvodnény nikoliv tim, ze by manzelstvi bylo uzavteno fiktivné, ale tim, ze kazdy
z manzell, a to zejména kdyz pochazeji z odlisnych kulturnich prostfedi, muze vztah
provazejici okolnosti a vztah sam vnimat odlisné. Na druhou stranu i naprosta shoda ve
vypovédi manzeld nemusi svédlit o tom, ze manzelstvi neni fiktivni, nebot se manzelé
prosté mohli na odpovédich peclivé dohodnout. Pokud naopak neciti potrebu predstirat
skutecnost, mohou nékteré okolnosti v dusledku neoznacenych subjektivnich darazu
podcenit a opomenout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 4. 2014 ¢. j.
3 As 101/2013-34, jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 58/2013-43 ¢i rozsudek ¢. j. 6 Azs
331/2017-19 z 27. 6. 2018).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana tucelovost uzavreni manzelstvi
zalobkyné ve vazbé na pobytové opravnéni spatrovala v ¢asové souvislosti, kdy zalobkyné
dne 20. 3. 2013 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem podnikini - OSVC, kterd byla zamitnuta 12. 6. 2013, odvolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti bylo zalovanou potvrzeno 12. 12. 2016, pficemz 2. 4. 2016 doslo
k uzavreni manzelstvi a dne 17. 5. 2016 pozadala zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Zavér o fiktivnosti manzelstvi zalobkyné zalovana postavila na rozporech ve
vypovédi zalobkyné a jejtho manzela.

Za rozhodujici rozpory zalovana ve shodé s Ministerstvem vnitra povazovala:
v v v v v 4 v 4 Veye v i

- podle zalobkyné s manzelem pred uzavrenim manzelstvi nezili a bydlet spolu zacali

\4 v 4 v v \4 v v v Veye Vv Ve v 7
az po svatbé. Jeji manzel vSak uvedl, ze spole¢né na chaté K. v T. zili asi ¢tyti mésice
pred svatbou, u druhého vyslechu uvedl tfi mésice pred svatbou,

- zalobkyné uvedla, zZe v minulosti vroce 2015 a 2016 bydlela mimo jiné téz
v Ostravé na ulici Nadrazni u stryce, zatimco manzel zalobkyné tuto adresu v ramci
vyctu pobytu zalobkyné neuvedl, ackoliv se v té dobé uz museli znat,

- zalobkyné uvedla, ze s manzelem na chaté K. bydlela stejné dlouho jako manzel,
ktery zde skonéil v bfeznu 2017 a manzel tekl, ze manzelka zde bydlela do Cervence
2016,

- manzelé se neshodli ani vpopisu vikendu pfed provedenim vyslechu, kdy
v v i v 4 M vV /. .* ./ \4 Ve Ve J_ VN V_V
zalobkyné tvrdila, ze ji nikdo nenavstivil, jeji manzel pritom hovotil o navstévé
bratrance. Dale zalobkyné uvedla, ze byli na navstévé na burze v Ostravé a manzel
o této cesté nehovoril,

- o seznameni zalobkyné uvedla, ze ji nikdo s budoucim manzelem na chaté K.

v i Ve v M v M 4
nepredstavil a pozdéji uvedla, ze je predstavil vedouci chaty,
,e ’ , Ve / / LY v/

- rozpor ve vzajemné poloze spanku, kdy pfi prvnim vyslechu oba uvedli, ze lezi po
své levé strané,

- neshody spattuje zalovana i v okolnostech svatby, kdy rozpory jsou podle ni
takového razu, ze se vibec neshodli.
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16. Podle nazoru krajského soud se zalovana nevyporadala jiz s prvnim predpokladem
4 v / Vv i v 4 v v \4 v i v /4 v
pro zavér o ucelovosti manzelstvi zalobkyné, kdyz nevysvétlila, v cem konkrétné
zalobkyné uzavienim manzelstvi ziskala vyhodu, bez které by pozadovaného pobytového
4 v 4 4 o / v v _Vv/ M A% . ~ 4 4
opravnéni nedosahla vibec nebo svyrazné vétsimi obtizemi. Zalovana poukazala na
¢asovou shodu mezi uzavrenim manzelstvi a zamitnutim zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nicméné tato samotna skuteCnost nevysvétluje,
M /4 o JE 4 v \4 i / Vev/y v/ i /
z jakého duvodu ma zalovana za to, ze pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi uzavtit fingovany
snatek a snazit se o ziskani trvalého pobytu, a to v dobé, kdy rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
jesté nenabylo pravni moci, a co branilo zalobkyni pozadat o trvaly pobyt, popf. o jiné
pobytové opravnéni. Jiz ztohoto divodu je zavér zalované o Ucelovosti manzelstvi
zalobkyné neprezkoumatelny.

17. Zalovana se nadto nevyporadala ani jednotlivymi skute¢nostmi, které by tucelovosti
snatku mohly nasvédéovat, tak, jak jejich posouzeni predpoklada jak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tak citovana judikatury Soudniho dvora. Pfedné nereflektovala zadny
z faktort, svéddicich o fiktivnosti manzelstvi, které Ministerstvo vnitra citovalo ve svém

v /4 4 /4 Ve J i M vVv/ 4 4 M / Vv
prvostupnovém rozhodnuti, a ke kterym se prihlasil i Nejvyssi spravni soud (viz vyse).
Nijak se nevyporadala se skute¢nostmi, které vyplynuly z provedenych mistnich Setfeni - a
konecné 1 z provedenych vyslecht zalobkyné a jejtho manzela, ze se pred snatkem znali, ze
rodina manzela (sestra, déti) zna zalobkyni a je s rodinnou situaci manzela obeznamena, ze
\4 v v/ Vv ./ v vV Vv /4 /4 M i v v
zalobkyné hovorii ¢esky a maji tedy spolecnou fe¢ ke vzajemné komunikaci, ze manzela
\4 v ./ ./ A4 4 i M 4 v 4 v v M 4 Ve
zalobkyné znaji jeji pratelé (minimalné osoba, ktera méla zalobkyni pomahat pri

Ve 4 4 M M / v ./ / vV v 1 v /
vytizovani formalit spojenych se svatbou), ze pronajimatelé zalobkyné potvrdili spolecné
v/ 7 4 M / bl v/ Ve / ~ /4 v/ M **V_V 4
uzivani pronajatych prostor (byt pfilezitostné). Zalovana se nevyporadala ani se zjisténim,
v 4 4 \4 v \4 v v 4 v 4 M / i
ze nebylo prokazano, ze by manzel zalobkyné uzavienim snatku ziskal jakykoliv
majetkovy prospéch. Rovnéz neuvedla, pro¢ povazovala za nevyznamné, ze mnohé otazky
jak pfi prvém, tak pfi druhém vyslechu odpovédéli manzelé shodné. K tomu krajsky soud
dodava, ze nelze prehlédnout, ze nékteré otazky byly polozeny minimalné nejasné a
/ 7/ b i M M M / 4 v P /7 7
vyslychajici se nijak nepokusil objasnit, jak vyslychana osoba svou odpovéd mini.
Napriklad na vzajemnou polohu pfi spanku byla otazka polozena nejasné, nebot
M / M / v 4 v 4
z nevyplynulo, v jakeé pozici je poloha druhého manzela posuzovana (zda v leze na zadech
Ve Ve v v P * Vv 4 v M VvV - 4 o
¢i na bfichu), pfesto odpovéd na ni zalovana povazovala za jednu ze stézejnich ukazatela
svédéicich o tom, ze manzelstvi je fiktivni. Zalovana tak nedostala pozadavku na
hodnoceni vsech skutecnosti ve vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci, k rozdilnosti v kulturnich prostfedich, ze kterého zalobkyné
a jeji manzel pochazi a které mohou zpusobil rozdilné chapani nékterych zivotnich situact,
a k osobé zalobkyné a jejtho manzela - oba jsou osobami zralymi, s dospélymi détmi, u
kterych lze prepokladat, ze jak dtvody vstupu do manzelstvi, tak jeho prabéh se budou
lisit od davodu uzavreni a prubéhu manzelstvi uzaviraného lidmi na pocatku dospélosti a
bez zavazka.

18. Ze shora uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze zavér zalovane, ze
v v v v 4 / Vv 4 4 4 4 4 M
zalobkyné uzavrela manzelstvi za tGcelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, je

Vv /. o o 4 M / /
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti, a krajsky soud proto napadené
rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
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19. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné tspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovanou zavazal. Nezbytné nutnym nakladem k uplatnéni prava zalobkyné
je podle obsahu spisu zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a za navh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, kterému bylo vyhovéno, ve vysi celkem 4 000 K¢. Soud proto
zalovanou k jejich zaplaceni zalobkyni zavazal. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. 1. s., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. inora 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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