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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.M.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2019 ¢&j. KRPA-40623-17/CJ-2019-
000022-ZZC
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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Zalobce v doplnéni Zaloby namital, Ye Zalovany musi zdGvodnit, jaké kroky sméfujici
k vyhos$téni dosud ulinil a zjakého duvodu nebylo mozné vyhosténi realizovat. Podle
zalobce zalovany nedostate¢né odtivodnil svoje rozhodnuti stanovit lhitu trvani na dobu
90 dnu. V rozhodnuti se zalovany tomuto rozhodnuti vénuje jen vjednom kratkém
odstavci, kdyz pouze vyjmenoval jednotlivé tkony, které bude treba vykonat k realizaci
vyhosténi, ale uz se nezabyval tim, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifickych
tkont. Zalovany pouze uvedl, Ze doba potiebna k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje
v fadu nékolika tydnd. Zcela pak chybi individualni posouzeni uvedené otazky, zalovany
uved] pouze pausalni odhad. Takové nedostateéné odtivodnéni je neprezkoumatelné. Podle
valobce lhiita trvani zaji$téni 90 dnd je nepfiméfené dlouh4. Zalobce sice nema cestovni
doklad, ale jeho totoznost je znama. Zajisténi by mélo byt voleno jako prostredek wultima
ratio, nebot tim fakticky dochazi k omezeni osobni svobody zalobce. K takovému omezeni
by proto mélo dochazet na dobu nezbytné nutnou, proto mél zalovany stanovit nejkratsi
moznou dobu, za kterou lze vyhosténi realizovat. Pokud by se v predpokladané dobé
realizace vyhosténi nestihla, maze zalovany dobu zajisténi nasledné prodlouzit. Zastupci
zalobce je taktéz znamo, ze realizace spravniho vyhosténi na Ukrajinu je velice lasta a
vét$inou bez komplikaci, p¥iem? Zastupitelsky u¥ad Ukrajiny v Ceské republice vidy
spolupracuje. Zalobce proto navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof uUdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 4. 2017 ¢.j. KRPA-
120641-20/CJ-2017-000022 (v pravni moci ode dne 1. 12. 2017) bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych statd Evropské unie na dobu 3 let. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 12. 2017 &j. CPR-14121-2/CJ-2017-930310-
V234. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2018 ¢.j. 1 A 136/2017-30; kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38.
Dne 25. 1. 2019 policejni hlidka provadéla vykon hlidkové sluzby vul. N., P., kde si
povsimla osoby, ktera se pohybovala kolem popelnic. Hlidka se rozhodla tuto osobu
zkontrolovat. Jednalo se o muze s ruskym pifizvukem (zalobce), ktery sdélil, ze u sebe
nema zadny platny doklad totoznosti. Muz hlidce poskytl svoje nacionale. Lustraci
v dostupnych policejnich evidencich bylo zjisténo, Ze se jedna o nezadouciho cizince na
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Gzem{ Ceské republiky. Hlidka na misté pojala divodné podezteni, e se Zalobce
neopravnéné zdrzuje nebo neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky, prodeZ doslo
k zajidténi Zalobce dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Poté, co zalobce dne 26. 1. 2019 podal zalovanému vysvétleni, zalovany vydal
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 1. 2019 ¢&.j. KRPA-40623-17/CJ-2019-000022-ZZC,
kterym byl zalobce zajistén za uclelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni
svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v V4 / /" / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Co se tyce zalobcovy namitky neptimérenosti délky zajisténi v trvani 90 dnd, zdejsi soud
odkazuje na s. 8 zalobou napadeného rozhodnuti: ,, Timto rozhodnutim byla stanovena lhita
trvdani zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti p¥ipravy vykonu
spravniho vybosténi. Spravni orgdn je v této véci povinen zajistit ndlezitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vybosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Predevsim p7i
stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni
prepravnich doklad, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn podle § 163
odst. 1 pism. i) zakona ¢& 326/1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndva priivoz cizince pres
Jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stdt, a komunikuje se
statem Ukrajina o vzeti zpét cizince do domouvského statu, pricemz doba k zajisténi téchto
naleZitosti se pobybuje v ¥ddu nékolika tydni nebo tydnii (spravni organ mél patrné na mysli
»,dnl nebo tydnu“, pozn. Méstskeho soudu v Praze). Dile je potieba cizinci zajistit vydani
nového cestovniho dokladu, jelikoZ cizinec si saim pri pobytu na vizemi nezajistil cestovni doklad.
S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, Ze doba trvani zajisténi stanovend na
90 dnii je primérend k vyrizeni vsech ndleZitosti, obzulasté k vydiani nového cestovniho

dokladu.“

Zdejsi soud toto odtvodnéni povazuje za plné dostatujici a presvédéivé. Zalovany udinil
4 ’ eV _V ’ ] i .o 7 Vi . 7
odhad doby trvani zajisténi letenky nebo pruvozu pres jiny stat a komunikace se statem
Ukrajina o vzeti zpét zalobce do domovského statu - podle zalovaného tyto tkony
zaberou nékolik dnti az tydnt (zalovany se zde zjevné dopustil chyby v psani); s ohledem
na takto odhadnutou dobu trvani téchto tkonu je pak zfejmé, ze vyfizeni zalobcova
cestovniho dokladu bude podle odhadu zalovaného trvat zbyvajici ¢ast stanovené doby 90
dnd, procez nelze pfisvédcit namitce, ze ze strany zalovaného se jednalo o nepfipustny
v/ 4 4 4 4 4 v Ve M / vV 4 Ve /0 N Vv v/ 1°
pausalni odhad. Spravni organ spravné ucinil vycet nalezitosti, jez je treba vyfridit, a uvedl,
ze kvytizeni vSech téchto nalezitosti je priméfena doba 90 dnid. Soud odivodnéni
/4 4 4 M v 4 v 4 vV Vv .
napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné a plné se snim ztotoznuje. Nelze pak
prisvédCit namitce zalobce o neptiméfenosti délky trvani zajisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce si nevyfidil cestovni doklad, je zjevné, ze vyfizeni cestovniho
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dokladu jako nezbytné nalezitosti pro realizaci spravniho vyhosténi ze strany organa
cizinecké policie (v soucinnosti s ptislusnymi organy jinych stati, zejména Ukrajiny)
zabere urdity Cas, pfi¢emz doba trvani zajisténi na 90 dnt neni nepriméfena. Méstsky soud
v Praze podotyka, ze z jeho vlastni ¢innosti mu je znamo, ze v obdobnych pfipadech
statnich prislusnika tretich zemi (vCetné Ukrajiny) bez cestovnich doklada byva bézné
stanovena délka zajisténi pravé na 90 dnd, srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6.
2018 ¢.j. 13 A 63/2018-26, body 17.-18.; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019 sp. zn. 1 Azs
262/2018. Tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

Pokud jde o vycet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze
strany zalovaného dojit (§§ 2, 3, 50, 52 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
§§ 124, 125, 174a a 179 zakona o pobytu cizinct, ¢l. I bod 1. zakona ¢. 222/2017 Sb., ¢l. 15
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o
spolecnych normach a postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich p¥slusnika tietich zemi, &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), tento nelze povazovat za zalobni body, srov. napt. shora odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38 tykajici se
zalobce, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych
ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze
povazovat za zalobni body.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv / Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. bfezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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